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Prefacio

La necesidad de un debate en torno 
al saber del currículum y el sujeto que supone

La idea de organizar un coloquio que articulara los conceptos currículum, 
sujeto y saber surgió de un debate sostenido en una mesa del último Congreso 
de Educación Física y Ciencias, a fines de septiembre de 2015. El imperativo 
del punto de vista con el que pensamos y trabajamos los objetos del campo 
educativo es que tal articulación se dé desde la perspectiva del cuerpo.

Sujeto y saber se articulan necesariamente en el currículum, cualquiera 
sea el lugar desde el que se mire y tanto si es entendido como un documento 
concreto, elaborado a priori para prescribir una enseñanza, como una con-
figuración discursiva –cualquiera sea, pero siempre presente – que orienta 
una enseñanza, o como un conjunto de prácticas de enseñanza. Todo acto de 
transmisión de un saber y toda prefiguración de ese acto implican, obviamen-
te, un saber y un sujeto.

Toda historia de la enseñanza es una historia de esa articulación. Ahora 
bien ¿qué modo asume ella en nuestros días, en nuestras prácticas, en nues-
tros currículos?, ¿de qué sujeto se trata, de qué saber? Estas preguntas están 
lejos de tener respuestas unívocas; muchas veces se tiene la sensación de que 
ni siquiera se plantean, de que es necesario hacerlas antes que responderlas.

De allí la idea de organizar un Coloquio, una “reunión de personas que 
exponen y debaten”, constituido a su vez por distintos coloquios, paneles en 
los que los convocados expusieran y debatieran, entre sí y con los presentes, 
acerca de distintos aspectos vinculados a, que tienen lugar en, o que generan o 
devienen de, las relaciones entre currículum, sujeto y saber, en la perspectiva 
del cuerpo como sujeto (asunto) de la educación. Una manera de procurar abar-
car y hacer accesible un problema tan general con cierto grado de profundidad.
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De esto también derivó la solicitud –que agradecemos mucho que los 
invitados cumplieran tan bien – de realizar presentaciones cortas, que propi-
ciaran el diálogo, la discusión, el cruce y articulación de posiciones entre los 
mismos expositores y con los participantes, que privilegiaran el tiempo del 
intercambio sobre el del discurso propio, la circulación de sentidos al esta-
blecimiento de la certeza.

El interés del Coloquio fue, principalmente, el de poner en tensión, en 
cada uno de los coloquios o paneles, las diversas posiciones epistemológicas, 
las tomas de posición específicas sobre los temas de convocatoria, los argu-
mentos de unas y otras para, a partir de ellas, derivar un debate horizontal y 
abierto a las razones, los fundamentos, las demostraciones y refutaciones.

Por todo esto, los textos reunidos en este libro son cortos, reducidos, 
sumarios, resumidos; producidos o devenidos de las presentaciones realiza-
das por los especialistas invitados enlos distintos coloquios o paneles que 
conformaron el Coloquio, yque tocan distintas dimensiones o aspectos de la 
articulación entre sujeto, saber y currículum.

Son textos cortos porque constituyen, propiamente, resultados de ponen-
cias para un evento que procuró privilegiar la discusión de todos a la exposi-
ción de unos pocos. Mucho lamentamos no poder poner a disposición de los 
lectores, además, los textos producidos para o desde las exposiciones, pero 
circunstancias de tiempos editoriales nos lo impiden. Será una experiencia 
que quedará para los participantes; experiencia interesante, sin duda, que nos 
hubiera gustado compartir.

No obstante, los escritos producidos para el coloquio y a partir de él 
tienen, como era de esperar, un alto valor en sí mismos: cada uno refleja la 
perspectiva epistemológica en que se ubica y la disciplina desde la que se 
presenta, de modo que, aunque es cierto que la escritura –como pensaba Fou-
cault – “pedagogiza” la palabra, es decir, la vuelve de algún modo lineal y la 
estabiliza para su aprehensión, el debate late, acompasada pero firmemente, 
en este libro; late en la diversidad, en la disparidad de miradas, enfoques, 
puntos de vista; en las distintas aristas, ángulos, lados, que cada ponencia 
descubre o produce en el objeto al acceder a él desde lugares diferentes, al 
punto de crear –como pensaba de Saussure – objetos diferentes.

Pensar desde la educación del cuerpo arroja sobre el currículum y sus ar-
ticulaciones una mirada que no es la que proyecta sobre él la gestión educati-
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va, por ejemplo. Lo mismo ocurre con la enseñanza y sus problemas. Incluso 
con el sujeto, el saber, el aprendizaje, cuando se los observa desde una filoso-
fía del sujeto o del concepto, desde la antropología pasando por las ciencias 
de la educación y la sociología, por ejemplo. Por otra parte, poner distintas 
posiciones disciplinares y epistemológicasunas junto a otras, diferentes argu-
mentos respecto de los mismos problemas, permite pensar los efectos de unas 
y otros ante situaciones y problemas específicos. 

La organización de los temas se corresponde con diversas cuestiones. Por 
un lado, las ideas generales sobre el acto educativo, el saber y el sujeto, como 
grandes significantes a la hora de preguntarse por la enseñanza y el aprendizaje, 
poniendo en juego el contexto como punto de tensión; por otro, pero articulada-
mente, la particularidad de nuestro interés, que se define a partir de la pregunta 
por el cuerpo y las prácticas corporales. Esto permite poner en cuestión concep-
tos propios del campo disciplinar, en cuantoorganizadores de las prácticas ob-
jeto de enseñanza, y a la vez introducir el problema del currículum comoforma 
política que asume la organización de los temas planteados.

El libro se ordena en tres grandes partes, cada una de las cuales incluye cier-
tos debates, o coloquios dentro del Coloquio. La primera de ellas plantea una 
suerte de coordenadas conceptuales. Presenta el debate acerca del sujeto de la 
educación, en el que se plantean las concepciones del sujeto como asunto, como 
lo que se supone y subyace a todos los predicados educativos y curriculares, ysu 
identificación con la persona social o jurídica, o con el individuo biológico; las 
teorías de la enseñanza y el aprendizaje, las posiciones diversas sobre el acto de 
enseñar y su relación con el hecho de aprender, el lugar del lenguaje en el acto 
educativo, las concepciones del aprendizaje, la orientación de la enseñanza en 
las etapas por las que atraviesa quien aprende o en el saber que pone en juego 
quien enseña; y también se ponenen discusiónalgunos conceptos específicos del 
campo disciplinar de la educación del cuerpo, como movimiento humano, acti-
vidades físicas, conductas motrices, prácticas corporales, en los que la tensión 
más importante se observa entrela orientación hacia una filosofía del concepto o 
una filosofía del sujeto, lo que redunda en la presentación de concepciones más 
biologistas o más culturalistas respecto de la constitución de lo humano.

Una segunda parte problematiza algunos temas y consideraciones en torno al 
currículum, por ejemplo, las relaciones entre currículum y contexto en el marco de 
la instrumentación o puesta en práctica del mismo, o en la proposición misma de 
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currículos diferenciados, el carácter universal o contextual del saber a enseñar 
en las escuelas ricas y pobres, debate muy actual en el campo del currículum,  
las formas de organización curricular: contenidos, objetivos, competencias, 
perspectivas;es decir, las que centran el accionar educativo en el saber a enseñar 
y las que lo hacen en el logro de conductas o comportamientos por parte de los 
aprendices; también se consideraron elementos vinculados a las discusiones en 
torno a la gestión y su impacto en la elaboración del currículum.

Por último, una tercera parte planteó el debate sobre el problema del cuer-
po, su educación y curricularización, y puso así en tensión las ideas de cuerpo, 
corporeidad, corporalidad, organismo y representaciones del cuerpo. El lector 
encontrará una vez más la polarización entre una filosofía del concepto y otra 
del sujeto, pues ellas signan el modo de pensar el cuerpo en su relación con el 
saber y con el sujeto, mientras que el punto de mayor polémica es el lugar del 
lenguaje y la concepción del lenguaje como elemento que explica la relación 
entre cuerpo, sujeto y saber, tanto dentro comofuera del currículum.

No queremos cerrar esta breve presentación sin expresar nuestro agra-
decimiento a los autores que han abierto el camino en estas discusiones, ex-
poniendo sus posiciones en temas que entendemos cruciales para pensar la 
educación del cuerpo. Vale nombrarlos a todos aquí,en riguroso orden al-
fabético: Santiago Achucarro, David Beer, Eloísa Bordoli, Paola Dogliotti, 
Mónica Dorato, Valeria Emiliozzi, Eduardo Galak, María Lucía Gayol, Mar-
celo Giles, Raúl Gómez, Martín Legarralde, Agustín Lescano, Ariel Martí-
nez, Jorge Miramontes, Ana Sabrina Mora, Ricardo Crisorio, Liliana Rocha 
Bidegain, Norma Rodríguez, Jorge Saraví, Silvia Solas, Myriam Southwell y 
Ana Torrón, cuyos aportes, que componen este libro (con la muy lamentable 
excepción de Myriam, por razones de tiempo editorial) hicieron posible la 
discusión que tanto nos interesabay hoy dan contenido a esta publicación. 
También a quienes coordinaron el debate: Valeria Emiliozzi, Carolina Es-
cudero, Emiliano Gambarotta, Agustín Lescano, Andrea Mirc, Liliana Ro-
cha Bidegain, Norma Rodríguez y Silvana Simoy. Agradecemos también al 
equipo de la Prosecretaría de Gestión Editorial y Difusión de la Facultad de 
Humanidades y Ciencias de la Educación por su trabajo esmerado, sus suge-
rencias siempre oportunas y su celeridad en la edición del material. 

Carolina Escudero 
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Currículum, saber y contexto

Eloísa Bordoli

Introducción
Esta ponencia se estructura en tres apartados. En el primero de ellos 

efectuaremos una breve conceptualización en torno al significante currí-
culum y sus implicancias con respecto a la dialéctica del saber. En el 
segundo apartado presentaremos tres hipótesis de trabajo que sintetizan 
algunas de las discusiones de la relación de los significantes currículum–
saber–contexto. Estas las desarrollaremos para el caso de la escuela públi-
ca en Uruguay. Por último, en el tercero expondremos algunas reflexiones 
e interrogantes finales.

Punto de partida
Analizar la problemática curricular necesariamente nos remite a 

algo del orden del saber, ya sea que conceptualicemos el currículum 
como un producto documental concreto, elaborado en un a priori del 
acto de enseñanza y que procura prescribirlo, o como un proceso de 
configuración discursiva. Asimismo, el currículum producto o proceso 
remite al lenguaje y a los sujetos en su calidad hermenéutica de intérpre-
tes. En este sentido, el sujeto en cada hic et nunc actualiza y resignifica 
el texto curricular y su relación con la dialéctica del saber.1

1  Desde el marco conceptual que trabajamos, tanto saber como sujeto se configuran en torno a 
una relación en falta. En este sentido el sujeto escindido se articula en torno a una imposibilidad 
radical de constitución plena en tanto el real no cesa de no y el saber se rige por la dialéctica 
epistémica —saber-imposible, saber-en-falta, saber-representado— (Bordoli, 2007, p. 29 -30).
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Desde este marco, en este texto partimos de conceptualizar el currículum 
en dos niveles analíticos: a) histórico, como una configuración discursiva2 se-
dimentada históricamente, en la cual se articula una gramática que establece 
los modos de selección, organización y puesta en circulación de un conjunto 
de saberes-conocimientos3 orientados a las nuevas generaciones y marcados 
por una finalidad político-ideológica; b) epistemológico, un discurso mínimo 
de saber (representado, simbólico y en falta) que en su acontecer interpela a 
los sujetos en tanto configurados en torno a una falta constitutiva de saber.

Con esta mirada sobre lo curricular, en el apartado siguiente trabajare-
mos alrededor de tres hipótesis que ponen en relación los tres significantes 
que estructuran la mesa de debate.

Currículum, saber y contexto en Uruguay
Hipótesis de trabajo
Con respecto al objeto específico de reflexión de esta mesa, currículum–sa-

ber–contexto, nos planteamos las siguientes hipótesis de trabajo para el caso de 
Uruguay en tanto hemos analizado un conjunto de material empírico concernien-
te a la temática. No obstante ello, consideramos que los aspectos que analizare-
mos caracterizan un clima de época y pueden ser repensados para otros países.

En las últimas décadas el discurso curricular (como producto y proceso) 
se ha elaborado en torno a una dimensión técnica que jerarquiza la operativi-
dad en su nivel pragmático y se asienta, particularmente, en las mediciones 
sociológicas sobrelos resultados de aprendizaje.

Los saberes-conocimientos han sido dislocados del discurso curricular y 
se ha producido un predominio de los aspectos operativo-pragmáticos (acti-
tudinales y conductuales) especialmente en las escuelas de “contexto”.

La categorización de las escuelas en función de los contextos ha reforza-
do una distribución desigual de los saberes-conocimientos curriculares y ha 
clasificado a los sujetos de la educación y prefigurado sus potencialidades en 
función de su origen social. 
2  Configuración discursiva como estructura y acontecimiento, o sea como redes de sentido que 
articulan los sedimentos de memoria estabilizando significados y como espacio de fractura en 
tanto hay un real, puntos de imposible representación y simbolización (Pêcheux, 1990). En este 
marco, los currículum no están exentos de la opacidad y conflicto  propios del lenguaje.
3 Este significante procura articular la dialéctica del saber, en tanto el conocimiento supone lo esta-
ble y susceptible de ser representado y el saber evoca la dimensión en falta e imposibilidad plena.
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Breve discusión y análisis
Hipótesis 1: Discurso curricular técnico y sustentado en un discurso sociológico

En Uruguay, al igual que en varios países latinoamericanos, el discurso 
curricular se introduce a mediados de la década de los 70 en su versión téc-
nica y al amparo de la dictadura cívico-militar. Este modelo de lo curricular 
tuvo tres claras finalidades:

1- Fomentar el control de la circulación de los saberes-conocimientos y 
de los sujetos de la educación en el espacio áulico;

2- Tecnificar los saberes, fragmentarlos en unidades molares medibles y 
pasibles de ser transpuestas a conductas operacionalizables;

3- Habilitar los canales para la instalación de sistemas de evaluación-me-
dición de los aprendizajes, currículos y docentes en forma sistémica.

Si bien los sistemas de evaluación se introducen en la década de los 90 en 
el marco de la autodenominada Reforma Educativa, en el período dictatorial 
se asientan las bases técnico-conceptuales. La consecución curricular lineal 
en sus fases de diagnóstico–diseño–implementación–evaluación se presenta 
como la fórmula científica y por ende “verdadera” y eficaz de desarrollar los 
programas escolares así como el acontecer curricular en el aula. 

Es necesario precisar que si bien la prescripción plena y el control de la dia-
léctica del saber-conocimiento por medio de un diseño curricular técnico tienen 
elementos de orden imaginario (en tanto el control absoluto es imposible)4, tam-
bién tiene efectos y deja marcas en los sujetos y en su relación con el saber.

Hipótesis 2: Contextos, clasificación, discriminación
En Uruguay, a partir de la década de los 90,5 el significante contexto se 

ha asociado a los barrios y a las situaciones de pobreza en los cuales habitan 
los sujetos de la educación y se enclavan las instituciones educativas. En 
los primeros estudios de CEPAL Montevideo de los años noventa se plantea 
la existencia de una correlación positiva entre el éxito y el fracaso de los 
aprendizajes de los escolares con dos variables6: los niveles socioeconómicos 

4  Esto puede ser pensado a partir del texto de Freud de 1937 (1982) en el cual plantea que la 
educación, junto al psicoanálisis y a la política, son imposibles (plenamente).
5  Ver en CEPAL (1990) y (1991).
6  Para establecer esta relación se efectúan pruebas estandarizadas en Lenguaje y Matemática y se 
las correlaciona con las variables sociales y culturales del hogar.
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(capital económico) al que pertenecen los sujetos de la educación y el nivel 
educativo de sus madres (capital cultural). Esta construcción discursiva sos-
tiene que a menor capital cultural de las madres y menor nivel socioeconómi-
co de los hogares, los alumnos se hallan en una situación de “riesgo”, lo que 
provoca una mayor probabilidad de fracaso escolar. De esta manera, los niños 
que se ubican en los contextos de pobreza y exclusión son previsibles en sus 
capacidades de aprendizaje o mutantes7 (CEPAL, 1991, p. 132-133). Es decir, 
están condenados al fracaso escolar por el no aprendizaje y a permanecer en 
el círculo de reproducción de la pobreza excepto que se produzca algún efec-
to de “mutación”. En definitiva, este discurso sociológico tiene un carácter 
determinista y profético en tanto delinea los trayectos escolares de los sujetos 
nacidos en los barrios marginales marcando su futuro en función de su lugar 
de origen. Esto refiere a la profecía autocumplida o al efecto Pigmalión tra-
bajado por varios pedagogos. 

Estos estudios traen como consecuencia la clasificación y la fragmentación 
del sistema escolar en función de los condicionamientos socioeconómicos y 
culturales señalados (CEPAL, 1991, p. 16-17). El trabajo de CEPAL Montevi-
deo crea estratos socioacadémicos fundamentados en el origen sociocultural de 
los escolares, que se constituyen en la unidad de análisis en función de la cual 
se interpretan los aprendizajes de los alumnos, sus inasistencias y repeticiones. 
Esta interpretación surge del cruzamiento de las variables sociales menciona-
das, de los resultados del sistema y de los condicionamientos institucionales 
y edilicios. A partir de los resultados de aprendizaje de los alumnos obtenidos 
por la aplicación de pruebas nacionales y del estatus social de las familias se 
configura la categoría de subsistema educativo. En la enseñanza primaria pú-
blica se establece la existencia de tres subsistemas educativos, en los cuales se 
distribuyen los cinco estratos socioacadémicos (CEPAL, 1991, p. 16-17). En 
la construcción interpretativa que se realiza en el marco de la investigación 
reseñada, la cuestión social se presenta como la variable explicativa de los pro-
blemas de aprendizaje de los sujetos y del fracaso del sistema de enseñanza. 
En función de este nuevo análisis de situación se define un conjunto de polí-
ticas educativas focalizadas, dirigidas especialmente a los sectores de pobreza 
y orientadas según una “discriminación positiva” (CEPAL, 1991, p. 176). En 

7  Para un desarrollo y análisis más detallado de estas categorías se puede consultar el artículo de 
Santos (2013) y Bordoli (2013). 
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este marco se desarrollan algunas modificaciones en la estructura del sistema 
de enseñanza público: se divide la Inspección Departamental de Montevideo 
del Consejo de Educación Primaria, se categorizan las escuelas (contexto 
sociocultural crítico, común y tiempo completo), se crean escuelas especiales 
para los sectores más “carenciados” (escuelas de tiempo completo), etcéte-
ra. Paralelamente se generan instrumentos de medida y seguimiento de los 
procesos de aprendizaje de los alumnos y de la eficacia del currículum en 
su función alfabetizadora. A este respecto se crea la Unidad de Medición de 
los Resultados Educativos (UMRE) (ANEP-MECAEP, 1996), la cual efectúa 
una medición nacional (censo) de los aprendizajes de los alumnos de 6to. año 
(1996). A su vez, en el año 2002 se crea el Monitor Educativo con el objeto 
de implementar un sistema permanente de indicadores que den cuenta de la 
eficacia del sistema (ANEP-MECAEP, 2003).

Es entonces que en esta etapa del período posdictadura, la evaluación 
directa de los aprendizajes de los sujetos y el currículum, e indirecta de los 
docentes, se asienta como un discurso científicamente fundado y crea un 
universo lógicamente estabilizado de sentidos (Pêcheux, 1990), fundamen-
tado y estructurado en el marco del conocimiento sociométrico. Este discur-
so desplaza al discurso curricular de los docentes nutrido de conocimientos 
pedagógico-didácticos organizados en torno a los saberes disciplinares, las 
concepciones de sujeto y los saberes profesionales. Desde este marco analí-
tico podemos afirmar que el discurso curricular sociologizado ha ubicado en 
el centro de las “dificultades” de aprendizaje y la confección curricular a la 
cuestión social, o sea, el contexto económico y sociocultural de las familias 
de los sujetos de la educación. Esto ha tenido como consecuencia la catego-
rización escolar mencionada y ha establecido buenos y malos pronósticos de 
los sujetos según pertenezcan a un contexto “favorable” o “desfavorable”. 
Asimismo, ha desplazado al docente y a sus saberes en tanto los técnicos 
poseen un conocimiento empírico de mayor valor explicativo.

En Uruguay la categorización de escuelas y sujetos en función de los 
contextos ha tenido los siguientes efectos. Si bien se han mantenido los pla-
nes de estudio y programas universales, se han desarrollado: a) selecciones 
de saberes en función de los contextos,8 y b) reforzamiento de las pautas 

8 En documentos reciente de la ANEP se habla de “currículos enriquecidos” en clara alusión a lo 
que ha sido el empobrecimiento curricular.
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comportamentales y actitudinales por sobre los saberes-conocimientos en el 
currículum; el desarrollo de programas específicos, focalizados a los con-
textos de pobreza; la discriminación de los sujetos según su lugar de origen 
(contexto). Esto en tanto el lenguaje tiene un carácter performativo, es decir, 
todo enunciado tiene efectos e implica una operación epistémica y política. 
Nombrar al otro “de tal o cual manera” lo constituye y lo ubica en un lugar de 
posibilidad/ imposibilidad.

Asimismo, el desarrollo de una dualidad en el cuerpo docente. Por un 
lado se ha operado un incremento del “malestar docente” ante las represen-
taciones del “no puede/ no puedo” y, por otro lado, se ha agudizado el rol 
creativo en la enseñanza. 

Hipótesis 3: Los saberes en retirada
El discurso curricular técnico y sustentado en las mediciones socioló-

gicas de los aprendizajes tiene consecuencias importantes con respecto a la 
manera de pensar el currículum y su interrelación con los saberes y los con-
textos. En este sentido plantearemos tres niveles de reflexión:

• Nivel epistemológico. Se opera una inversión en la lógica interna 
de organización de lo curricular: se pasa de currículos centrados en las 
disciplinas y saberes a currículos centrados en los sujetos aprendientes. 
Este cambio de lógica interna tiene como efecto un descentramiento de 
los saberes en el marco curricular y las dinámicas asociadas a ellos. Serán 
las representaciones de las posibilidades de aprendizaje de los sujetos en 
función de su origen socioeconómico las que determinarán la lógica de 
articulación curricular. De esta forma se reduce la compleja problemá-
tica curricular a las dimensiones contextuales. Los resultados de la im-
plementación curricular se miden a través de instrumentos sociométricos 
que brindan un conjunto de información —fundamentalmente cuantitati-
va— que es interpretada desde una perspectiva particular que se presenta 
como la única y verdadera por su grado de cientificidad. Es indudable que 
los aportes de este campo de conocimiento son valiosos pero no pueden 
constituirse en exclusivos. En una suerte de “invasión epistemológica” 
se procura explicar la fenoménica curricular a través de las dos variables 
señaladas: contexto sociocultural y contexto económico, opacando los 
elementos vinculados a los saberes. 
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• Nivel político-ideológico. Los diseños y la implementación de programas 
focalizados y currículos “no enriquecidos” se fundamentan en las reificaciones 
de las mediciones señaladas. La operación de naturalización se inscribe en un 
movimiento ideológico que oculta las razones histórico-sociales que explican las 
divisiones sociales en el marco de la sociedad contemporánea. 

• Nivel de la enseñanza y del sujeto. Pensar currículos diferenciados y 
estrategias compensatorias de enseñanza prefigura a los sujetos de los deno-
minados “contextos socioculturales críticos” en el lugar de la imposibilidad. 
Estos sujetos son caracterizados como “carentes”, material y simbólicamen-
te; como tales, escapan a la “norma” e ingresan a la oscura zona de lo “anor-
mal”. También se opera una discriminación de los sujetos según el contexto 
sociocultural al que pertenecen y una circulación diferencial de los saberes 
(lo conductual y actitudinal tendrán prevalencia sobre lo cognitivo y creati-
vo). A su vez, esta categorización de los sujetos tiene poder predictivo, en 
tanto se delinean las posibilidades/ imposibilidades de aprendizaje.

A modo de ejemplo, lo precedente se materializa con claridad en un mate-
rial del Consejo de Educación Primaria de marzo del año 2004 en el que se defi-
ne la “carencia cultural [como el] desempeño cognitivo retrasado, en la que los 
productos esenciales de una cultura no son transmitidos o mediados al indivi-
duo”. Los efectos del denominado “síndrome de carencia cultural” se observan 
por los “estados de modificabilidad cognitiva reducida, del individuo, como 
respuesta a la exposición directa a fuentes de estímulo”. Algunas de las carac-
terísticas de los sujetos que presentan este síndrome serían: “falta de desarrollo 
en la configuración del yo; rigidez de pensamiento, dificultad en conformar un 
pensamiento abstracto; debilidad en la conceptualización, respuestas estereoti-
padas; estrechamiento de la captación del mundo; etcétera” (CEP, 2004).

En este documento se configura una interrelación causal entre un sujeto 
que vive en condiciones de privación material y sus potencialidades y capa-
cidades de aprendizaje. Así, se produce un deslizamiento semántico entre el 
vivir en una situación de pobreza y el ser pobre. El ser pobre aparece como 
una patología, es un síndrome. La operación ideológica que se produce en 
este discurso presenta una patologización de la pobreza y de los sujetos que 
viven en esos contextos. Paralelamente, se omiten y se ocultan las razones 
de dichas condiciones de exclusión y, a su vez, se establece un velo de duda 
sobre las posibilidades de aprendizaje y apropiación cognitiva de los sujetos.
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A modo de reflexión
En la dictadura y en la primera década de la restitución democrática se 

asentaron las bases de un discurso técnico en el nivel curricular (legitimado 
por la sociometría) en el cual la cuestión social se configuró como el ele-
mento determinante y exclusivo para predecir el éxito o el fracaso de los 
aprendizajes de los sujetos. Desde este discurso también se establecieron los 
recortes de saberes que deben efectuarse para cada contexto social. En este 
sentido, recordemos cómo, a lo largo del siglo XX, con la psicologización del 
campo educativo, los sujetos eran discriminados y clasificados en función de 
su coeficiente intelectual o sus (dis)capacidades. Parecería que en este nuevo 
siglo, el campo curricular—escrito en clave sociológica— instituye nuevas 
formas de discriminación y clasificación de los sujetos. 

Lo precedente se asienta en las construcciones discursivas en torno a 
la niñez normalizada, que necesitan de la clasificación y discriminación de 
los sujetos para fundar sus parámetros de normalidad/desviación. Aquellos 
sujetos que se apartaban de la norma eran rotulados como “anormales” y se 
los excluía de la enseñanza común, recluyéndolos en escuelas especiales con 
diseños curriculares también especiales; estos discursos se apoyaban en las 
aseveraciones médicas y psicológicas. Actualmente, el discurso curricular ha 
reforzado el polo de medición social clasificando y segmentando a los sujetos 
y a las escuelas en función de su origen, del contexto.

Desde la perspectiva del análisis del discurso en la que nos inscribimos 
(Pêcheux, 1990), interesa insistir en el carácter performativo que todo dis-
curso posee; en este sentido, todo enunciado tiene una faz descriptiva y otra 
constitutiva, en tanto que al nombrar un fenómeno se le confiere cierta sus-
tancialidad. A su vez, el acto enunciativo se procura presentar como un mero 
gesto descriptivo de una fenoménica, constituyendo así la ilusión de neutra-
lidad discursiva. 

El carácter performativo del discurso, así como la operación de naturaliza-
ción del conocimiento, adquieren mayor significación cuando asistimos a un dis-
curso socioeducativo que procura hegemonizar el debate construyendo universos 
discursivos estabilizados, al tiempo que opacan el efecto político-ideológico.

En síntesis, hemos procurado argumentar sobre los riesgos que un dis-
curso curricular técnico que se fundamenta en las situaciones contextuales y 
no en las lógicas epistémicas en torno a la dialéctica del saber tiene en los 
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sujetos y las dinámicas del saber. En consecuencia, asumimos la necesidad de 
repensar y discutir los postulados que erigen como verdad la dimensión técni-
ca de lo curricular y las diversas maneras de adecuación y discriminación en 
función de los contextos. La dialéctica del saber y su relación con los sujetos 
se inscriben en un horizonte universal. 
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