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Prefacio

La necesidad de un debate en torno
al saber del curriculum y el sujeto que supone

La idea de organizar un coloquio que articulara los conceptos curriculum,
sujeto y saber surgié de un debate sostenido en una mesa del ultimo Congreso
de Educacion Fisica y Ciencias, a fines de septiembre de 2015. El imperativo
del punto de vista con el que pensamos y trabajamos los objetos del campo
educativo es que tal articulacion se dé desde la perspectiva del cuerpo.

Sujeto y saber se articulan necesariamente en el curriculum, cualquiera
sea el lugar desde el que se mire y tanto si es entendido como un documento
concreto, elaborado a priori para prescribir una ensefianza, como una con-
figuracion discursiva —cualquiera sea, pero siempre presente — que orienta
una ensefianza, o como un conjunto de practicas de ensefianza. Todo acto de
transmision de un saber y toda prefiguracion de ese acto implican, obviamen-
te, un saber y un sujeto.

Toda historia de la ensefianza es una historia de esa articulaciéon. Ahora
bien ;qué modo asume ella en nuestros dias, en nuestras practicas, en nues-
tros curriculos?, ;de qué sujeto se trata, de qué saber? Estas preguntas estan
lejos de tener respuestas univocas; muchas veces se tiene la sensacion de que
ni siquiera se plantean, de que es necesario hacerlas antes que responderlas.

De alli la idea de organizar un Coloquio, una “reunién de personas que
exponen y debaten”, constituido a su vez por distintos coloquios, paneles en
los que los convocados expusieran y debatieran, entre si y con los presentes,
acerca de distintos aspectos vinculados a, que tienen lugar en, o que generan o
devienen de, las relaciones entre curriculum, sujeto y saber, en la perspectiva
del cuerpo como sujeto (asunto) de la educacion. Una manera de procurar abar-
car y hacer accesible un problema tan general con cierto grado de profundidad.
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De esto también derivé la solicitud —que agradecemos mucho que los
invitados cumplieran tan bien — de realizar presentaciones cortas, que propi-
ciaran el dialogo, la discusion, el cruce y articulacion de posiciones entre los
mismos expositores y con los participantes, que privilegiaran el tiempo del
intercambio sobre el del discurso propio, la circulacién de sentidos al esta-
blecimiento de la certeza.

El interés del Coloquio fue, principalmente, el de poner en tension, en
cada uno de los coloquios o paneles, las diversas posiciones epistemologicas,
las tomas de posicion especificas sobre los temas de convocatoria, los argu-
mentos de unas y otras para, a partir de ellas, derivar un debate horizontal y
abierto a las razones, los fundamentos, las demostraciones y refutaciones.

Por todo esto, los textos reunidos en este libro son cortos, reducidos,
sumarios, resumidos; producidos o devenidos de las presentaciones realiza-
das por los especialistas invitados enlos distintos coloquios o paneles que
conformaron el Coloquio, yque tocan distintas dimensiones o aspectos de la
articulacion entre sujeto, saber y curriculum.

Son textos cortos porque constituyen, propiamente, resultados de ponen-
cias para un evento que procur6 privilegiar la discusion de todos a la exposi-
cion de unos pocos. Mucho lamentamos no poder poner a disposicion de los
lectores, ademas, los textos producidos para o desde las exposiciones, pero
circunstancias de tiempos editoriales nos lo impiden. Serd una experiencia
que quedara para los participantes; experiencia interesante, sin duda, que nos
hubiera gustado compartir.

No obstante, los escritos producidos para el coloquio y a partir de ¢l
tienen, como era de esperar, un alto valor en si mismos: cada uno refleja la
perspectiva epistemoldgica en que se ubica y la disciplina desde la que se
presenta, de modo que, aunque es cierto que la escritura —como pensaba Fou-
cault — “pedagogiza” la palabra, es decir, la vuelve de algiin modo lineal y la
estabiliza para su aprehension, el debate late, acompasada pero firmemente,
en este libro; late en la diversidad, en la disparidad de miradas, enfoques,
puntos de vista; en las distintas aristas, angulos, lados, que cada ponencia
descubre o produce en el objeto al acceder a él desde lugares diferentes, al
punto de crear —como pensaba de Saussure — objetos diferentes.

Pensar desde la educacion del cuerpo arroja sobre el curriculum y sus ar-
ticulaciones una mirada que no es la que proyecta sobre él la gestion educati-
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va, por ejemplo. Lo mismo ocurre con la ensefianza y sus problemas. Incluso
con el sujeto, el saber, el aprendizaje, cuando se los observa desde una filoso-
fia del sujeto o del concepto, desde la antropologia pasando por las ciencias
de la educacion y la sociologia, por ejemplo. Por otra parte, poner distintas
posiciones disciplinares y epistemologicasunas junto a otras, diferentes argu-
mentos respecto de los mismos problemas, permite pensar los efectos de unas
y otros ante situaciones y problemas especificos.

La organizacion de los temas se corresponde con diversas cuestiones. Por
un lado, las ideas generales sobre el acto educativo, el saber y el sujeto, como
grandes significantes a la hora de preguntarse por la ensefianza y el aprendizaje,
poniendo en juego el contexto como punto de tension; por otro, pero articulada-
mente, la particularidad de nuestro interés, que se define a partir de la pregunta
por el cuerpo y las practicas corporales. Esto permite poner en cuestion concep-
tos propios del campo disciplinar, en cuantoorganizadores de las practicas ob-
jeto de enseflanza, y a la vez introducir el problema del curriculum comoforma
politica que asume la organizacion de los temas planteados.

El libro se ordena en tres grandes partes, cada una de las cuales incluye cier-
tos debates, o coloquios dentro del Coloquio. La primera de ellas plantea una
suerte de coordenadas conceptuales. Presenta el debate acerca del sujeto de la
educacion, en el que se plantean las concepciones del sujeto como asunto, como
lo que se supone y subyace a todos los predicados educativos y curriculares, ysu
identificacion con la persona social o juridica, o con el individuo biologico; las
teorias de la ensefianza y el aprendizaje, las posiciones diversas sobre el acto de
ensefiar y su relacion con el hecho de aprender, el lugar del lenguaje en el acto
educativo, las concepciones del aprendizaje, la orientacion de la ensefianza en
las etapas por las que atraviesa quien aprende o en el saber que pone en juego
quien ensefia; y también se ponenen discusionalgunos conceptos especificos del
campo disciplinar de la educacion del cuerpo, como movimiento humano, acti-
vidades fisicas, conductas motrices, prdcticas corporales, en los que la tension
mas importante se observa entrela orientacion hacia una filosofia del concepto o
una filosofia del sujeto, lo que redunda en la presentacion de concepciones mas
biologistas 0 mas culturalistas respecto de la constitucion de lo humano.

Una segunda parte problematiza algunos temas y consideraciones en torno al
curriculum, por ejemplo, las relaciones entre curriculum y contexto en el marco de
la instrumentacion o puesta en practica del mismo, o en la proposicion misma de
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curriculos diferenciados, el caracter universal o contextual del saber a ensenar
en las escuelas ricas y pobres, debate muy actual en el campo del curriculum,
las formas de organizacion curricular: contenidos, objetivos, competencias,
perspectivas;es decir, las que centran el accionar educativo en el saber a ensefiar
y las que lo hacen en el logro de conductas o comportamientos por parte de los
aprendices; también se consideraron elementos vinculados a las discusiones en
torno a la gestion y su impacto en la elaboracion del curriculum.

Por Gltimo, una tercera parte plante6 el debate sobre el problema del cuer-
po, su educacion y curricularizacion, y puso asi en tension las ideas de cuerpo,
corporeidad, corporalidad, organismo y representaciones del cuerpo. El lector
encontrara una vez mas la polarizacion entre una filosofia del concepto y otra
del sujeto, pues ellas signan el modo de pensar el cuerpo en su relacion con el
saber y con el sujeto, mientras que el punto de mayor polémica es el lugar del
lenguaje y la concepcion del lenguaje como elemento que explica la relacion
entre cuerpo, sujeto y saber, tanto dentro comofuera del curriculum.

No queremos cerrar esta breve presentacion sin expresar nuestro agra-
decimiento a los autores que han abierto el camino en estas discusiones, ex-
poniendo sus posiciones en temas que entendemos cruciales para pensar la
educacion del cuerpo. Vale nombrarlos a todos aqui,en riguroso orden al-
fabético: Santiago Achucarro, David Beer, Eloisa Bordoli, Paola Dogliotti,
Mobnica Dorato, Valeria Emiliozzi, Eduardo Galak, Maria Lucia Gayol, Mar-
celo Giles, Raul Gomez, Martin Legarralde, Agustin Lescano, Ariel Marti-
nez, Jorge Miramontes, Ana Sabrina Mora, Ricardo Crisorio, Liliana Rocha
Bidegain, Norma Rodriguez, Jorge Saravi, Silvia Solas, Myriam Southwell y
Ana Torrdn, cuyos aportes, que componen este libro (con la muy lamentable
excepcion de Myriam, por razones de tiempo editorial) hicieron posible la
discusion que tanto nos interesabay hoy dan contenido a esta publicacion.
También a quienes coordinaron el debate: Valeria Emiliozzi, Carolina Es-
cudero, Emiliano Gambarotta, Agustin Lescano, Andrea Mirc, Liliana Ro-
cha Bidegain, Norma Rodriguez y Silvana Simoy. Agradecemos también al
equipo de la Prosecretaria de Gestion Editorial y Difusion de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion por su trabajo esmerado, sus suge-
rencias siempre oportunas y su celeridad en la edicion del material.

Carolina Escudero
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Teorias de la ensefianza y el aprendizaje en el
campo de la educacién del cuerpo. Nuevos
paradigmas educativos, viejas respuestas’

Liliana Rocha Bidegain

Analisis contempordneo de la ensefianza y el aprendizaje

El discurso educativo contemporaneo que viene cobrando una fuerza in-
usitada en la tltima década se articula en torno a propuestas que coinciden
en el no directivismo, el respeto por los ritmos e intereses de los nifios y la
libertad como eje central del aprendizaje.? En general, se trata de modelos de
enseflanza que intentan oponerse a la “opresion” que se supone el sistema
educativo formal tradicional ejerce sobre las posibilidades individuales de
desplegar la creatividad e inteligencia de cada nifio. Estas propuestas educa-
tivas se basan en la capacidad intrinseca de los nifios de aprender y autorre-
gular sus procesos de aprendizaje (Rocha Bidegain, 2012).

En un primer analisis de las practicas educativas organizadas de acuerdo
a estos modelos pedagdgicos nos encontramos con algunas cuestiones rele-
vantes que ameritan ser puestas en cuestion: se trata de modelos educativos

! Este articulo es el producto de una sintesis de los analisis realizados por la autora para la tesis
de Maestria “El aprendizaje motor: una investigacion desde las practicas” (Rocha Bidegain, A.
Liliana, FAHCE-UNLP, Argentina, 2012).

2Pedagogias libres, pedagogias sistémicas, escuelas libres, educacion por proyectos Kilpatrick,
pedagogia logosofica, educacion codsmica, educacion holistica, etnoeducacion, educacion sin es-
cuelas, pedagogias Reggio Emilia, pedagogia Waldorf y escuelas democraticas, son algunos de
los muchos nombres para englobar propuestas pedagogicas que se presentan como alternativas al
sistema educativo moderno. Estos modelos se cuelan también solapadamente en el sistema edu-
cativo formal y tradicional. Para profundizar en estos modelos puede consultarse Canguilhem
(1957), Castro (2007), Espdsito (2006), Focault (2010).
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Teorias de la ensefianza y el aprendizaje en el campo de la educacion del cuerpo:
nuevos paradigmas educativos, viejas respuestas
individualizados, que pretenden desarrollar todas las capacidades y potencia-
lidades del nifio. El alumno es responsable de su propio proyecto educativo, asi
como lo es también de sus multiples inteligencias y opiniones, y en la mayoria
de los casos elige qué aprender, cuando y como, bajo el argumento de la ga-
nancia de autonomia y libertad. Asi, cada nifio es responsable de su educa-
cidn, bajo el supuesto de que ello implica reforzar los procesos creativos que
naturalmente se dan en la nifiez. De este modo, se trata de modelos que ponen
en el centro del proceso educativo al alumno (como supuesto soberano de su
educacion) y al aprendizaje como lo prioritario del proceso. El maestro, por el
contrario, es alguien que simplemente acompafia el proceso para que natural-
mente cada nifio pueda desplegar su potencia; es decir, la funcion ensefiante
queda reducida solo a la de alguien que acompaiia un proceso que resulta inde-
pendiente de su intervencion, y su funcion se limita a la de ser quien garantiza
las condiciones materiales para que el aprendizaje ocurra, por ejemplo, acondi-
cionando el medio o disponiendo materiales y situaciones.
Si quisiéramos graficarlo, diriamos que se trata de modelos de ensefianza
que cobran la siguiente forma:

A

D C
Grafico 1
A: Alumno // D: Docente // C: Contenido

En algunas de estas propuestas, incluso, se promueve la abolicion de los
grados estructurados por criterios etarios, para organizar las clases en grupos
integrados en los que los nifios mas grandes ensefian a los mas pequerios,
poniendo especial énfasis en el autoaprendizaje y los ritmos naturales.

Todas estos modelos de ensefianza se asientan en argumentos de tipo
orgéanico y biologico para explicar el funcionamiento humano; hoy funda-
mentalmente prevalecen las explicaciones de corte neuro-psicobiologico
(el sistema nervioso y la mente representada por el cerebro ocupan un lugar
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central, aunque no el Gnico), y el nifio es comprendido como un organismo
autopoiético, es decir con capacidad para autoorganizarse y crearse a si mis-
mo. El contacto con la naturaleza, la educacion ambiental y artistica, resultan
ser pilares fundamentales de este tipo de propuestas. Puesto que se trata de
modelos educativos que ponen el énfasis en lo interior, el maestro funcionaria
entonces como un sacacorchos: aquel que extrae un saber que el alumno tiene
dentro de él, y no como aquel que trasmite a las nuevas generaciones sabe-
res culturalmente valiosos que por tanto merecen ser trasmitidos. Bajo estos
argumentos se establece lo que el alumno “es” (ontoldgica y universalmente
estabilizado), se fundan los mecanismos de aprendizaje que pone en juego
(igualmente universalizados) y se deriva entonces un tipo de intervencion
reguladora de los métodos de ensefianza que esta en estrecha correlacion con
la emergencia de un maestro cuya funcion es la de desinhibir las fuerzas
naturales. En realidad, mas que el alumno, lo que importa es aquello que las
disciplinas que lo describen dicen que el alumno “es”; este ser resulta una
reduccion ontologica y determinista que fija de antemano supuestos intere-
ses (intrinsecos), motivaciones y posibilidades de aprendizaje, de lo cual se
derivara entonces un deber ser tanto para el maestro como para el alumno.

Por ultimo, si las posibilidades de aprendizaje estan naturalmente de-
terminadas, la ensefianza en cuanto trasmision de cultura queda anulada y,
paraddjicamente, el adulto —responsable de la educacion del alumno y de
procurarle las herramientas necesarias para insertarse en la cultura— se de-
clara prescindible, y deja a cada quien librado a su suerte.

De la instruccion del siglo XIX al aprendizaje en el siglo XXI

El alumno y la cuestion del aprendizaje parecen ser el problema cen-
tral en nuestra época; sin embargo, esta preocupacion es relativamente
nueva: quién es y como aprende el alumno son preguntas que se formulan
a partir del siglo XX, y, en el campo de la educacion fisica, recién en la
segunda mitad del siglo (Rocha Bidegain, 2012). Se trata, entonces, de
un modo de pensar la educacién que por via de las teorias del aprendi-
zaje ha centrado su preocupacion en tratar de establecer cuales son los
mecanismos por los cuales se aprende, fundamentalmente a partir de las
teorias psicoldgicas o neuropsicoldgicas, definiendo a priori quién es el
que aprende y cuales son los mecanismos que se ponen en juego para que
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se produzca el aprendizaje. Se instala de este modo la fantasia de poder
garantizar el proceso de ensefianza-aprendizaje, y se desplaza el saber
especifico a trasmitir (contenido de la ensefianza) hacia un “conocer” del
alumno (intereses, motivaciones, incentivos, leyes del desarrollo, madu-
racion, fases o periodos criticos, etc.). Sin embargo, esta preocupacion
acerca de como aprenden las personas no es mas que el efecto del desliza-
miento respecto de las preocupaciones del periodo anterior: el siglo XIX,
al que llamamos el siglo de la fisiologia.

De los documentos de la época recogemos que debido a los cambios
politicos, econémicos y culturales que se instauran en la Modernidad, en
términos de educacion el siglo XIX estuvo centrado en la instruccion.
Existia por entonces una clara inquietud respecto de la ensefianza plas-
mada incluso en los debates en torno a tratar de establecer lo que “debe
ser y saber un buen maestro”, “de los efectos de la ensefianza sobre el
individuo”, y, como consecuencia, de los efectos de esta educacion en “el
pueblo y la nacioén”. El siglo XIX, entonces, respondid a los intentos de
implementar un modelo educativo que permitiera desarrollar aquello con-
siderado “la naturaleza humana”, y todo proyecto que se estimaba “hu-
manista” convertia a esta “naturaleza humana” en una tarea pedagogica,
a la que también podemos calificar de politica. Entendemos que a partir
del analisis de este cuadro de racionalidad politica podemos comprender
la emergencia de un discurso educativo que permitird luego pasar a la
pregunta acerca de como se aprende.

En tanto que lo importante de la biopolitica moderna es la especie, el
cuerpo hace “carne” la apuesta por la vida fusionando de un modo particu-
lar politica y naturaleza. Educar es seguir las leyes de la naturaleza y salvar
al pueblo y la raza de la ruina moral, espiritual y fisica, lo que supone en lo
relativo a la ensefianza instalar la pregunta por el método y por como en-
sefiar respetando ese codigo natural. El maestro tendra entonces el desafio
de saber decodificar los “signos naturales” para no equivocar el camino.
Asi, la apuesta moderna fue tener buenos maestros: ellos se convirtieron en
los garantes del proyecto liberal burgués. Un educador burro, ruin o poco
preparado solo puede formar burros, ruines y poco inteligentes. El maestro
es la vedette del siglo XIX. Podriamos graficar el modelo de ensefianza
decimononico de la siguiente manera:
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D

Grafico 2
D: Docente //A: Alumno // C: Contenido

Para la Ilustracion, la educacion era la via por la cual acceder al anhe-
lo de “orden y progreso”, y para el establecimiento de este sistema politico
la cuestion de los métodos de ensefianza resultaba de gran importancia. El
método era el que —se suponia— garantizaba, por la via de la razon, ensefiar
todo a todos y segln las leyes que dicta la naturaleza. En palabras de 1886
de Ernesto Bavio (citado en Rocha Bidegain, 2012, p. 93), “los mejores y
mas racionales métodos, no pueden ser otros sino aquellos que interpretan la
naturaleza en su gradual y sabio desarrollo”, y un buen maestro sera aquel
que tenga la habilidad para aplicarlos. El método “universalmente aceptado
como norma” para la ensefianza debia respetar ciertos principios que garan-
tizarian seguir los designios de la naturaleza. Por ejemplo, debia proceder de
lo conocido a lo desconocido —... todos los conocimientos que debemos
al alumno (sic) deben estar apoyados en otros que ya poseen para que sus
ideas estén en orden 16gico y no conforme un conjunto sin correspondencia
ni armonia (sic)” (“Indigestiones intelectuales”, en La Educacion,1884, p.
23)—, de lo “facil a lo dificil” y de lo “natural a lo artificial”, con el objeto
de no oponerse a las indicaciones de la naturaleza, sino ayudarla, tratando de
realizar sus designios.

Podriamos reconocer aqui también una fantasia que provoca un despla-
zamiento: en realidad, mas que el maestro lo que importa es el método,
y mas que el método, la naturaleza, ya que ese método se funda en dos
cuestiones, una epistemo-metodologica, que supone la naturaleza o la exis-
tencia de esencias que otorgan un “sentido real”, “acabado y universal” a los
objetos y a las practicas —habria una “ley interior” que dictamina lo que es y
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lo que no es, lo que se puede hacer y no hacer a la luz del ser—. La otra cuestion
es politica, en tanto sostiene una unica forma de ensefiar a todos segtin lo pauta-
do por la naturaleza, olvidando y replegando las particularidades estructurales
de los sujetos a individuos singulares. En lo que a la ensefianza se refiere, el
método debera ser gradual y progresivo si se quiere contribuir al éxito.

La naturaleza entonces, “orienta y prescribe” las practicas del maestro. Se-
guir sus principios se supone que garantiza una buena educacion que alejara
del vicio y la miseria humana que corrompen al ser humano y lo conducen a
la ruina. Por lo tanto, el maestro, en quien la Modernidad delego el éxito de la
ensefianza (en cuanto responsable de elegir el método apropiado para impartir
la instruccion) quedo reducido a ser solo una correa de paso, un aplicador.

Podriamos decir que en contraste con el modelo actual, aquella orga-
nizacion de la ensefianza le suponia al maestro un saber sobre el cual podia
edificar y autorizar su funcion. En tanto el discurso del aprendizaje ha sido
en desmedro del acto mismo de ensefiar, en el siglo XX al maestro ya no
se le “supone” ningln saber. El maestro queda absolutamente desplazado y
desautorizado y por consiguiente se fractura esta relacion asimétrica que hace
posible la ensefianza: en los modelos actuales se delega en el nifio el poder
y la responsabilidad sobre su propia educacion. Este hecho podria hacernos
pensar que se da lugar a un empoderamiento del alumno, pero esto no es mas
que una fantasia.

Se nos ha hecho creer que el alumno es el duefio del acto de ensefianza
y, aunque pareceria haber sido “puesto entre algodones”, como aquel a quien
hay que cuidar y respetar, en verdad el poder estaria en manos de “la ciencia”,
que entonces domina el acto educativo. Porque, como bien dice Foucault, no
es posible alcanzar el sistema natural sino después de haber establecido con
certeza un sistema artificial. Este concepto de naturaleza que orienta y pres-
cribe es tan artificial y arbitrariamente elaborado como cualquier otro término
técnico. Es decir, no hay ninguna naturaleza naturalmente natural, sino que
ese concepto de naturaleza —y por ende, de “naturaleza humana”— ha sido
igualmente elaborado a la luz de la episteme moderna.

En sintesis, en ambos modelos la ciencia ha logrado desplazar todos los
elementos y ocupar el trono: ya no importa ni el maestro, ni el contenido, ni el
alumno; en el siglo XIX es la verdad de la ciencia la que dicta, ordena, estipu-
la, normaliza, dirige, incluye, excluye, legitima, deslegitima, etc., encarnada
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en la figura del maestro, y desde el siglo XX en adelante, encarnada en la
figura del alumno. En la sacralizacion de “lo natural” se vuelve inoperante no
solo el maestro en su funcidn ensefiante y el alumno en su funcién de apren-
diz, sino también el saber mismo, porque lo importante no es el contenido a
ensefiar, sino el “individuo que aprende”, por tanto, una supuesta naturaleza
que fija para cada uno un destino trazado con anterioridad.

A modo de cierre

Si, como sostiene Bourdieu, el funcionamiento del campo cientifico pro-
duce y supone una forma especifica de intereses, y dado que las practicas
cientificas no aparecen como “desinteresadas” mas que por contraposicion a
intereses diferentes, producidos y exigidos por otros campos, y los conflictos
epistemologicos son siempre conflictos politicos, se vuelve imperioso anali-
zar a qué intereses responde este pensamiento biologicista, individualista y
nihilista en educacion fisica. Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que
se trata de un modo de investigar, y por efecto de enseiiar, que se sostiene so-
lapado como parte de la estrategia biopolitica que ha hecho entrar a la educa-
cion en las coordenadas inmunitarias del liberalismo moderno, primero, y del
neoliberalismo y la globalizacion después (Rocha, 2012, p. 111). Esto ha pro-
fundizado modelos de ensefianza que refuerzan la exclusion y la desigualdad.

Continuar alimentando la fantasia de encontrar en las teorias del aprendi-
zaje respuestas que garanticen la prediccion del fenomeno y, por lo tanto, po-
sibiliten anticipar el comportamiento humano supone, ademas de universalizar
el sujeto y el modo en que se aprende, desconocer las condiciones culturales y
politicas de dichos aprendizajes. Esto implica ademas una anulacion del rol del
maestro como trasmisor de saberes elaborados en el seno de nuestra sociedad
y cultura, y vuelve ficticio el acto educativo mismo, que se convierte en una
puesta en escena a la espera de que la naturaleza haga lo suyo.

Estos paradigmas “emergentes”, lejos de resultar una alternativa a un
modelo educativo gestado en la Modernidad para reforzar los intereses de la
burguesia y los nacientes Estados-nacion, sospechamos que solapadamente
no hacen mas que reforzar los principios filosoficos, politicos y econdémicos a
los que ellos mismos dicen oponerse. El retorno a “lo natural” y el argumento
de una naturaleza que determina nuestra condicion humana ameritan un ana-
lisis serio de la cuestion. Los peores tormentos del siglo XX han encontrado
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Teorias de la ensefianza y el aprendizaje en el campo de la educacion del cuerpo:
nuevos paradigmas educativos, viejas respuestas
sus fundamentos en aquellas ideas, y la supremacia de lo “auto” (propio-indi-
vidual) que cobra preponderancia en el siglo XXI no es mas que el argumento
para reforzar y ensalzar el principio de “libertades individuales” que sostuvo
y sostiene al liberalismo y al neoliberalismo.
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Este libro retne las discusiones del Coloquio Curriculum, Sujeto
y Saber, evento que se realizé en noviembre de 2015 y conté con
la participacion de profesores de distintas universidades de
Argentina y Uruguay y con profesores técnicos y asesores del
Ministerio de Educacién de la Provincia de Buenos Aires. El colo-
quio tuvo como intencién poner en discusién y promover la
reflexion sobre el estado de situacidon y elementos para el debate
en torno a la problematica de la educacion y del lugar del curricu-
lum como espacio en el que la misma pone en juego un sujeto
supuesto y arriesga los modos en que la sociedad y la cultura
transmite y conserva un conjunto de saberes socialmente signifi-
cativos.
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