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Prólogo

Hace casi cincuenta años, en 1965, se publicaron La revolución teórica 
de Marx (Pour Marx) y Para leer El Capital (Lire le Capital). Desde enton-
ces el trabajo de Althusser y su círculo de allegados no ha cesado de generar 
debates y controversias. Sin embargo, la publicación póstuma de su autobio-
grafía, continuada por la de miles de páginas de correspondencia, cursos y 
otros escritos inéditos, ha producido un notable incremento del interés por 
el trabajo de este pensador. El efecto más profundo de estas publicaciones es 
haber contribuido a cambiar nuestra comprensión del alcance y el significa-
do del mismo. Además de una serie de sorprendentes “escritos tardíos”, los 
Fondos Althusser en el IMEC (Institut Mémoire de l’Édition Contemporai-
ne) han dado a conocer una buena cantidad de material de los años sesenta 
y setenta hasta hace poco simplemente inédito o inhallable. Este material 
ha venido viendo la luz en castellano a buen ritmo. Puede hablarse, sin mu-
chos rodeos, de un renacimiento de los estudios althusserianos. El mismo 
está teniendo una peculiar relevancia en Latinoamérica, no solo debido a la 
enorme influencia que el pensamiento althusseriano tuvo en nuestra región 
en los años sesenta y setenta, sino también porque buena parte de lo que la 
producción póstuma mostró a plena luz (Cf. por ejemplo textos como “La 
corriente subterránea del materialismo del encuentro“ o “Retrato del filóso-
fo materialista”, Althusser, 1994a) tuvo un anticipo con la publicación de 
una entrevista que la filósofa mexicana Fernanda Navarro le realizara en los 
años ochenta, aparecida en un opúsculo titulado Filosofía y marxismo (Na-
varro, 1988), solo publicado en francés años más tarde en Sur la philosophie 
(Althusser, 1994b).

Desde entonces el interés por la obra de Althusser no ha dejado de au-
mentar, multiplicándose los encuentros académicos en torno a su pensamien-
to, las publicaciones de volúmenes monográficos o colectivos y también de 
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publicaciones periódicas como Décalages. An Althusser Studies Journal 
(USA); o volúmenes especiales en revistas como Yale French Studies (n° 88, 
1995), Rethinking Marxism (vol. 10 n° 3, 1998), Er (n° 34-35, 2005), Bor-
derlands (vol. 4, n° 2, 2005), como así también un interés sostenido en pu-
blicaciones como Critica Marxista (Brasil) y Youkali (España), a lo que cabe 
agregar la aparición de Demarcaciones. Revista latinoamericana de estudios 
althusserianos, en 2014.

Un balance preliminar de este “recomienzo” del interés por la obra de 
Althusser debe reconocer, cuando menos, que el mismo bastó para sacudir 
una serie de prejuicios que se consolidaron a partir de las trágicas circuns-
tancias que envolvieron los últimos años de la vida de nuestro filósofo y 
de la crisis del marxismo, profundizada con la caída del muro de Berlín y 
el subsiguiente auge del neoliberalismo a escala mundial. Lo que los tex-
tos tardíos de Althusser dejaron entrever, en una primera recepción, fue una 
sintonía con cierta producción en el terreno de la filosofía política que se 
conoce como “pensamiento político posfundacional”, asociado a nombres 
como Laclau, Lefort, Badiou, Rancière, Nancy, Derrida. Esta tendencia de 
pensamiento pretendía responder, mediante la afirmación de la contingencia 
y la fragilidad constitutiva de los ordenamientos sociales y simbólicos, tanto 
a las encerronas del descentramiento del sujeto moderno como a los desafíos 
que planteaba el neoliberalismo devenido “pensamiento único”. Se trata de 
una perspectiva que disputaba, por un lado, con la carga de reproductivismo 
que enfrentaban los enfoques estructuralistas, y por el otro, con la convicción 
con la que el liberalismo creía poder afirmarse como un tranquilo y manso fin 
de la historia. Asentado sobre la premisa de que lo político es el terreno donde 
aparecen conflictos o desacuerdos que no pueden saldarse mediante patrones 
establecidos, que son entonces indecidibles, el pensamiento de ascendencia 
liberal entendía que estas situaciones constituyen la oportunidad, bien para 
desarrollar un consenso nuevo, extendiendo los acuerdos previos de maneras 
novedosas, insistiendo en los diversos temas de la racionalidad práctica (de 
allí que se diera el renacimiento de las perspectivas aristotélicas, enfrentadas 
a las kantianas en el debate comunitarismo-universalismo) o bien, cuando es-
tas estrategias fracasaban, como una ocasión para el ejercicio de la tolerancia, 
como el único modo de ahuyentar el fantasma del totalitarismo. Por su parte, 
el grupo en el que fue a abonar el pensamiento del Althusser tardío insistía en 



– 8 –

que el fenómeno de la indecidibilidad no es propio de algunos conflictos par-
ticulares (en contraste con marcos firmemente establecidos dentro de los que 
se desenvolverían) sino el índice de una deficiencia que afecta constitutiva-
mente al conjunto de los fenómenos políticos y sociales, incluidos los marcos 
estructurales en los que se desarrollan. Se trataba, en definitiva, de insistir 
en la originariedad del conflicto. Althusser pudo ser leído, en este contexto, 
como un posmarxista avant la lettre.

Los estudios que los nuevos textos hicieron posibles plantearon un serio 
desafío a la interpretación dominante del pensamiento del maestro de la rue 
d’Ulm, dejando en claro su carácter esquemático y empobrecedor. La imagen 
de un estructuralismo reproductivista es cuestionada no solo a la luz de las 
tesis sobre la importancia del encuentro y la coyuntura en la conformación 
de un orden, sino a partir de lúcidos análisis sobre la noción de sobredeter-
minación, la totalidad compleja estructurada con dominante, la articulación 
entre prácticas diversas dotadas de autonomía relativa, la temporalidad dife-
rencial, la interpelación ideológica, la primacía de la lucha de clases sobre las 
propias clases, etc., temas nucleares del proyecto althusseriano, cuyas impli-
caciones —hay buenas razones para creerlo— solamente pueden apreciarse 
plenamente a partir de las tesis tardías. Deberíamos agregar, además, que 
no solo el pensamiento althusseriano está siendo releído y repensado, sino 
también buena parte del pensamiento crítico de los años sesenta y setenta. 
Los resultados de estas investigaciones son potentes. Estudios diversos han 
mostrado de manera satisfactoria que el contraste entre estructuralismo y po-
sestructuralismo fue forzado a entrar en unos moldes que ejercían violencia a 
uno y a otro, empobreciendo la comprensión de ambos tanto en términos filo-
sóficos como históricos. Por mencionar solo un ejemplo, desde la concepción 
heredada dominante no puede comprenderse cómo Deleuze pudo escribir un 
trabajo en general elogioso del estructuralismo como “¿En qué se reconoce el 
estructuralismo?” más o menos en simultáneo con la redacción de Diferencia 
y repetición (1968), considerado como uno de los mojones fundadores del 
posestructuralismo. Estudios acerca de la filosofía de Althusser en su coyun-
tura, ya sea política o teórico-filosófica, pudieron mostrar la sensibilidad y el 
posicionamiento de este pensador con relación a la misma, lo que se tradujo 
en una influencia invisibilizada, pero que no podemos dejar de lado si quere-
mos entender nuestra propia coyuntura teórica y política. La noción de prác-
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tica, central en tantos filósofos franceses, es muy plausiblemente una marca 
que la disputa de Althusser con la filosofía oficial del comunismo francés de 
los años 50 —centrada en los grandes temas de la teoría y la praxis— lo-
gró imprimir en el campo filosófico en general, con importantes conse-
cuencias en las ciencias sociales. En la coyuntura latinoamericana actual, 
la inquietud que producen los planteos de Althusser se vincula, sin dudas, 
con el profundo cuestionamiento a la ideología jurídica implicado por su 
posición filosófica, forma ideológica que en los años ochenta, al calor de 
los procesos de transición hacia la democracia, llegó a ser difícilmente 
reconocible en el teatro teórico, al dejar de ser un personaje para con-
vertirse en la escena misma de las disputas. No es aventurado, entonces, 
vincular este renacimiento con la emergencia de una serie de gobiernos 
posneoliberales en la región.

Los trabajos que se pueden leer a continuación son frutos de esta co-
yuntura. Se trata de una recolección de textos preparados en el marco de 
seminarios de grado y posgrado durante los últimos tres años en la UNLP. En 
determinado momento pude reparar en que varios de los trabajos que recibía 
en mi correo electrónico para la aprobación de distintos seminarios rebasaban 
el carácter de una producción meramente escolar. Más bien encontraba en 
los mismos una interrogación, una manera de trabajar las preguntas que me 
inquietaba de algún modo. En consecuencia, surgió la propuesta de volver a 
trabajar sobre estos textos en una serie de reuniones donde se expusieron y 
discutieron, generando algunos aportes para su reescritura. A las particulari-
dades de la coyuntura del recomienzo althusseriano ya mencionadas, estos 
textos le añaden cierto destiempo propio de su contexto de producción. En 
efecto, la práctica docente —y quizá en particular la universitaria— está sig-
nada por un peculiar destiempo: el que va de la escucha a la apropiación o a 
la producción, el de la pregunta desfasada en relación a la problemática, el 
retardo que hace ocioso sacudir unos prejuicios que no han llegado a conso-
lidarse, lo que en ocasiones suscita problemas inesperados. En condiciones 
peculiares, como creo que son las presentes, estos destiempos no carecen de 
productividad. 

Pasemos entonces a presentar los trabajos. “Exhumando la diferencia ne-
gada. Althusser y la sobredeterminación como especificidad de la dialéctica 
marxista” de Alejandro Antón y “En torno a la diferencia entre la dialéctica 
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hegeliana y la dialéctica marxista según Louis Althusser” de Paula Viglione 
reexaminan la relación entre Hegel y Marx a la luz de los textos althusse-
rianos. Viglione apunta a caracterizar la divergencia estructural que media 
entre ambas dialécticas de acuerdo a la originalidad de la concepción de la 
contradicción sobredeterminada marxista. Para ello debe recorrer los tópicos 
centrales del pensamiento althusseriano: la explicitación de la doble práctica 
de la lectura que opera en la exposición de El Capital, revisar la concepción 
del proceso de conocimiento, de la totalidad y finalmente de la contradicción, 
como los vectores que permiten comprender la diferencia entre la concepción 
hegeliana y la marxista. Alejandro Antón, por su parte, se centra en el con-
traste que Althusser traza entre el Marx juvenil, dominado por una proble-
mática hegeliana y feuerbachiana, y el Marx maduro que operó una ruptura 
epistemológica cuyo núcleo de inteligibilidad el autor coloca en el concepto 
de sobredeterminación. Antón nos propone seguir a Althusser en su elabora-
ción teórica del análisis de la práctica política de Lenin, quien apartándose de 
la concepción abstracta de la contradicción que dominaba las concepciones 
deterministas de la “II Internacional”, reconoce que la contradicción prin-
cipal solo existe en las manifestaciones a través de las que se realiza, de 
modo que la unidad de ruptura se encuentre desplazada del lugar donde la 
espera una concepción abstracta de la contradicción. La sobredeterminación 
intentaría, entonces, dotar de existencia teórica a lo que emerge en la tesis 
de una contradicción que existe a través de sus condiciones de existencia, 
de una totalidad con una determinación que le da unidad pero no un centro. 
“Práctica teórica e intervención en la lucha ideológico-política” de Felipe Pe-
reyra Rozas aborda el trazado de la distinción entre ciencia e ideología en el 
pensamiento de Althusser, de acuerdo a los elementos que ofrecen nociones 
como práctica, articulación, ideología, práctica teórica, que Pereyra Rozas se 
esfuerza en definir cuidadosamente. Con ese aparato conceptual analiza la 
autocrítica que Althusser realizara de su posición como teoricista. En “Prác-
tica económica y práctica ideológica: posible articulación en algunos princi-
pios teóricos del sistema educativo nacional” Blas Estévez se pregunta por la 
articulación entre la práctica ideológica y la práctica económica en función 
de la reproducción de las condiciones de producción en el marco del Aparato 
Ideológico de Estado escolar. Ello lo obliga a precisar una serie de conceptos: 
relaciones de producción, determinación en última instancia por la economía, 
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ideología, interpelación, aparato ideológico, articulación entre prácticas. Una 
vez afinado el aparato conceptual, Estévez analiza la articulación entre la 
práctica económica y el aparato ideológico escolar según se desprende del 
análisis de los documentos que definen los principios rectores del sistema 
educativo nacional vertidos en los documentos maestros del Ministerio de 
Educación de la Nación. Luis Butierrez, por su parte, en “Elogio al fracaso. 
Perspectivas políticas para el proceso de subjetivación en Althusser y Lacan” 
se interroga por las consecuencias políticas que implican los movimientos 
teóricos que, cuestionando la posición tradicional que ve al discurso como 
una manifestación del sujeto, pasan a entender al sujeto como un efecto de los 
discursos. Para ello analiza las perspectivas de Althusser, Pêcheux y Lacan, 
buscando destacar los puntos de fragilidad y de movilidad en las posiciones 
enunciativas, tomando distancia frente a una ontologización de la interpe-
lación. Luisina Bolla en “Žižek, crítico de Althusser” analiza la crítica que 
el filósofo esloveno dirige a Althusser en El sublime objeto de la ideología 
sobre la manera en que este concibe la “internalización” de la interpelación 
ideológica, que a juicio de Žižek operaría una clausura sin fisuras. Žižek en-
cuentra en Kafka un modelo de interpelación incompleto que podría funcio-
nar como una crítica anticipada a Althusser. Bolla recoge el guante zizekiano 
para continuar su lectura de El Castillo, pero esta vez en clave althusseriana. 
Para reforzar su posición, recurre a algunos textos en los cuales Althusser se 
ocupa del psicoanálisis.

Si la primera recepción del recomienzo althusseriano tendía a hacer de 
este un posmarxista avant la lettre, es decir, a encontrar en sus textos un 
posmarxismo antes del posmarxismo, los trabajos que presentamos parecen 
apuntar, así sea en “estado práctico”, a pensar los límites de esta operación. 
Esta osadía, la de buscar un marxismo después del posmarxismo, plantea la 
pregunta por los límites de la primera operación de lectura, por sus huecos, 
sus omisiones. No se trata de un borramiento, de una anulación, ni de una im-
posible vuelta a 1965, sino de un “retorno a Althusser”, con lo que ello tiene 
de desafío para nuestra coyuntura teórica. Este es, tal vez, uno de los efectos 
más notables de lo que más arriba designábamos como destiempo.

Pedro Karczmarczyk,
septiembre de 2014.
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Exhumando la diferencia negada.                   
Althusser y la sobredeterminación como              

especificidad de la dialéctica marxista

Alejandro Daniel Antón

Introducción

¿Por qué buscar la especificidad de la dialéctica marxista?

Es necesario interrogarse, sin duda, acerca de cuál es la razón de ser 
de la sobredeterminación de la contradicción marxista, y plantearse la 
cuestión de saber cómo la concepción marxista de la sociedad puede 

reflejarse en esta sobredeterminación. Esta cuestión es capital, ya que 
es evidente que si no se muestra el lazo necesario que une la estructura 

propia de la contradicción en Marx a su concepción de sociedad y de 
la historia, si no se funda esta sobredeterminación […] esta categoría 

permanecerá “en el aire” […]                                                                        

La revolución teórica de Marx, Louis Althusser

Una de las principales razones que motivaron los desarrollos y la lectura 
de Marx que realizó Althusser en sus trabajos clásicos de la década del sesenta 
fue exponer de un modo muy riguroso, sistemático, con una argumentación 
densa y extensa, el acto en el cual el pensador alemán funda la “ciencia del 
movimiento histórico” —el materialismo histórico— a partir de la ruptura que, 
según Althusser, establece con la tradición ideológica en la que él mismo se for-
mó y de la cual, en un momento de su historia intelectual, fue parte integrante.
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Si bien fundamentar este punto de vista fue una de las grandes motiva-
ciones que impulsaron su trabajo, una de las mayores virtudes de la empresa 
althusseriana fue que en su misma realización problematizó en profundidad 
ciertas cuestiones del marxismo —y, dentro de ellas, del mismo Marx— que 
en ese entonces parecían incuestionables para algunos, como por ejemplo los 
debates sobre la interpretación y relaciones que existirían entre el joven Marx 
y el Marx maduro, sobre la herencia hegeliana, sus relaciones con Feuer-
bach y con el materialismo e idealismo filosóficos en general, entre otras. No 
obstante, la virtud de su empresa no se redujo solo a problematizar dichas 
cuestiones, así como aspectos oscuros de la teoría y sus silencios —lo cual no 
hubiera sido poco—, sino al hecho mismo de cuestionar conceptos canónicos 
del corpus teórico de Marx como la dialéctica y la contradicción. Particular-
mente, a muchos franceses —pero también a intelectuales marxistas de otras 
latitudes—1 contemporáneosde Althusser no se les presentaban demasiados 
problemas al momento de hablar de estos conceptos, en tanto suponían que 
su significado había sido claramente determinado por los señalamientos de 
Marx en los que afirmaba que su método dialéctico no era más que el opuesto 
del hegeliano o, incluso, su justa inversión. A su vez, según Althusser, esta 
interpretación era reforzada o se apoyaba en un supuesto fundado en una lec-
tura analítico-teleológica de Marx (Althusser, 2004), que trazaba una línea 
de continuidad que iría desde el joven Marx, claramente influenciado por el 
idealismo hegeliano y por la antropología filosófica de Feuerbach, y llega-
ría, abarcándolo, hasta el Marx maduro, el de El Capital. La celada de esta 
lectura analítico-teleológica era que, justamente, llevaba a sus intérpretes a 
no ver el cambio de problemática, la ruptura de Marx, con esa tradición de 
pensamiento en la cual lo sometían a ser un punto de continuidad y no una 
línea de fuga, obviando así todas sus implicancias. Pero no nos adelantemos: 
veamos primero qué decía Marx, con su propia voz, sobre este aspecto en una 
de sus obras capitales.

En efecto, son conocidos los pasajes de El Capital en los que Marx reali-
za comentarios acerca de que la especificidad de su método radicaría en una 
inversión del hegeliano:

1  Althusser cita en La revolución teórica de Marx (2004) el caso del reputado marxista 
Georg Lukács y su interpretación hegeliana de Marx.
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Mi método dialéctico no solo difiere del de Hegel, en cuanto a sus funda-
mentos, sino que es su antítesis directa. Para Hegel el proceso del pensar, 
al que convierte incluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto autónomo, 
es el demiurgo de lo real; lo real no es más que su manifestación externa. 
Para mí, a la inversa, lo ideal no es sino lo material traspuesto y traducido  
en la mente humana (Marx, 2010: 19-20).

Posteriormente a ese pasaje, agrega “en él [Hegel] la dialéctica está pues-
ta al revés. Es necesario darla vuelta [invertirla], para descubrir así el núcleo 
racional que se oculta bajo la envoltura mística”. Evidentemente la frase es 
clara —o, mejor, parece serlo— ya que si para Hegel la Idea es el “demiurgo 
de lo real” y para Marx lo ideal “no es sino lo material traspuesto a la mente 
humana”, podría extraerse la conclusión de que no hay más que inversión en 
el pasaje de la dialéctica hegeliana a la dialéctica marxista. Nadie podría cul-
par a los contemporáneos de Althusser de tomar ese camino, ni mucho menos 
de haberlo profundizado.

Vistas así, las frases de Marx parecían apoyar, en su misma evidencia, la 
tesis de que la dialéctica —es decir, el método dialéctico que se encontraría 
en las obras del Marx “maduro”— no sería más que la plena inversión de la 
dialéctica hegeliana. Y si únicamentehubiera una inversión de un pensador 
a otro, también habría continuidad, pues lo mismo subyace, solo que ahora 
“invertido”. Como dijimos, en este sentido se orientaron muchas de las inter-
pretaciones sobre el papel de la dialéctica en Marx. Pero no la de Althusser. 
Como los espíritus inquietos, nuestro autor no aceptó las evidencias a las que 
podrían haberlo llevado las afirmaciones de Marx si las tomaba en su plena 
literalidad. En lugar de esa estrategia, optó por cuestionar aquellas eviden-
cias que muchos decidieron —o no pudieron evitar— aceptar, consciente o 
inconscientemente. En consecuencia, realizando una lectura distinta de Marx 
(Cf. Althusser, 2004), una lectura que ya no es analítico-teleológica o en 
clavede futuro-anterior, sino una en la que el Marx joven no se reduciría a 
ser la verdad en proceso que se iría desenvolviendo hasta llegar a ser el Marx 
maduro, se propuso analizar la cuestión de saldar las cuentas con la filosofía 
anterior a Marx y ver cuál es su especificidad, su nota característica.

A partir de su lectura “materialista” de Marx, Althusser rompe con la hi-
pótesis de la continuidad y establece el argumento en el que el Marx maduro 
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rompe con el Marx joven, el apegado a una filosofía y antropología idealistas. 
Solo a partir de ahí cobrará sentido para nuestro autor la pregunta acerca de 
qué hay de específico en la dialéctica marxista, ya que es en la dialéctica 
donde se encuentra la concepción de la contradicción como principio esencial 
de las cosas, de cómo aparecen, se desarrollan, se transforman y desaparecen 
(Pereyra, 1977). De aquí se sigue que al establecer la especificidad de la con-
tradicción se establece la especificidad de la dialéctica, del método dialéctico. 
Por lo tanto, en el debate sobre la especificidad de la dialéctica marxista no 
se juega una ociosa comparación y relación de ideas entre los autores, sino 
que—como dijo Althusser (2004) en Sobre el joven Marx— se juega el mar-
xismo mismo, su concepción de la realidad.

El problema de la inversión: la búsqueda del núcleo racional

Más que nunca es necesario ver hoy día que uno de los primeros fan-
tasmas es la sombra de Hegel. Es necesario un poco más de luz sobre 

Marx, para que este fantasma vuelva a la noche o, lo que es lo mismo, 
un poco más de luz marxista sobre Hegel mismo. Solo a este precio 

escaparemos de la “inversión”, de sus equívocos y confusiones.

La revolución teórica de Marx, Louis Althusser

La argumentación de Althusser en contradicción y sobredeterminación 
comienza por tomar la mencionada afirmación de Marx en la que dice invertir 
la dialéctica que en Hegel se encuentra “cabeza abajo” para extraer de ella el 
“núcleo racional” cubierto bajo la “envoltura mística”, en carácter indicativo, 
metafórico (Gillot, 2010), afirmando, a su vez, que ella plantea una cantidad 
de problemas semejante a los que ayuda a resolver.

Efectivamente, uno de los principales problemas que presentaes el de su 
interpretación. Si la frase es metafórica, ¿cómo se la debe entender? Althus-
ser sostiene que no se la debe tomar en el sentido de una “inversión” total 
de la filosofía idealista de Hegel. A partir de las Tesis sobre Feuerbach yLa 
ideología alemana es visible que no tendría sentido la realización de este ob-
jetivo, puesto que en esas obras Marx ha efectuado, o comenzado a efectuar, 
una ruptura con el idealismo alemán (Cf. Althusser, 2004), con toda filosofía 
ideológica, por lo tanto, posee una problemática diferente a la de la filoso-
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fía especulativa. En ese sentido, dicha “inversión” podría corresponderle a 
Feuerbach, no a Marx.2 Ahora bien, el pensador francés intenta ensayar otro 
camino en la interpretación de la frase, el que tomó Engels en sus escritos 
filosóficos,3 centrándose en la dialéctica y solo en ella, dejando en suspenso 
el sistema para ver si la “inversión” se efectúa a ella. Si así fuera tendríamos 
que pensar que la dialéctica es el núcleo racional y el sistema la envoltura 
mística. En este caso, para que la “inversión” tenga sentido solo sería necesa-
rio arrojar por la borda el sistema, el idealismo hegeliano, la envoltura mís-
tica, y quedarnos con la dialéctica, el núcleo racional. No obstante, sostiene 
Althusser, en la mencionada frase Marx alude a que la extracción e inversión 
de la dialéctica se realizan en uno y el mismo movimiento. Por lo tanto —pre-
gunta— ¿cómo podría ser esta extracción una inversión?

Observando este problema más de cerca, podríapensarse que, al remover 
la escoria idealista se llegaría, así, a su justo opuesto. La dialéctica, en lugar 
de aplicarse al mundo invertido de Hegel, pasaría a aplicarse al mundo ma-
terial, a la vida en lugar de a la Idea. Sin embargo, según Althusser “esta ‘in-
versión’ sería una inversión del ‘sentido’ de la dialéctica. Pero esta inversión 
del sentido dejaría, en efecto, intacta a la dialéctica”(2004: 73). Su inversión 
no trastocaría en modo alguno aquello sobre lo que se ejerce la inversión. 
Allí se encuentra el problema, puesto que, a fin de cuentas, la inversión de 
una filosofía especulativa sigue siendo una filosofía especulativa. Ya lo decía 
Althusser en Sobre el joven Marx:

¡El hombre puesto cabeza abajo, cuando camina, al fin, sobre los pies, 
es el mismo hombre! Y una filosofía así invertida no puede ser consi-
derada como algo totalmente diferente de la filosofía que se ha inver-
tido, sino a través de una metáfora teórica: en verdad su estructura, sus 
problemas, el sentido de sus problemas continúan sometidos a la misma 
problemática (2004: 59).

Lo que estaría señalando Althusser es que la dialéctica misma está con-

2  De hecho, Althusser mismo sostiene que los términos de “inversión” son propios y se 
desprenden de la filosofía de Feuerbach.

3  Como muestra Callinicos (1976), Engels es un claro ejemplo de las derivas teóricas –y 
políticas- que trae aparejado el tomar la dialéctica hegeliana y “aplicarla” a la realidad.
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taminada o afectada, en su misma naturaleza, por la filosofía hegeliana y que 
no se transformaría en “materialista” por el simple hecho de haberla extraído 
del sistema hegeliano y haberla invertido. Aún se encontraría dentro de la 
misma problemática para la que fue pensada, y en la que su estructura y los 
problemas que plantea adquieren sentido. Así, la envoltura mística no parece 
ser el sistema, un elemento exterior a la dialéctica, sino que es la dialécti-
ca misma la que se encuentra mistificada, puesto que ella es inseparable de 
una concepción idealista del mundo. Por lo tanto, “no basta entonces haberla 
separado de su primera envoltura (el sistema) para liberarla. Es necesario 
liberarla también de esa segunda envoltura que se le pega al cuerpo, que 
es, me atrevo a decir, su propia piel, inseparable de ella misma, que es ella 
misma hegeliana hasta en su principio” (Althusser, 2004:74). Si es hegeliana 
hasta en su mismo principio, si no alcanza con haberla liberado del sistema, 
podemos empezar a pensar que la operación de extracción que Marx realiza 
altera, de algún modo, lo que extrae en el proceso. O, en otros términos, la 
“extracción-inversión” de la dialéctica realizada por Marx no es sino, para 
Althusser, una “extracción-transformación”.

En función de estas consideraciones, Althusser señala que la expresión 
metafórica de la “inversión” no plantea el problema de la naturaleza de los 
objetos a los cuales se trataría de aplicar un mismo método (el mundo de la 
Idea en Hegel, el mundo de lo real en Marx), sino el problema mismo de 
su especificidad, de sus estructuras y naturaleza particulares. Sencillamente, 
el problema sería el de la transformación de las estructuras de la dialéctica 
hegeliana, de cómo estas cambian o adquieren una naturaleza distinta en el 
pensamiento de Marx. Y si aceptamos que la dialéctica en manos de Marx 
sufre transformaciones en su naturaleza, también tenemos que aceptar que el 
complejo conceptual que le da sentido a la dialéctica en Hegel también sufre 
transformaciones o, en caso de ser empleado por Marx, adquiere significados 
disímiles, los cuales deben ser especificados. En otras palabras, 

ello implica que estructuras fundamentales de la dialéctica hegeliana 
tales como la negación, la negación de la negación, la identidad de los 
contrarios, la “superación”, la transformación de la cantidad en cualidad, 
la contradicción, etc.[…], posean en Marx […] una estructura diferente 
de la que poseen en Hegel (Althusser, 2004:75).
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Esto implica, a su vez, dar cuenta y pensar la especificidad de estas dife-
rencias de estructura en el pensamiento de Marx, para poder así encontrar lo 
propio de la dialéctica marxista.

Buscando la especificidad de la dialéctica marxista

Ni en el primer instante ni el último, suena jamás la hora solitaria de la 
“última instancia”.

La revolución teórica de Marx, Louis Althusser

Para dar cuenta de la diferencia de estructura de la dialéctica marxista, 
Althusser elige comenzar por “el concepto marxista de contradicción”,tomando 
como ejemplo práctico la experiencia concreta de Lenin durante la Revolu-
ción Rusa, orientada por su teoría del “eslabón más débil”. La razón de esta 
decisión se encuentra en el hecho de que el filósofo francés sostiene que la 
solución al problema teórico de la especificidad de la dialéctica marxista fue 
resuelta en la práctica marxista y no en la teoría. A partir de la experiencia 
concreta de Lenin, se pregunta: ¿cómo fue posible la Revolución Rusa?, ¿por 
qué fue posible en Rusia, y solo en ella, cuando los restantes países de Europa 
también estaban atravesados por múltiples contradicciones? Muy sumaria-
mente, la respuesta está dada por el hecho de que la particularidad de Rusia se 
debió a su situación privilegiada, que consistió en haber tenido una acumula-
ción y exasperación de las contradicciones históricas internas del país, pero, 
a su vez, también externas, es decir, por los efectos del contexto nacional e 
internacional, situación que transformó a Rusia en el eslabón más débil de 
toda Europa, y la colocó a la cabeza de los otros Estados nación europeos, 
dando paso así a la revolución.

El caso de Lenin es de interés para Althusser en tanto lo opone al de los 
socialdemócratas alemanes del siglo XIX. En ambos operan dos concepcio-
nes de la contradicción netamente distintas. Los socialdemócratas alemanes 
tenían la idea de que la historia avanzaría de un estado social a otro por el 
solo desarrollo económico, por el necesario e inevitable empuje que la “pura” 
contradicción entre fuerzas productivas y relaciones de producción estaría 
forzada a realizar por sí misma a la historia, sin intervención políticamente 
organizada. Solo haría falta que las fuerzas económicas hicieran estallar des-
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de el interior al estado dado de la sociedad. Olvidaban, al decir de Althusser, 
que esta purificación de la contradicción era abstracta. Por su parte, la ex-
periencia de Lenin mostraba lo opuesto. Mostraba que la historia “progre-
sa por su lado más malo”, que no era, justamente, el de una contradicción 
abstracta operando al margen de la historia. Al contrario, la experiencia de 
Lenin colocaba sobre el tapete el hecho de que la contradicción en general, la 
contradicción pura y abstracta entre capital y trabajo, no puede provocar por 
su simple virtud una situación revolucionaria, ni mucho menos el triunfo de 
la revolución, por la principal razón de que la contradicción en general, abs-
tracta, no existe aislada de sus condiciones de posibilidad y de realización. La 
contradicción abstracta, que los socialdemócratas alemanes reconocían y de 
la cual esperaban el cambio histórico por su simple virtud, se confunde con 
sus condiciones y circunstancias, solo existe y se hace discernible a través 
de ellas y en ellas. Es decir, solo existe en sus manifestaciones y se realiza a 
través de ellas. En palabras de Althusser:

para que esta contradicción [la contradicción general entre capital y tra-
bajo] llegue a ser “activa” en el sentido fuerte del término, es decir, prin-
cipio de ruptura, es necesario que se produzca una acumulación de “cir-
cunstancias” y de “corrientes”, de tal forma que, sea cual fuere su origen 
y sentido (y muchas de entre ellas son necesariamente, por su origen y 
sentido, paradójicamente extrañas, aún más, “absolutamente opuestas” 
a la revolución), puedan “fusionarse” en una unidad de ruptura […] 
(2004:80).

El ingente número de contradicciones que se fusionan en esta unidad 
de ruptura no tiene un origen único. No vienen de un mismo centro, no po-
seen el mismo sentido ni el mismo nivel y lugar de aplicación. No obstante, 
todas se funden en esta unidad de ruptura. Ella es la forma y condición de 
posibilidad de la contradicción general. A partir de ella, no es posible hablar 
de la “contradicción general”, pura o abstracta. Ella está activa en todas las 
contradicciones que la animan e, incluso, en su fusión. Pero estas no son el 
fenómeno del cual la contradicción abstracta sería su esencia. Surgen, como 
menciona Althusser, de las relaciones de producción, que constituyen uno de 
los términos de la contradicción, pero son, a su vez, su condición de existen-
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cia; de las superestructuras, instancias que se derivan de las anteriores pero 
que poseen una eficacia y consistencia propias, y de otras determinaciones, 
como el contexto internacional y las tradiciones nacionales, que ejercen sus 
propios efectos. Estas diferentes instancias que se encuentran en juego y se 
funden en la unidad de ruptura, no se desvanecen como puro fenómeno en la 
unidad interior de una unidad simple. No; esta unidad que forman la constitu-
yen con su esencia y eficacia propias. Cada instancia informa a la unidad a su 
modo, a partir de las modalidades específicas de su acción. Así, la naturaleza 
de esta unidad consiste, según Althusser, en 

que la “contradicción” es inseparable de la estructura del cuerpo social 
todo entero, en el que ella actúa, inseparable de las condiciones formales 
de su existencia y de las instancias mismas que gobierna; que ella es ella 
misma afectada, en y también determinada en un solo y mismo movi-
miento, y determinada por los diversos niveles y las diversas instancias 
de la formación social que ella anima; podríamos decir: sobredetermina-
da en su principio (2004: 81).

Detengámonos un instante en la argumentación y permitámonos una bre-
ve digresión. Althusser está discutiendo, claramente, a través del caso de los 
socialdemócratas alemanes, con el “economismo” o “economicismo”. Para 
esta postura, la dialéctica de la historia se reduce a la dialéctica de los me-
dios de producción sucesivos. Cualquier evento o acontecimiento, político, 
ideológico, cultural, etc., encuentra su causa última o se reduce a ser no más 
que una simple manifestación de la base económica (Pereyra, 1977). La Re-
volución Rusa para ellos sería la expresión de contradicciones económicas 
que estarían provocando el inevitable advenimiento de una nueva situación 
social. Así, su postura parece estar gobernada por una dialéctica que contie-
ne como principio esencial una contradicción simple (la de las fuerzas de 
producción y las relaciones de producción), que sería la esencia de todas 
las demás contradicciones, siendo estas su fenómeno. Althusser, a través de 
Lenin, está mostrando algo distinto. No está reduciendo ningún fenómeno a 
ninguna esencia; está rompiendo con esa separación tajante. Y, en el mismo 
movimiento, se está separando del determinismo unidimensional que critica 
al sostener que la unidad de ruptura es afectada, pero también constituida, 
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por otras instancias que poseen su eficacia propia. Efectivamente, al sostener 
que la contradicción general o principal no existe sino en la unidad que forma 
el conjunto de todas las determinaciones que ejercen efectos constitutivos en 
un instante o coyuntura dada, les está reconociendo una consistencia y efi-
cacia propias a otras instancias que el economicismo reduce a la economía, 
pero, asimismo, son estas otras instancias la condición de posibilidad por 
medio de la cual la contradicción principal existe. En otras palabras, y solo 
por poner un ejemplo, no habría instancias económicas puras: todas sus reali-
zaciones consistirían en ser mediadas por otras instancias superestructurales 
(culturales, ideológicas y políticas) que la harían ser lo que son en su misma 
manifestación, pero que, también, la afectarían en su mismo modo de actuar. 
Un hecho tan simple y mundano como el intercambio económico más básico 
siempre tiene una inscripción en formas y tradiciones culturales, ubicadas en 
un contexto social, político y nacional determinado, que invisten de realidad 
a ese hecho particular y lo hacen ser lo que es en un momento dado. En este 
sentido consideramos que debe entenderse la inseparabilidad de toda con-
tradicción de la estructura del cuerpo social todo entero. En este sentido, y 
solo en este, empezamos a ver la sobredeterminación, la especificidad de la 
dialéctica marxista.

Ahora bien, volvamos y preguntémonos: ¿por qué sería la sobredetermi-
nación el carácter específico de la contradicción marxista?, ¿no se encuentra 
este mismo principio en la contradicción hegeliana? La respuesta de Althus-
ser es negativa y, en parte, había sido adelantada por nosotros cuando men-
cionamos que el complejo conceptual al que la dialéctica pertenece adquiere 
otro sentido en el pensamiento de Marx. Althusser da un conjunto de razones 
para entender estas diferencias.

Para empezar, la contradicción hegeliana nunca está realmente sobrede-
terminada aunque suela dar las apariencias de estarlo. En la dialéctica que se 
da entre la lógica, la naturaleza y el espíritu, como señala Callinicos (1976), 
no se produce la complejidad de una sobredeterminación efectiva, sino la 
complejidad de una interiorización acumulativa, que solo muestra aparien-
cias de sobredeterminación, en tanto cada momento no es una determinación 
externa, propiamente dicha, sino el paso necesario, que se contiene en sí mis-
mo, hacia el Saber Absoluto. “Este prodigioso dispositivo es […] una efica-
císima maquinaria asimiladora de toda exterioridad. En él cualquier realidad 
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se muestra como espiritual, lo que es como decir que se muestra como pura 
interioridad, pues el espíritu, en efecto, es lo que no tiene exterior” (Fer-
nández, 1998: 180). Por lo tanto, todo conjunto de facticidad, todo conjunto 
de contingencias y relaciones externas se reduce a no ser más que el des-
pliegue de una realidad que es pura interioridad, y cada determinación, en 
caso de ser reconocida, lo es como una parte del proceso de conocimiento 
de sí mismo por el Espíritu y no como una exterioridad que ejerce un efecto 
desde otro lugar.

Inseparable de lo anterior, otra diferencia se encuentra en la noción de 
totalidad.4 Según Althusser, la totalidad hegeliana constituye una “totalidad 
orgánica” gobernada por un principio espiritual interno, único, que es la ver-
dad de todas las determinaciones concretas. Así, esta máquina asimiladora 
de toda exterioridad tendría un solo centro que la determina, la realización 
de su verdad, en la que toda instancia se reduce a ser-momento-de (Fernán-
dez, 1998). De este modo Hegel se autoriza a reducir todo el conjunto de 
determinaciones que constituyen una sociedad en un momento dado a este 
principio interno. 

Esta reducción misma […], la reducción de todos los elementos que for-
man la vida concreta de un mundo histórico […] a un principio de unidad 
interna, esta reducción misma no es en sí posible sino bajo la condición 
absoluta de considerar toda la vida concreta de un pueblo como la exte-
riorización-enajenación de un principio espiritual interno que no es, en 
definitiva, sino la forma abstracta de la conciencia de sí de ese mundo 
[…](Althusser, 2004: 83-84).

En consecuencia, no puede haber sobredeterminación, ya que todo se 
reduce a la simplicidad de este principio interno, su centro, y no al complejo 
nudo de determinaciones a través de distintas instancias.

En resumidas cuentas, la simplicidad de la contradicción hegeliana es 

4  Sobre este punto es interesante reparar en que varios de los críticos de Althusser le 
achacaron el hecho de que en su afán de mostrar la ruptura de Marx con Hegel, no se esforzó en 
ver las continuidades, siendo el concepto de totalidad una continuidad entre Hegel y Marx. No 
obstante, consideramos que la crítica no está bien fundada, ya que —como Althusser se encarga 
de mostrar— la continuidad es en la palabra, pero el concepto que contienen es totalmente 
distinto. Un ejemplo de esta crítica puede verse en Vargas Lozano (1977).
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tributaria del principio interno que constituiría la esencia de todo período his-
tórico. Como afirma Althusser, es debido al hecho de que Hegel se autoriza 
a reducir la totalidad y el infinito conjunto de diferencias que constituye una 
sociedad en un momento dado, a un principio interno simple que la llevaría 
a ser lo que está destinada a ser, que esta simplicidad, incluida en la con-
tradicción, puede reflejarse en ella. Esta parece ser la operación realizada 
por la postura economicista; ellos parecen ser los que invierten a Hegel, no 
Marx, puesto que este principio simple pasa de aplicarse a la idea a imple-
mentarseen la economía, el principio simple que explicaría toda la realidad 
histórica, heredando, en el proceso de inversión, la tajante separación entre 
esencia y fenómeno.

Pero aún nos queda una pregunta pendiente. Si la contradicción marxista 
no es simple, ¿por qué sería una contradicción sobredeterminada? La res-
puesta de Althusser se orienta al hecho de que la sobredeterminación, si bien 
no fue formulada por Marx, es coherente con su concepción de la historia y 
de la sociedad y, de hecho, se refleja en ellas. Pero esta conexión entre una 
y otra debe ser expuesta, dado que se encuentra en la práctica y experiencia 
marxista (caso de Lenin) pero no en la teoría.

Para mostrar este punto Althusser sostiene que es necesario asegurar que 
ni la concepción de la sociedad ni la de la historia son la pura y simple “in-
versión” de la hegeliana. Es necesario, porque bien podría pensarse que lo 
que en la concepción de la Historia de Hegel es esencia (la Idea) y lo que es 
fenómeno (la vida material) adquieren en Marx un rol invertido, el fenómeno 
deviene esencia y la esencia fenómeno. En otras palabras,

hay una manera de invertir a Hegel, dándose el aire de engendrar a Marx. 
Esta manera consiste justamente en invertir la relación de los términos 
hegelianos, es decir, conservar estos términos[…], pero transformando 
la esencia en fenómeno y el fenómeno en esencia o, si se prefiere, ha-
ciendo jugar la Astucia de la Razón a contrapelo (Althusser, 2004: 88).

Lo que en Hegel toma el lugar de la esencia de lo económico, lo polí-
tico-ideológico, pasa en Marx a ocupar su opuesto. Lo económico deviene 
la esencia de lo político-ideológico; lo económico deviene la astucia de la 
razón. Así, la economía pasaría a ser el principio de inteligibilidad de todas 
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las determinaciones históricas de la sociedad. Pero esta no es la operación 
que realiza Marx, en tanto no conserva los términos del modelo hegeliano 
de la sociedad. Marx transforma las relaciones de los términos. En él son los 
términos y su relación lo que cambia de naturaleza y sentido.

En efecto, en Marx opera un desplazamiento conceptual. Introduce con-
ceptos como modo de producción de una formación social dada y los relacio-
na con sus condiciones de existencia. A su vez, el Estado no es ya la “realidad 
de la Idea”, como lo era en Hegel, sino un instrumento de coerción en manos 
de la clase dominante. Vinculado a lo anterior, Marx introduce el concepto 
de clase social en estrecha relación con el de las relaciones de producción. 
Así, según Althusser, con estos conceptos Marx logra modificar la esencia 
del Estado, que pasa de ser la realización de la Idea a ser el instrumento de 
dominio de la clase dominante.

Como dijimos, no solo hay un desplazamiento conceptual; en paralelo 
hay un cambio en las relaciones mismas de los términos. En Marx, los con-
ceptos son agrupados en la tópica de la estructura (base económica: fuerzas 
productivas y relaciones de producción) y la superestructura (Estado, políti-
ca, ideología y cultura). Dentro de dicha tópica se juegan las relaciones de es-
tos términos, estructura y superestructura, ya no en un determinismo de uno a 
otro, unilateral, sino en la relación de las instancias determinantes que cons-
tituyen la estructura de toda formación social. En este juego de relaciones, en 
esta concepción de la historia y la sociedad, se ubica la noción de sobredeter-
minación. Esta únicamente es pensable, sostiene Althusser (2004: 93), “desde 
el momento en que se reconoce la existencia real, en gran parte específica y 
autónoma, irreductible, por lo tanto, a un puro fenómeno, de las formas de 
la superestructura y de la coyuntura nacional e internacional”. Intentaremos 
desarrollar brevemente en el próximo y último apartado, la concepción de la 
sociedad que se articula bajo la noción de la sobredeterminación y los proce-
sos que ilumina este concepto.

La sobredeterminación como la especificidad de la dialéctica 
marxista

En lugar del mito ideológico de una filosofía del origen y de sus con-
ceptos orgánicos, el marxismo establece el principio del reconocimiento 
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de la existencia de la estructura compleja de todo “objeto” concreto. 
Estructura que dirige tanto el desarrollo del objeto como el desarrollo 

de la práctica teórica que produce su conocimiento.

La revolución teórica de Marx, Louis Althusser

Como vimos anteriormente, a partir de la noción althusseriana de sobre-
determinación no es posible pensar que la sociedad se articula y desarrolla 
bajo una unidad simple originaria (como en el sistema hegeliano). Su arti-
culación y su desarrollo parten de otros supuestos. Aquí las sociedades, las 
formaciones sociales, son un todo complejo estructurado siempre-ya-dado, 
configurado por sus relaciones de producción específicas, y compuestos por 
un nivel estructural y otro superestructural, teniendo cada uno distintas ins-
tancias, y ejerciendo entre los niveles relaciones de interdependencia y de 
determinación recíproca por la autonomía relativa de cada nivel, aunque de-
terminados en última instancia por el nivel infraestructural. Veámoslo más 
de cerca.

La complejidad de la sociedad como un todo estructurado siempre-ya-
dado tiene como punto de partida el reconocimiento de la existencia de una 
pluralidad de contradiccionesdistintas, con un desarrollo desigual, y con un 
estatus cambiante en el devenir histórico; es decir, con el reconocimiento 
de que unas en un momento son principales y otras secundarias, pudiendo 
variar sus posiciones en el tiempo al igual que los aspectos que componen 
cada contradicción.El hecho de que una contradicción sea principal y otras 
secundarias se debe a que en el todo estructurado las contradicciones se 
encuentran en una relación dinámica de dominación-subordinación. Esta 
dominación de una contradicción sobre otra no es un hecho contingente, 
sino —como sostiene Althusser (2004: 167)— está inscrita en la naturaleza 
del todo complejo siempre-ya-dado, puesto que “posee la unidad de una 
estructura articulada dominante”.

Ahora bien, la estructura articulada dominante no es algo que exista en 
sí mismo y por sí mismo, ni tampoco es una estructura que se aplica desde 
el exterior a las contradicciones; esta estructura articulada dominante —o 
dominancia en los términos de Bosteels (2007)— no existe por fuera de las 
relaciones de producción. Las relaciones de producción de una sociedad dada 
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constituyen la principal condición de existencia de la estructura de domina-
ción-subordinación de las contradicciones, puesto que

en ninguna parte existe una producción sin sociedad, es decir, sin rela-
ciones sociales; la unidad, mas allá de la cual es imposible remontarse, 
es la de un todo en el que, si bien las relaciones de producción tienen por 
condición de existencia la producción misma, la producción, a su vez, 
tienen por condición de existencia su forma: las relaciones de producción 
(Althusser, 2004: 170).

Viendo las relaciones de producción de este modo no es difícil compren-
der el papel de la determinación en última instancia por el nivel infraestructu-
ral sobre la unidad compleja del todo ya-dado. Esta no determina de un modo 
unilateral el todo social, ni tampoco constituye el principio de inteligibilidad 
de toda determinación. Solo constituye la condición de partida más allá de la 
cual es imposible remontarse al momento de pensar o concebir una forma-
ción social, puesto que el todo estructurado siempre-ya-dado la presupone. 
Y la presupone en tanto es a partir de relaciones de producción concretas 
donde las instancias superestructurales son posibles y se realizan. Pero, como 
dijimos previamente, las superestructuras tienen su propia consistencia y au-
tonomía relativa. La determinación en última instancia por parte de la econo-
mía consiste en asignarle a una instancia en particular el papel de instancia 
dominante (Callinicos, 1976). Por lo tanto, la autonomía de la superestructura 
es relativa a la determinación en última instancia de la economía, que no con-
siste en una relación de esencia-fenómeno, sino en ser el suelo sobre el que 
estas últimas se realizan y son posibles. En resumidas cuentas, lo que estamos 
tratando de decir es que la autonomía relativa de las instancias se da en la 
propia forma que toman estas instancias como instancias del todo, es decir en 
el modo en que se realizan en la historia, en sus manifestaciones concretas. 
Esto se refleja en que, a pesar del rol de invariante estructural de la deter-
minación en última instancia, las distintas instancias no tienen un desarrollo 
homogéneo a lo largo de la historia, no están mecánicamente determinadas. 
Estas cambian, tienen un desarrollo heterogéneo, y las que en un momento 
son primarias pasan a ser secundarias y viceversa.

Así, partiendo de la unidad necesaria de todos los niveles contradicto-
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rios que componen la totalidad social, y de la autonomía relativa que cada 
nivel posee, podemos decir que la unidad de la totalidad es la unidad de un 
cuerpo complejo de instancias con un desarrollo desigual, pero mutuamente 
relacionado (Callinicos, 1976). El desarrollo desigual de las contradicciones 
se explica por el hecho de que en distintas coyunturas la instancia dominan-
te puede ser económica, política, científica, ideológica o de otro tipo. Este 
pasaje de una instancia dominante a otra se realiza por los mecanismos de 
desplazamiento y condensación de las contradicciones. El primer mecanismo 
alude al cambio de papel que se da en las contradicciones y los opuestos que 
la componen; el segundo, por su parte, alude a la concentración de múltiples 
contradicciones en un solo lugar.

Llegados a este punto, vuelve a cobrar interés para nosotros el proce-
so analizadopor Lenin —la Revolución Rusa— para ver en una experiencia 
histórica estos aspectos formales que estamos tratando. Brevemente, en el 
caso de Rusia es posible ver, no la existencia de una contradicción pura entre 
fuerzas productivas y relaciones de producción, sino la existencia de múl-
tiples contradicciones con un desarrollo desigual en una misma formación 
social en la que esta contradicción adquiere su forma concreta. En ella vemos 
coexistir una estructura política semifeudal relacionada con un incipiente sis-
tema capitalista, con agudos conflictos de interés entre distintos sectores de 
la población: campesinos, proletarios, clases dominantes y elites revolucio-
narias, con profundas desigualdades culturales enla heterogénea formación 
social de Rusia. Asimismo, estas contradicciones se encontraban atravesadas 
o afectadas por otras contradicciones propias de la situación interna de Rusia, 
pero también del contexto internacional: la guerra imperialista y la situación 
concreta de los países de Europa, entre otras. Así, en esta coyuntura precisa 
se dio la acumulación de un conjunto de contradicciones que, como sostiene 
Althusser, se fusionaron en una unidad de ruptura, provocando el desplaza-
miento de la instancia económica como instancia dominante hacia la instan-
cia política en la que se realizó la Revolución.

El análisis de Lenin nos permite pensar varias cuestiones referidas a 
la sobredeterminación como especificidad de la dialéctica marxista. Como 
quedó de manifiesto, lo “concreto” de su “coyuntura” —de toda coyuntura, 
agregaríamos— es que es la síntesis de múltiples determinaciones. La Revo-
lución Rusa no sucedió por la exasperación de una contradicción básica, sino 



– 29 –

por la sobredeterminación entre múltiples contradicciones con un desarrollo 
desigual que se fundieron en una unidad de ruptura: la situación revolucio-
naria. A su vez, las múltiples contradicciones no eran, tampoco, el fenómeno 
de la economía, su esencia, sino la forma “concreta” en que el todo social 
siempre-ya-dado estaba estructurado en ese momento. Si bien en un principio 
la estructura de dominación-subordinación tenía como instancia dominante la 
contradicción económica,esta era realizada, mediada, por las particulares ins-
tancias ideológicas y políticas de la situación en Rusia, pero en el estallido de 
la Revolución la estructura de dominación se desplazó hacia otras instancias, 
como las prácticas políticas y la lucha ideológica.

Ahora bien, el caso de Lenin podría llevarnos a pensar que la sobrede-
terminación se da solo en situaciones revolucionarias. Nada más lejos que 
eso. Lo que se trata de mostrar es que no existe una contradicción básica por 
fuera de sus condiciones de realización. Toda contradicción, sea un momento 
revolucionario o no, es una contradicción-sobredeterminada, puesto que esta 
es inseparable de la formación social en que se encuentra. En otras palabras, 
la especificidad de cada coyuntura, de cada momento histórico de una for-
mación social concreta como momento único, reside en que cada coyuntu-
ra es una coyuntura sobredeterminada. Así, en palabras de Althusser (2004: 
169-170) “cada contradicción, cada articulación esencial a la estructura, y la 
relación general de las articulaciones en la estructura dominante, constituyen 
otras tantas condiciones de la existencia del todo complejo mismo”. Esto 
significa “que la estructura del todo, la diferencia de las contradicciones y de 
su estructura dominante, constituye la existencia misma del todo, que la di-
ferencia de las contradicciones es la condición misma de existencia del todo 
complejo”. Por lo tanto, las contradicciones adquieren una eficacia distinta 
en función de la formación social en que se encuentran. En otros términos, 
la contradicción básica entre capital y trabajo, contradicción fundamental en 
las sociedades capitalistas, toma una eficacia distinta en cada sociedad y en 
cada momento histórico, dependiendo del conjunto de circunstancias concre-
tas específicas o la coyuntura en las cuales esa contradicción opera (Pereyra, 
1977). Esta parecer ser la especificidad de la dialéctica marxista. Para con-
cluir, podemos decir, con Althusser, que la sobredeterminación es:

[la] reflexión sobre las condiciones de existencia de la contradicción 
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dentro de ella misma, esta reflexión sobre la estructura articulada domi-
nante que constituye la unidad del todo complejo dentro de cada contra-
dicción, he aquí el rasgo más profundo de la dialéctica marxista, aquel 
que traté de expresar anteriormente a través del concepto de “sobredeter-
minación” (Althusser, 2004: 171).
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