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Relecturas de las obras principales de Alejandro      
Joaquín Amavet: a modo de introducción

Alejo Levoratti y Osvaldo O. Ron

Alejandro Joaquín Amavet fue uno de los impulsores de la creación 
del Profesorado Superior Universitario de Educación Física en la Uni-
versidad Nacional de la Plata, y quien desarrolló y representó para los 
distintos actores del campo disciplinar la perspectiva que singularizó 
en sus inicios la formación en esta institución. Sus trabajos, editados 
entre 1957 y 1969, circulan entre profesores y estudiantes del Profe-
sorado de Educación Física de la casa desde su publicación hasta la 
actualidad, con diferentes lecturas e inscripciones programáticas. Por 
ello, este volumen tiene como intención, por un lado, reeditar parte de 
los escritos del profesor Amavet como una forma de facilitar el acceso 
a estos y su difusión; pero, por otro lado, busca reavivar y potenciar 
una serie de discusiones sobre el pasado y el presente. Es decir, esta 
reedición se ofrece para pensar cuestiones inherentes a la educación 
física en lo relativo a la institución, a la formación en la Argentina y al 
campo disciplinar entre las décadas del 50 y 70, aunque estos textos 
también pueden aportar a la observación del presente a partir de esta 
referencia, potente en su momento, y en parte aparentemente lejana 
y diferente para el modo de significar y explicar la educación física de 
la actualidad.

Las obras que tenemos entre las manos constituyen buena parte 
de las producciones de Amavet, que están vinculadas en todos los ca-
sos a su ejercicio como profesor de la cátedra Introducción a la Educa-
ción Física y a la concepción que él proponía de la disciplina. Aunque 
se desempeñó entre 1953 y 1973, si indagamos en los programas de 
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las asignaturas del profesorado desde su creación hasta la actualidad, 
advertimos que estos trabajos están presentes como material biblio-
gráfico y de consulta en varias de ellas, proponiendo en cada uno de 
los casos distintas modalidades de aproximación, y ello representa 
cómo fueron mudando las perspectivas sobre su obra: en la forma-
ción de los profesores de la especialidad; en los espacios de debate 
y de justificación frente a otras disciplinas del campo de las ciencias 
sociales en el ámbito de la Facultad de Humanidades y Ciencias de 
la Educación; en lo relativo a la ubicación de los profesores que se 
autoinscriben en su línea genealógica y de pensamiento dentro del 
espacio disciplinar e institucional; y en cuanto al devenir de distintas 
concepciones y actores en el campo.

Este volumen cuenta también con tres prólogos realizados por 
profesores de la casa: Carlos Alberto Parenti, Jorge Luis Fridman y 
María Lucía Gayol, quienes transitaron parte de su formación inicial 
y su ejercicio profesional en el profesorado junto a Amavet. Sus textos 
nos presentan un análisis minucioso de las obras compiladas y de 
la trayectoria de su autor, y tienen como ingrediente extra que están 
atravesados por las experiencias personales-académicas compartidas 
por ellos y Amavet. Los materiales desarrollados por estos tres pro-
fesores sin duda enriquecen la obra y alientan nuevas posibilidades 
de análisis al incorporar la modalidad en que fueron abordadas es-
tas materias, las distintas temáticas y la bibliografía que Amavet em-
pleaba en sus clases. En muchos casos, la bibliografía utilizada es la 
que aparece citada en los textos en cuestión, razón por la cual estos 
se constituyen en documentos que podrían permitir futuros análisis 
y el desarrollo de numerosas líneas de investigación hasta ahora no 
consideradas. Asimismo, estos abordajes no pueden ser disociados 
del componente afectivo que vincula a los autores con Amavet y del 
hecho de escribir sobre una figura que se ha “enaltecido”. Esta reedi-
ción de la obra nos va a situar ante una problemática analítica sobre 
cómo abordar estos relatos que tienen, para determinados actores de 
la disciplina —y en particular de esta institución, de la cual los que 
estamos escribiendo formamos parte— un componente mítico. Esto es 
así porque estamos hablando ni más ni menos que del profesor que se 
erige como el que delineó buena parte de la propuesta formativa ins-
titucional inicial, y quien es considerado por algunos analistas como 
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la figura sobre la cual se construyó una “tradición humanista de la 
educación física”. 

El lector encontrará, tanto en Apuntes para una introducción al es-
tudio de la Educación Física como en los tres Cuadernos de Educación 
Física Renovada, referencias sobre temas diversos: la consideración 
de que la educación física es ante todo educación; la identidad disci-
plinar; el sujeto de la educación física; la inscripción de la educación 
física dentro de las humanidades y de las universidades; la relevan-
cia de las prácticas de investigación en la disciplina; la problemática 
del cuerpo en la educación física, la relación entre la disciplina y sus 
“agentes dinámicos” (gimnasia, juego y deporte) tomándolos como pro-
ductos socio-históricos. Un último punto relevante de la obra es el del 
concepto de “salud en acción”, que Amavet emplea para destacar su 
carácter educativo y humanístico: en ese sentido consideramos que es 
importante en futuros estudios de este autor indagar profundamente 
en los alcances de este concepto y en las referencias teóricas en las 
que lo sostuvo, dado que el mismo no ha sido objeto de análisis siste-
mático. Aunque muchas de las afirmaciones, apreciaciones y referen-
cias teóricas del autor nos parecen discutibles, debemos considerar 
que si hacemos una sociogénesis sobre nosotros, estos trabajos ten-
drán que ser una referencia obligada. Además de ello, la publicación 
de estos cuatro materiales —separados en su aparición por más de 
diez años— invita al lector al estudio del desarrollo de la propuesta 
disciplinar del autor, a lo largo del cual es posible identificar cambios y 
continuidades en sus referentes teóricos así como problemáticas sin-
gulares en cada momento.

Tanto los prólogos que inician este volumen como el análisis de 
la obra de Amavet llevarán al lector a plantearse preguntas, que por 
cierto no nos será posible responder en esta breve introducción. No 
obstante, podrán observarse parte de los contextos de producción de 
estas obras, sus motivaciones, anhelos, tramas político-instituciona-
les y los posibles públicos destinatarios que el autor identificaba, todo 
ello visto principalmente desde la perspectiva de actores cercanos a él, 
intérpretes particulares de su gesta de formación y significación de la 
educación física universitaria. Considerando esto, nos preguntamos: 
¿a qué se debieron sus influencias teóricas?; ¿cómo se conjugaron en 
su propuesta?; ¿qué lugar tuvieron en ella su formación profesional 
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y sus inscripciones institucionales, es decir, su paso por el Ejército, 
el Museo Social, etc.?; ¿cuál fue el modo en que impactaron en él los 
debates que se realizaban hacia el interior de la Facultad?; ¿qué impli-
cancias tenía para su proyecto ubicar a la disciplina en el conjunto de 
las humanidades?; ¿por qué la necesidad de legitimar a la educación 
física dentro una institución como la FaHCE?; ¿de qué modo enten-
día las relaciones político-académicas con otros campos de saber de 
la facultad y con otras instituciones de formación? Ciertamente, nos 
preguntamos sobre la compleja trama en la cual se desenvolvió la 
propuesta de Amavet, que conjugó el desarrollo de un programa disci-
plinar y elementos personales, políticos, académicos e institucionales, 
claramente distintivos de la educación física que sostenía y postulaba. 

Los invitamos a compartir esta parte de su obra y las perspectivas 
presentes en ella desde la mirada de algunos de los profesores que lo 
acompañaron.



Clase en grado superior de la Escuela Primaria 
“Joaquín  V.  González”
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Biografía de Alejandro J. Amavet y estudio                 
esquemático de sus principales producciones

Prólogo de  Carlos A. Parenti

A modo de advertencia y quizás de disculpa, debo dejar en claro 
que prologar la vida y obra de Amavet no es para mí nada sencillo, ya 
que desde mi ingreso a la carrera en el año 1968, asistir a sus charlas 
iniciales me generó una profunda confusión —más cercana a una cri-
sis—, sobre todo por lo que hasta el momento yo consideraba (y creo 
que también la mayoría) como el deber ser de la educación física, solo 
fundada en las demostraciones empíricas de los ejercicios físicos y los 
deportes, desvinculada totalmente de las propuestas reflexivas, hu-
manistas-filosóficas que el profesor nos invitaba a compartir, sostener 
y proponer de allí en más. 

El criterio que he utilizado en este prólogo es el de una cronología 
para dar cuenta del trayecto de la actividad pública de Amavet, resal-
tando aquellos aspectos que considero más relevantes. En el transcur-
so del mismo se pueden observar los constantes progresos e indaga-
ciones de orden filosófico, político y cultural desde su formación inicial 
en el período militar en adelante, que posibilitaron la reconversión de 
su mirada y el cambio por su actitud innovadora permanente en la 
vida civil.

En cualquiera de los dos casos, los desarrollos que asumía se pue-
den entender en relación con una inagotable capacidad para interro-
gar e interrogarse, en la búsqueda constante de posibles respuestas 
más cercanas o más acordes a las concepciones vigentes y/o paradig-
mas científicos y humanísticos propios de los años en los cuales los 
saberes que aportaban los intelectuales más destacados del campo 
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tensionaban el núcleo duro de las ciencias positivistas dominantes, 
para dar paso a las ciencias humanas, sociales y de la educación en 
la formación profesional del docente de educación física. Así se fueron 
derrumbando los sólidos muros hasta entonces construidos  desde el 
incuestionable saber médico que entronizaba al cuerpo por su “por-
tación genética”, evidenciada en los principios “citius, altius, fortius”, 
lema olímpico a partir del cual tomaba sus bases la llamada educación 
física tradicional racionalista, a la que Amavet en sus escritos y fun-
damentos humanísticos reclamaba y en contraposición postulaba una 
Educación Física Renovada —por mi parte, me aventuro a decir “lo que 
es, no debería ser”— con el propósito del reencuentro de la unidad 
psicofísica del hombre y su cultura.

Alejandro Joaquín Amavet: biografía de un educador
Nació el 5 de julio de 1906 en la Capital Federal, y falleció el 9 mar-

zo de 1974 en esa misma ciudad. Egresó en el año 1928 como profesor 
de Educación Física del Ejército Argentino, más precisamente de la 
Escuela Militar de Gimnasia y Esgrima del Ejército, institución a cargo 
de la formación profesional de militares en la especialidad; por ser el 
mejor egresado de la promoción se hizo acreedor del premio “Ministro 
de Guerra”, distinción que fue considerada para que esa institución se 
convirtiera en su primer destino e iniciara allí su amplia y meritoria 
carrera docente. 

Entre los años 1929 y 1934, de desempeñó como profesor de las 
asignaturas Pedagogía de la Educación Física e Historia de la Educa-
ción Física en la Escuela Militar de Gimnasia y Esgrima. En el año 
1933 fue nombrado delegado de la Dirección General de Tiro y Gimna-
sia de la Escuela Militar de Gimnasia y Esgrima ante la “Primera Con-
ferencia Nacional de Asistencia Social”. En 1944, el Ejército Argentino 
—del que depende la Dirección General de Tiro y Gimnasia, división 
Educación Física— le asigna la tarea de reorganizar los contenidos 
de la Escuela de Educación Física de esa fuerza. Para esto, gestiona 
y organiza el curso de “Repetidores de Educación Física”, en el que 
compila trabajos denominados Pedagogía de la Educación Física junto 
al director Horacio Leveney y al profesor Conrado Perón. 

Considero necesario señalar que por entonces, los conocimientos 
aplicados estaban basados en la bibliografía que respondía a las más 
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relevantes investigaciones provenientes de Europa, referidas princi-
palmente a los avances de la fisiología en Francia, cuyos exponentes 
más conocidos fueron Lagrange, Tissie, Demeny, así como en Italia 
Angelo Mosso, y también las concepciones morales y físicas postula-
das por Herbert Spencer, quien sostenía la teoría del darwinismo so-
cial —consecuencia de la aplicación al orden social del principio de la 
evolución orgánica expuesto por Charles Darwin y seguidores— como 
principal argumento científico. Todas estas ideas eran las más utili-
zadas en la formación docente tanto de la esfera civil como del ámbito 
militar. Debo decir que la educación física de orden militar se susten-
taba profundamente en la formación del soldado para la defensa de 
la Nación, así como la propuesta del Dr. Romero Brest —fundador de 
la enseñanza de la educación física en nuestro país— se basaba en la 
formación del ciudadano a partir de la niñez.

Por lo tanto, la educación física argentina creada por el Dr. Ro-
mero Brest e incorporada al sistema educativo en los inicios del siglo 
XX, tomó los fundamentos del saber fisiológico-médico proveniente 
de Europa como fuente insoslayable, sustentado en investigaciones 
empíricas de tipo positivista; poniendo énfasis en el rol preponderante 
del hombre, su fuerza y demás atributos (en desmedro de la mujer, 
encasillada en un rol social secundario, salvo el de ser madre con 
buena salud).

Inicio de su vida civil
Amavet inicia su labor como profesor fuera de la órbita del Ejér-

cito —pero con el cargo de teniente primero— en La Plata, más preci-
samente en la Sociedad Civil “La Protectora”, alrededor del año 1944, 
dictando los cursos de Gimnasia Danesa de Niels Bukh, cuyo método 
consistía en renovar el sistema creado por Pehr H. Ling, al incorporar 
entre otros elementos: movimientos, ritmo, balanceos, movilidad ar-
ticular, flexibilidad, ejercicios de habilidad y agilidad en suelo; y con 
ayuda en las destrezas corporales con compañeros.

En diciembre de 1948, Amavet publica en el “Boletín de Educación 
Física” —publicación trimestral del Instituto de Educación Física de la 
Universidad de Chile— bajo el título Exposición acerca del Método de 
Bukh, los contenidos y las formas inspiradas en la gimnasia de Ling, 
los nuevos aportes de este profesor danés que visitó Argentina. 
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Al respecto sostenía:

“muchos imitadores, aficionados de simpático entusiasmo, pero 
con la inconsciencia que provoca la admiración desmedida, llega-
ron a calcar sus planes… En consecuencia no me podrán acusar 
de irreverente, ni desconsiderado de su escuela, si el instinto pro-
fesional me ha impulsado a adaptar pedagógicamente, en vez de 
adoptar empíricamente […] retomando palabras de Bukh: nunca 
debe adquirir rigidez en sus formas, sino permanecer abierto y sen-
sible a toda innovación sana y natural”.

Sus comienzos en la administración pública nacional
y en la Universidad

En 1943, siendo asesor del Consejo Nacional de Educación Física, 
redactó y compuso el “Reglamento de Educación Física para todas las 
armas”. En 1949 fue autor del folleto “Gimnasia Compensatoria en 
el aula”, trabajo que circuló en muchas instituciones educativas. En 
1950 escribió el volumen “Gimnasia Educativa y Juegos y Gimnasia 
Educativa Femenina”. También redactó “Gimnasia de oficinas”, donde 
su principal preocupación eran las malas posturas y las consecuen-
cias que conllevan las largas horas de posiciones incorrectas para el 
sistema osteoarticular y la salud.

Entre los años 1948 y 1951 publicó varios artículos en la Revista 
Chilena de Educación Física. Más precisamente en julio de 1948, como 
secretario del Consejo Nacional de Educación Física de Argentina, escri-
bió el artículo La orientación de la Educación Física en la Universidad de 
La Plata y su interpretación del Plan Quinquenal, donde sostenía:

“La Universidad Nacional de La Plata, en su moderna concepción 
de la Educación Física no ha podido, por su prestigio y la dignidad 
de su unción, sustraerse a la evolución de ese inquietante factor 
educativo […] En efecto, su función rectora y fiscalizadora de la 
enseñanza elemental, media y superior le impone además una dig-
na actitud orientadora y aun creadora […] Dentro de tal intención 
está involucrada la tarea de racionalizar y socializar Educación 
Física, sino también jerarquizar la docencia de esta materia, do-
tando al educador físico de contenidos culturales ilimitados”.
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En 1948 también ocupó el cargo de Director General Técnico en el 
Consejo Nacional de Educación Física. Participó en diferentes congre-
sos y conferencias, como los de Coordinación de la Enseñanza en San 
Juan (1948), en las Segundas Lingiadas en Estocolmo, en el Congreso 
Mundial de Educación Física (1949), y en los Primeros Juegos Pana-
mericanos en el año 1951.  Desde abril de 1948 a junio de 1953 se 
desempeñó como director en la Dirección General Técnica del Colegio 
Nacional de Educación Física.1 En el año 1954 solicitó la baja del Ejér-
cito con el grado de capitán (R.E.).

En 1957 publica el libro (que autofinancia) Apuntes para una In-
troducción al Estudio de la Educación Física, donde fundamenta con 
mayor rigor filosófico, científico y académico, la necesaria formación 
humanista que se inicia con la creación del profesorado y su plan de 
estudios para la obtención del título de Profesor Superior Universitario 
de Educación Física que otorga la Facultad de Humanidades y Cien-
cias de la Educación de la UNLP. Allí expone su posicionamiento de 
base, que entendido quizás como lema es: 

“Formar los nuevos profesores de Educación Física dentro de las 
Humanidades no es una antinomia ni una osadía, como muchos 
creen. Es comulgar con la propia esencia de las Humanidades, 
puesto que al afirmar la dignidad del espíritu humano no puede 
dejarse de afirmar la dignidad de su cuerpo” (Amavet, 1957: 35).

Aporta además justificaciones de orden educativo, al aseverar 

“si la Educación Física es una materia curricular en el sistema 
educativo […] los docentes en educación física deberán formarse 
en las Humanidades con materias de contenido pedagógico, filosó-
fico, sociológico, antropológico […] como el resto de los profesores 
de las otras asignaturas”.

En el período 1962-1963, estudia y egresa del Museo Social Ar-
gentino con el título de Consejero Humanista Social y Licenciado en 
Eugenesia Integral; en esta instancia es donde accede a disciplinas 

1 En la actualidad, Dirección de Deportes de la UNLP.
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consideradas genéricamente como humanistas. Si bien puede inter-
pretarse su titulación en el sentido de un propósito marcadamente 
eugenésico y proclive a poner énfasis en la discriminación por la raza, 
su propuesta fue siempre buscar alternativas que dieran cuenta de 
las etnias, para luego sostener que las diferentes culturas prefiguran 
a los hombres.

Para integrar los planteles docentes de la UNLP se requería la ti-
tulación universitaria, y es con el objetivo de cumplir con esta regla-
mentación que Amavet eleva su tesis, la cual fue aceptada por la eva-
luación positiva del trabajo monográfico presentado para la obtención 
del título mencionado más arriba. 

En 1964 la UNLP le otorga el título de Profesor Superior Univer-
sitario de Educación Física, por lo resuelto en el Consejo Directivo 
de la Facultad de Humanidades el 12 de marzo de 1954. Cabe men-
cionar que en la tesis presentada, el profesor Amavet alude expresa-
mente al Segundo Plan Quinquenal, sintetizado en “Un hombre de 
cuerpo sano, de inteligencia cultivada y de obrar en el bien”, folleto 
explicativo editado por la Subsecretaría de Informaciones de la Pre-
sidencia de la Nación.2

Durante los primeros años de existencia de la carrera universitaria, 
la misma dependía del Departamento de Ciencias de la Educación como 
Instituto de Educación Física, del cual Amavet fue director. Con el avance 
de la matrícula y sobre todo por el apoyo de los docentes de dicho De-
partamento, entre otros el Dr. Ricardo Nassif, como además de valiosos 
representantes del resto de los Departamentos, cambió su estatus/deno-
minación por la de Sección de Educación Física, siempre dentro del De-
partamento de Ciencias de la Educación de la Facultad de Humanidades 
y Ciencias de la Educación.3 El profesor Amavet también fue miembro 
docente del Consejo Académico de la Facultad a partir de 1965.

2 El trabajo al cual hago mención es el borrador del texto de la presenta-
ción que obra en mi poder. 

3 Fue a partir del año 1976 que se desvinculó del Departamento de Cien-
cias de la Educación, para conformarse como Departamento de Educación 
Física con igual alcance académico y administrativo que el resto de los que 
constituyen la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación. Desde 
el año 1978 el Departamento de Educación Física lleva el nombre: “Profesor 
Alejandro Joaquín Amavet”.
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En la misma Facultad publica en 1960 Reflexiones acerca de una 
reorientación educacional de la escuela. En 1962, en Anales de Cien-
cias de la Educación se edita su artículo ¿Por qué Educación Física?, 
donde se lee

“Para llegar al tema de una denominada “educación física” como 
expresión supuestamente consagrada, que provoca el surgimiento de 
imágenes y motivaciones heterogéneas…y estando en el ánimo de to-
dos de que a la Educación corresponde…debe ser revisada. Precisa-
mente aquí podrá advertirse el escaso valor asignado a la materia en la 
escuela, en la comunidad, en el hogar, en tanto siga siendo “educación 
física”… Ahora la pregunta salta rápidamente: ¿con qué rótulo deberá 
presentarse para ser aceptada legítimamente como Educación?... a 
partir de este punto ya no resulta objetable convertir a la concebida 
“educación física en Educación Psicofísica”.

En 1961, en la Revista de la FaHCE, tomo XXXVIII, Hacia un nue-
vo sentido de la enseñanza de la Educación Física afirma:

“Educación Física es una palabra compuesta que dice menos de 
lo que podría esperarse de ella, pero a la vez promete mucho más de 
lo que puede lograr…la han convertido en una “asignatura ubicua”, 
impartida a ración; y cuyo mayor mérito parece consistir en hallar el 
lugar donde moleste menos en la extensión de los planes de estudio…
lamentablemente parece reducirse a una lucha en torno a la asignatu-
ra en vez de una cooperación en bien del educando…Tal error consiste 
en haber admitido que las circunstancias corporales deben sufrir un 
tratamiento por separado, su tratamiento al margen de las otra dis-
ciplinas formativas e informativas…hace que el docente del aula y el 
docente del gimnasio se ignoren en sus respectivos menesteres y, lo 
que es peor, prefieran ignorar en el alumno ubicuo la supuesta parte 
que no le corresponde por imposición de la propia asignatura…Tratar 
de separar de su indivisibilidad “la parte más satisfactoria”, es ignorar 
que el hombre no es tanto lo que pueda decirse de él, cuanto lo que 
puede hacerse en función de lo que trae…mediante el recurso de una 
educación mucho más amplia que la que hoy mantenemos y que no 
ha llegado a satisfacernos del todo”.

Por expte. Nº 500-1222.242-1 del año 1973, Res Nº 685/73, el 
14 de septiembre se le aplica la ley 17245, art 33º. Limitando las 
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funciones en las materias que dicta en la Facultad de Humanida-
des y Ciencias de la Educación -“Introducción a la Educación Física, 
Teoría Especial de la Gimnásticay Seminario de Investigaciones en 
Educación Física”; con la firma del Delegado Interventor Dr. Ricardo 
Juan Gómez.

Estudio esquemático para una interpretación renovada 
de la asignatura educación física dentro de los planteamientos 
integrales de la educación
Prólogo de los Cuadernos de Educación Física Renovada

Número 1, Año 1967.
Instituto de Educación Física, dependiente del Departamento de 

Ciencias de la Educación de la FaHCE - UNLP. 
En 1953 se crea el Profesorado Universitario de Educación Física 

en la FaHCE. A 14 años del inicio, el profesor Amavet, su creador, 
produce tres Cuadernos de Educación Física Renovada. En la presen-
tación del cuaderno N° 1 ya advierte que el contenido es producto 
de “investigaciones no habituales en el campo que a la Educación Fí-
sica suele concedérsele”. En estas palabras queda evidenciada su 
posición crítica e innovadora, al cambiar el objeto de investigación 
hasta entonces tributario fundamentalmente del saber médico. En el 
desarrollo de este cuaderno plantea cuatro problemas: identidad, ne-
cesidad, aceptabilidad y aplicabilidad; cada uno integra un posicio-
namiento analítico-crítico sobre el saber disciplinar de la educación 
física, innovando en cuanto a la centralidad de la enseñanza en el 
sujeto alumno y no como mera “actividad física o cultura física”, por 
fuera del sistema educativo.

Su incorporación en la UNLP y más precisamente en la Facultad 
de Humanidades y Ciencias de la Educación permiten a Amavet in-
cursionar en nuevas lecturas sobre concepciones filosóficas, sociales 
y psicológicas; los modernos abordajes culturales y antropológicos le 
posibilitan plantear nuevas propuestas basadas en la unidad corporal 
psicofísica, generando así un pensamiento original y renovado en la 
educación física.

Cabe mencionar que en los análisis de los problemas también se 
percibe su trayectoria personal iniciada en el Ejército y su interven-
ción en la modificación de los planes de estudios para la formación 
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en la Escuela de Gimnasia y Esgrima de esa fuerza en el año 1944. 
Sin dudas este período marcó una orientación basada en las concep-
ciones biológicas de origen darwinista, que centraban en la dotación 
genética preexistente las metas, los logros personales y sus desempe-
ños ulteriores, ligados a posiciones eugenésicas propias del momento, 
determinantes en cualquier campo de actuación educativa, deportiva 
o demostrativa de aptitudes individuales. Por ello Amavet, en esta re-
novada (y actualizada) mirada, propone humanizar el cuerpo a partir 
de una elaboración provisional: “educación desde y por lo psicofísico”. 

Estas nuevas propuestas en los enunciados de los problemas nos 
permiten una lectura crítica de la educación física de la época y su va-
lor formativo. En sus escritos en la Revista de Humanidades sostiene 
que “la han convertido en ‘una asignatura ubicua’, impartida a ración; 
y cuyo mayor mérito parece consistir en hallar el lugar donde moleste 
menos en la extensión de los planes de estudio […] lamentablemente, 
todo parece reducirse a una lucha en torno a la asignatura en vez de 
una cooperación en bien del educando”. 

Prólogo de los Cuadernos de Educación Física Renovada
Número 2, Año 1968.
Instituto de Educación Física, dependiente del Departamento de 

Ciencias de la Educación de la FaHCE - UNLP. 
En este cuaderno N° 2 propone una revisión terminológica que 

pone en tensión al decir que podemos interpretar a la educación físi-
ca como una disciplina exclusivamente técnica, aunque nosotros, los 
profesores de la misma, sostenemos que es una práctica. La revisión 
se funda en la palabra física, por considerar que su raíz proviene de la 
physis griega, es decir, confundirla con la “educación de una naturale-
za, más cercana al homo faber; desestimando el elemento psíquico del 
sujeto”. Dicho esto, Amavet propone una educación para el individuo 
psicofísico diferenciado, llamándola Educación Psicofísica.

Esta nueva propuesta difiere en cuanto a la consideración del 
cuerpo: hasta ese momento este solo era visto como un objeto ana-
tómico y con comportamientos naturales de la fisiología para el logro 
de “rendimientos y resultados”. Sus órganos conformaban sistemas, 
que con una ejercitación regular, específica y adecuada, adquirían las 
capacidades valoradas como útiles para la vida.
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Con sus nuevos abordajes provenientes de las lecturas de Huxley, 
Jaspers, Max Scheler, entre otros, Amavet propone una visión nove-
dosa de la educación física al reconsiderar al hasta entonces objeto 
cuerpo: de una mera educación de lo físico, pasa a interpretarlo como 
sujeto íntegro, único e indivisible. La educación física necesitaba no 
solo reformular la concepción utilitarista del cuerpo, la parte somáti-
ca, sino también elaborar una perspectiva más totalizadora centrada 
en el cuerpo como hecho cultural, histórico, político. Su propuesta 
toma sentido al poner énfasis en denunciar el error de un “tratamien-
to por separado de la asignatura Educación Física [...] un tratamiento 
al margen”.

Formar un profesor de educación física es respetar al hombre in-
tegral como producto y productor de cultura. Sus soportes filosóficos 
provenientes de las posiciones merlopontianas, de Sartre, Nicol, pro-
movían los debates sobre las teorías y las prácticas en educación y por 
lo tanto en la educación física. A estos nuevos paradigmas, aunque en 
el texto del cuaderno no se los identifica, Amavet sumaba el inicio de 
sus lecturas y diálogos con las nuevas propuestas piagetianas de la 
psicología evolutiva y los innovadores avances de las investigaciones 
realizadas por Jean Le Boulch, expuestos en su tesis de medicina,4 el 
método psicocinético basado en la educación psicomotriz empleado 
en la educación física escolar, básicamente en jardines de infantes y 
escuelas primarias.

En efecto, Amavet sostiene con mayor contundencia la Educación 
Psicofísica, apelando a “partículas proposicionales”: de, por, para, con, 
desde. Al anteponer cada una de ellas al término psicofísico, su revi-
sión toma sentido y significado, al concluir en una educación desde 
y por lo psicofísico. Esta revisión terminológica propone una nueva 
semántica —definida esta, según el Diccionario de la Real Academia 
Española, como el estudio del significado de los signos lingüísticos y de 
sus combinaciones, desde un punto de vista sincrónico o diacrónico—, 
para reinterpretar a la educación en general y a la Educación Psicofísi-
ca en particular. Sostendrá como meta temporal a la educación física 
respetando al ser psicofísico diferenciado.

4 A los efectos de una mayor información cfr. “Actas del 1º Congreso Ar-
gentino de Educación Física y Ciencias”. Departamento de Educación Física, 
FaHCE - UNLP 1993.
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Prólogo de los Cuadernos de Educación Física Renovada
Número 3, Año 1969.
En el cuaderno N° 3 los estudios de Amavet van a estar centrados 

en “La problemática corporal y la Educación Física Renovada”. En 
estas líneas incluye los avances de la biología molecular, el ADN y el 
ARN, estructuras que configuran la herencia biológica de todos los or-
ganismos, incluyendo al hombre; memorias genéticas de las historias 
biológicas de los padres y de sus predecesores. 

Recurre a este nuevo saber de la biología para confirmar lo diferen-
ciado del individuo psicofísico. Se plantea la controversia entre ser y 
tener un cuerpo: de este modo da entrada a una disputa filosófica que, 
vista de esta manera, produce un sismo en la educación física de la 
época. De las seis entradas que pone en disputa en términos filosófi-
cos concluye en una propia: soy en cuerpo que pretendo mío; apertura 
problemática para la educación y especialmente para la educación fí-
sica, dando mayor soporte a una perspectiva renovada de esta última.  
Sostiene Amavet que por tomar esta dirección, el cuerpo no se piensa 
como mero sustantivo sin propietario; por el contrario, se hace visible, 
perfectible como tipo primordial desde y por su psicofisidad.

En su escrito propone identificar dos cuerpos: un cuerpo-tener, en 
relación directa solo con la visión sustantiva u orgánica, al que le co-
rresponde una educación–tener más ligada al instrumentalismo; y un 
cuerpo–ser con una actitud más reflexiva y emocional, con clara ma-
nifestación “humanificadora” desde donde la razón y la emoción son 
factores constitutivos inseparables para la educación del ser humano.

En estos tres Cuadernos de Educación Física Renovada, Amavet 
plasma un giro categórico y da lugar a un nuevo enfoque epistémico, 
filosófico y académico para la formación docente en educación física, 
en el que entreteje una constante formación del juicio crítico en el 
nivel profesional, incorporando además la necesidad de una Licencia-
tura como ciclo académico de formación en investigación, tanto en las 
ciencias de la educación como en la educación física renovada.

A modo de síntesis (imperfecta) 
Hemos repasado los recorridos del profesor Amavet, con énfasis 

en instituciones más relacionadas con el saber académico-científico 
específico de la UNLP, y sus lecturas sobre concepciones filosóficas 
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y psicológicas que lo llevaron a generar las nuevas propuestas psico-
físicas de unidad corporal, el pensamiento renovado en la educación 
física a partir de los nacientes abordajes culturales sobre el hombre.   

Sus continuas indagaciones, como también su permanente actua-
lización en las nuevas propuestas antropológicas, filosóficas y socio-
lógicas de nivel internacional en la disciplina, promovieron en Amavet 
innovaciones conceptuales importantes, en las que se vislumbra una 
búsqueda permanente de la unidad psicofísica. Sus escritos en dife-
rentes épocas así lo evidencian. Sus obras iniciales se fundamentan 
en las corrientes racionalistas e higienistas propuestas por el saber 
fisiológico de Lagrange, Mosso, Tissie, Demeni; las perspectivas bio-
pedagógicas impulsadas por la biotipología (Pende), sus estructuras 
somáticas derivadas de la antropometría, como también los grupos 
sanguíneos y sus derivaciones comportamentales (Bourdel); resabios 
propios de su formación inicial, más cercanos a posiciones eugenési-
cas sobre la perfección de la raza, fundamentos concretos de la época 
y especialmente de su centro de formación inicial, el Ejército Argenti-
no. Conviene recordar que por entonces la educación física y la gimna-
sia en la mujer eran consideradas como factores determinantes para 
el sostenimiento y continuidad “pura” como guardiana de la raza.

Con sus permanentes búsquedas como producto de las indagaciones 
y lecturas de los avances tanto en las ciencias biológicas —por ejemplo 
el descubrimiento de la doble hélice del ADN por Watson y Crick— como 
sociales-humanas, Amavet rompe con las viejas concepciones determi-
nistas por su rigidez de criterios; así, promueve nuevas perspectivas de 
abordaje en la educación y considera que las mismas merecen ser inte-
gradas a la educación física, de la misma manera que sus últimas incor-
poraciones —por caso, el estructuralismo genético de Piaget—.

Nadie puede renunciar a su formación, a sus inicios, a su historia, 
pero sí, con una mirada crítica, forjar alternativas teniendo presentes 
nuevas concepciones y puntos de vista. Estas nuevas posiciones teó-
ricas fueron resistidas, sin ninguna duda, por las instituciones forma-
doras de profesores en el campo, que estaban fuertemente imbuidas 
de las posturas positivistas tanto de las ciencias “duras” como de las 
ciencias sociales o humanas, con fundamentos propios de la psicolo-
gía experimental conductista y los soportes biologicistas de la época.

Tomando categorías de Bourdieu, podemos decir que el profesor 
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Amavet produjo una ruptura de la “ortodoxia” del momento, con una 
propuesta de “herejía” respecto de la formación docente en educación 
física; o, con Norbert Elias, podemos afirmar que Amavet provocó un 
quiebre entre “los establecidos” y “los de afuera”, “viejos habitantes 
y recién llegados”, tensiones entre el statu quo y la innovación. Por 
los nuevos abordajes que propuso en la Facultad de Humanidades y 
Ciencias de la Educación de la UNLP, Amavet fue tildado de profesor 
“teórico” por las diferentes instituciones de formación docente, tanto 
provinciales como nacionales. Su respuesta a esta calificación fue: 
“gracias por decirme teórico, porque toda teoría proviene de investiga-
ciones y no de ideas o ficciones”.
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Aproximación a las obras principales                            
de Alejandro J. Amavet

Prólogo de Jorge L. Fridman

Mi participación en esta publicación solo tiene la pretensión 
de ofrecer una semblanza sobre Amavet y está referida al vínculo, 
breve aunque bastante intenso, que tuve con él. Esa relación per-
sonal transcurrió desde marzo de 1968 hasta fines de 1973.1 A la 
distancia creo no tener muchas dudas al describir los siguientes 
estados por los que transité desde el momento en que lo conocí: 
desconfianza, asombro, comprensión, admiración, adhesión, discu-
sión, objeción. Como es obvio, mi mirada estará indefectiblemente 
teñida de subjetividad. 

Esta breve e incompleta semblanza personal sería insuficiente 
sin sostener que Amavet produjo una auténtica ruptura, una real 
discontinuidad, en la educación física. Sin embargo, a pesar de su 
aporte intelectual, es muy desconocido en el propio campo y más 
aun su breve, compacta y dispersa producción escrita. Su tarea 
tuvo un doble mérito: por un lado, situar la carrera en el nivel uni-
versitario; por el otro, que haya sido en esta unidad académica. En 
la actualidad, salvo ciertas referencias en un par de asignaturas, 
existe gran desconocimiento sobre sus acciones y posicionamien-
tos. Es deseable que esta reedición de algunas de sus publicaciones 

1 Un período particularmente intenso y dinámico en términos políticos: 
dictadura, el Mayo francés y sus derivaciones, economía neoliberal, el 
Cordobazo y movimientos consecuentes, el retorno de Perón y su posterior 
reelección. En 1969 cerraron la carrera de Educación Física y las movilizaciones 
la restituyeron al año siguiente.
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sobre la Educación Física Renovada (EFR) aporten un poco de luz.2 
Cuando Amavet, en su nota de presentación de los cuadernos de 

EFR (1968), afirma que los mismos son “el resultado de investigacio-
nes no habituales en el campo que a la Educación Física suele con-
cedérsele”, expresa sintéticamente lo que considero fue una titánica 
tarea. Pero difícilmente pueda entenderse el camino que siguió —las 
posturas que asumió, las categorías o nociones que construyó— por 
fuera del contexto histórico y las luchas que se dirimían en ese mo-
mento. Catalogado como teórico de manera peyorativa en momentos 
en que “teorizar” en educación física aludía casi exclusivamente a sa-
beres provenientes de otros campos, era, sin embargo, un hombre de 
acción que reflexionaba; en general, sobre las circunstancias históri-
cas que estaba viviendo, y en particular, sobre cómo entender en ese 
marco a la educación física. Con “circunstancias históricas” me refiero 
a las transformaciones sociopolíticas posteriores a la Segunda Guerra 
Mundial, así como a las producidas en el campo científico, en el peda-
gógico y, en general, en el ámbito intelectual. 

En la ciudad de La Plata,3 entre la década del 40 y parte de los 50, 
la educación física dentro de la UNLP oscilaba, en cuanto a la gestión, 
entre depender del campo de la salud, estar en paralelo con el mismo, 
o tener un rango independiente. Su lucha, dentro de las reglas del 
juego académico de su tiempo, posibilitó el logro al que tantas ener-
gías dedicó: insertar la carrera de formación de profesores de Edu-
cación Física en el nivel universitario y, más aún, en la Facultad de 
Humanidades y Ciencias de la Educación y no, por ejemplo, en la de 
Medicina, que era lo imaginable en vista de los discursos disciplinares 
circulantes en la época.4 Hasta ese momento las carreras del profe-

2 Es de destacar el valor especial de esta reedición por concretarse en el marco 
del Área de Estudios e Investigaciones en Educación Física (AEIEF-IdIHCS-
UNLP/CONICET), teniendo en cuenta la obsesión de Amavet, permanentemente 
explicitada, sobre la necesidad del desarrollo de investigaciones en educación 
física, como asimismo un tratamiento epistemológico de la disciplina.

3 Luego de un paso previo en 1943, Amavet se “instala” en La Plata en 1946 
para atender sus tareas docentes y de gestión, si bien vivía en Buenos Aires. 

4 Esto no quiere decir que actualmente no existan esas perspectivas 
de manera explícita o implícita. De manera explícita, por ejemplo, en la 
USACH (Universidad de Santiago de Chile) hay tres licenciaturas vinculadas 
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sorado de educación física se dictaban solamente en instituciones de 
nivel terciario.

Los acontecimientos sociales no le eran ajenos y consideraba que 
los aportes de la sociología en la formación de los profesores proveían 
los elementos necesarios para la comprensión de esos sucesos. Este 
párrafo es suficiente para graficarlo:

Concretamente: a la “unidad política”, que es el concepto sintéti-
co de “Nación”, debe agregársele, y muy íntimamente, la “unidad 
cultural”, que es la definición de “Pueblo”. Nación sin Pueblo es 
una pretensión tan vana como decir “personalidad” sin “individuo” 
adentro. Pero en cambio se admite Nación con “población”, donde 
la madurez de lo primero choca con la inmadurez de lo segundo. 
Dentro de estas analogías, es lo mismo que pretender aquella “per-
sonalidad” con el solo “individuo”, y sin que éste haya sufrido pre-
viamente el proceso de ser “persona”. Población es lo cuantitativo, 
es el número frío de las cosas agrupadas sin mayor preocupación 
que no sea el dato estadístico. Pueblo es, además de lo numérico, 
lo esencialmente cualificado. Toda Población debe necesariamente 
fraguar en Pueblo. No entenderlo así es propiciar el suicidio de la 
Nación por desintegración espiritual y física; de la misma manera 
que esos organismos minados por una enfermedad interior que, 
en principio, respeta los tejidos cutáneos dando apariencias de 
normalidad, pero que al final arrasa con todo (Amavet, 1957: 32).

Respecto a la especificidad de la educación física universitaria sos-
tuvo algo impensado en la disciplina hasta ese momento:

Como ya lo hemos advertido en el principio de estos Apuntes, no 
es la misión de esta cátedra la de penetrar y resolver problemas, 
sino la de ponerlos de manifiesto.

a la actividad física en la Facultad de Medicina, http://admision.usach.cl/
carreras/listado?carrera=&facultad=4.  

De manera implícita, el llamado discurso médico tiene gran impacto en 
estudiantes y graduados debido a que vincular la educación física con la salud 
la “jerarquiza” y posibilita la inserción laboral por fuera de las instituciones 
educativas.

http://admision.usach.cl/carreras/listado?carrera=&facultad=4
http://admision.usach.cl/carreras/listado?carrera=&facultad=4
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Es por ello que en una reacción de dignidad profesional (que jus-
tifica un Profesorado Superior Universitario) hemos postulado que 
“nuestra” Educación Física será una enseñanza por problemas, no 
por soluciones dadas, sin haber enfrentado antes esos problemas 
que en cada país, en cada parte, en cada lugar, presentan carac-
terísticas propias y distintas” (Amavet, 1957: 66).

Estas breves referencias tienen la intención de brindar una idea 
acerca de cuán abarcadora era la mirada de Amavet. Por eso ubicarlo 
sin más como adherente a la fenomenología —como suele hacerse— 
constituye un reduccionismo, aunque no hay dudas de la influencia 
que esta corriente tuvo sobre él en ciertos aspectos. Y decimos que 
solo en ciertos aspectos porque, por ejemplo, no hay ningún rastro que 
indique que Amavet haya considerado a la experiencia como fuente de 
conocimiento con la relevancia que esto tiene para la fenomenología.

En una mirada muy apretada podemos decir que la trayectoria5 
intelectual de Amavet comienza ligada —no podía ser de otra mane-
ra— al desarrollo realizado por Romero Brest. Es innegable, en esa 
etapa, el estrecho y visible vínculo (dependencia) de la educación física 
con los saberes biológicos del momento, básicamente la fisiología, la 
antropología física y el higienismo.

Su paso por el Museo Social Argentino acentuó su contacto con 
ese conjunto de disciplinas a las que globalmente se ha denominado 
“humanistas”, las cuales, en algunos casos, ejercieron importante in-
fluencia en su futura perspectiva. Si a eso agregamos el impacto que 
produjo, en el campo biológico, la biología molecular —el descubri-
miento de las hélices de ADN y ARN— para quien permanecía atento a 
lo que estaba sucediendo, todo ello le posibilitó ir armando las piezas 
de un entramado que, paulatinamente, fue tomando forma.

Como consecuencia de las circunstancias históricas menciona-
das, a mediados del siglo XX aparecen fuertemente nuevas luchas 
en el campo académico y en la educación. ¿Qué estaba en juego, en 
concreto, en esos tiempos? La crisis del positivismo, del cual era muy 
traumático poder salirse totalmente (aún sucede). Su expresión en el 

5 No es este un espacio en el que se exponga y explique en detalle esa 
trayectoria. Quedará para una investigación que algún integrante de las nuevas 
generaciones asuma como desafío.



– 35 –

campo educativo consistía en una lucha contra el dualismo cartesia-
no y contra el conductismo. Convivían nuevas y obsoletas posiciones 
teóricas acerca de la adquisición de los conocimientos, qué significaba 
la niñez en las nuevas teorías psicológicas, cómo había que enseñar; 
además, con la nueva biología molecular se comenzaba a hablar de 
ingeniería genética, de sus posibilidades y de sus riesgos. 

Las grandes líneas teóricas en debate en la Facultad provenían 
del marxismo, la fenomenología y la escuela de la Gestalt, el pragma-
tismo instrumentalista de Dewey en educación, el estructuralismo, y 
avanzaba fuertemente el estructuralismo genético de Piaget. Fue una 
marca de la época. Si se observan las trayectorias intelectuales en Eu-
ropa —en nuestro país se estaba a la espera de lo proveniente del viejo 
mundo— era imposible escabullirse de esos debates, eran el signo del 
momento. Autores más cercanos en el tiempo también comenzaron en 
esas manifestaciones teóricas. Claro ejemplo lo brindan, por ejemplo, 
Foucault y Bourdieu. Aún hoy, Laclau utiliza como herramientas para 
su desarrollo teórico categorías provenientes de esas epistemologías, 
aunque resignificadas. También aparecieron en el horizonte nuevos 
actores debatiendo los problemas históricos y sociales nacionales y 
latinoamericanos, aunque ello no gravitó en educación física. Amavet, 
ya en la Universidad, estaba en medio de esos debates y de ellos se 
alimentó. Fue un magma que lo atravesó y lo encauzó. Cabe mencio-
nar que quien recorra gran parte de sus escritos se encontrará con 
su admiración por la Grecia antigua: su historia, sus filósofos, sus 
agonales, sus juegos. Pero no insistiré en este punto porque en su 
última etapa, y en particular en los Cuadernos, ya no hay vestigios de 
ello, aunque la impronta estaba en la asignatura del plan de estudios 
denominada Gimnástica.

Sus clases
La imagen atildada, pulcra, con su traje de calidad y riguroso moñito; 

erguido y esbelto, con un porte envidiable, resulta imposible de olvidar. 
En los recreos entre clases salía, sacaba su cigarrillo, lo ubicaba en una 
boquilla y fumaba, disfrutándolo, mientras conversaba con nosotros.

De aspecto plácido, voz culta, pausada, coloquial y respetuosa ha-
cia los alumnos, más su entrega generosa, todo ello lo convertía en 
una figura irresistible.
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Seguramente quienes cursamos en sus clases conservamos dis-
tintas impresiones de las mismas. Es indudable que no a todos nos 
impactó de la misma manera ni con la misma intensidad, razón por 
la cual en este breve recorrido mencionaré solo algunos de aquellos 
temas, los que considero relevantes. Si mis recuerdos son suficiente-
mente fieles, creo que iniciábamos el primer año con una mirada sobre 
las grandes transformaciones que estaban ocurriendo en “el mundo”, 
es decir, en Occidente. Para ello leíamos dos capítulos (“Necesidad y 
posibilidad de una nueva visión del mundo” de Jean Gebser, y de Ar-
nold Portman “Los cambios en el pensamiento biológico”), ambos del 
libro La nueva visión del mundo.6 El lenguaje era otro de los temas que 
motivaban su preocupación. Para introducirnos en esos problemas 
utilizábamos el texto de Bochenski sobre los métodos en el pensa-
miento. Transitar por la semántica, la sintaxis lógica y la pragmática, 
aun de forma elemental, nos posibilitó comprender la importancia de 
las palabras.

Para sus clases contábamos con numerosos textos breves que pre-
paraba ad hoc, los cuales se mimeografiaban para ser distribuidos 
entre quienes concurríamos a ellas. De esas clases resuenan, a la 
distancia, algunas palabras o frases que, inicialmente, se nos presen-
taban como incomprensibles:7 “momento fenomenológico”; “imagen de 
la educación física”; “anentropía”; “aperspectiva”; “motivación”; “ter-
minología adecuada”; “biología molecular”. Estas nociones, puestas 
acá sin un orden determinado, se comprendían más adelante, a me-

6 Ese libro fue la consecuencia de un encuentro denominado “Conferencia 
Internacional sobre el nacimiento de una nueva era, la era de la aperspectiva” 
(1956). Fue organizado por el Instituto de Altos Estudios Económicos de Sankt 
Gallen, Suiza, en 1950, y fueron invitados especialistas reconocidos en la ma-
yoría de los campos (física; astronomía; biología; el problema cuerpo-alma en 
la nueva medicina; filosofía en la época tecnológica; etc.). Interpreto que ese 
libro (obviamente no el único) tuvo gran influencia sobre su posicionamiento 
respecto de la biología y el cuerpo, que fue decisivo para repensar a la educa-
ción física. La biología molecular, la medicina psicosomática y el cuerpo en el 
pensamiento de posguerra fueron la simiente de todas sus futuras incursiones.

7 Hay que tener en cuenta que quienes ingresábamos a estudiar esta 
carrera lo hacíamos —como sucede aún hoy— con una idea de la misma que 
procedía del más puro sentido común. Lo que decía Amavet aparecía como 
oscuro, alejado de nuestras expectativas sobre la educación física.
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dida que leíamos la bibliografía que nos proponía. Entre los libros que 
están muy presentes en el recuerdo podemos mencionar el ya aludido 
La nueva visión del mundo (Conferencia…, 1956), Los métodos actua-
les del pensamiento (Bochenski, 1958), La motivación (Nuttin, et. al., 
1965), Un mundo feliz (Huxley, 1998), Industrialismo y deporte (Vol-
picelli, 1967), Deporte, pulso de nuestro tiempo (Cagigal, 1972). Dos 
libros de Aldous Huxley –—Adonis y el alfabeto (1958) y El fin y los me-
dios (1950)— junto a los de Dewey, formaron parte importante de su 
sustento para pensar la educación. Algunos de los capítulos de esos 
textos también integraron toda esa batería de información y formación 
que tuvimos.

La lucha contra el dualismo cartesiano implicó para todos los cam-
pos en la Facultad, sostener la unidad cuerpo-alma o mente-soma. No 
obstante, no era lo mismo hablar sobre la unidad que demostrarla. 
Para ello Amavet utilizaba algunas fuentes en el intento de demos-
tración; la base era que el temperamento pertenece al orden biológico 
y el carácter al cultural. Para el ‘interjuego’ y superación de ambos, 
en los trabajos del Seminario de Investigaciones en Educación Físi-
ca, utilizábamos tres autores: William Sheldon (1960), Leone Bourdel 
(1964), Emilio Mira y López (1957). Los considerábamos exponentes 
de tres técnicas para indagar sobre la posibilidad de identificar algu-
nas tendencias que permitieran clasificar tipos humanos y verificar la 
“unidad”. El valor que tenía (hoy seguramente incomprensible) era el 
intento por superar la mera exposición teórica sobre la unidad del ser 
humano. Si bien en este caso solo significó una posibilidad de búsque-
da, no faltaron quienes tomaron las posiciones de dichos autores con 
criterio determinista. 

De los Apuntes a los Cuadernos
Nada puede superar la lectura que cada quien haga de estos escri-

tos de Amavet. Por eso solamente haré una brevísima alusión a ellos.

Sobre los Apuntes para una introducción al estudio 
de la Educación Física (1957)

Parte de un tema central para la educación, desarrollado en todo 
texto que se refiere a ella, y permanentemente presente en todas las 
disciplinas: la relación-tensión entre naturaleza y cultura; sin duda 
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una temática que ocupa un lugar singular en la educación física. Lue-
go hace una referencia a la necesidad de una revisión terminológica 
e indaga sobre las bases científicas, la relación con otras disciplinas, 
y propone la superación de un criterio técnico por otro de valores 
epistemológicos.

Posteriormente, en lo que denomina “Crítica a los agentes educati-
vos” realiza un análisis de la gimnasia, el juego y el deporte. En todos 
los casos se sostiene sobre aspectos semánticos e históricos. Respecto 
al juego afirma que el binomio niño-juego es inseparable; refiriéndose 
al deporte alude a cuatro enfoques: uno “etimológico y semántico”; un 
segundo “antropológico”; al tercero lo denomina “psicológico” o “ca-
racterológico” y al cuarto lo llama “crítico”. En este último hace un 
análisis de diversas afirmaciones: 1) el deporte perfecciona la raza; 2) 
el deporte proporciona salud y vigor; 3) el deporte construye el carác-
ter; 4) el deporte faculta las relaciones entre las naciones; 5) el deporte 
prepara para la lucha por la vida.

Un tema importante para Amavet era la motivación, y a su tra-
tamiento le dedica un capítulo, así como consagra tres a las fuentes 
históricas de la educación física. Comienza refiriéndose a la im-
portancia del conocimiento histórico en la disciplina y afirma la 
relevancia de enseñar por problemas y no por soluciones ya esta-
blecidas. Transita por diversos períodos históricos partiendo, obvia-
mente, de las necesidades corporales del hombre primitivo. Cierra 
los apuntes con un análisis del momento que estaba viviendo, del 
posicionamiento del profesorado en virtud de ello y del desarrollo 
realizado por él. 

Sobre los Cuadernos de Educación Física Renovada
Lo primero que hay que mencionar respecto a los Cuadernos es 

que se refieren solamente a las instituciones educativas, a la escue-
la.8 Expone en ellos lo que denomina Problemáticas, y, hasta 1970, 
presenta seis. En el Cuaderno N° 1 desarrolla sintéticamente cuatro: 
identidad, necesidad, aceptabilidad, aplicabilidad; el N° 2 lo dedica a 
los problemas del lenguaje y el N° 3 a la problemática del cuerpo. 

8 Además, esto se ve reflejado en el título general de los cuadernos: “Estudio 
esquemático para una interpretación renovada de la asignatura Educación 
Física dentro de los planeamientos integrales de la educación”.
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Cuaderno 1 (1967)
En el planteo inicial de este cuaderno sostiene que el orden en el 

que desarrolla los problemas es necesario y explica las razones.

Identidad
La primera frase en el apartado Desarrollo sintético de su Identi-

dad, “Educación Física es, ante todo, EDUCACIÓN.9 Como tal, debe 
dejar enseñanzas que sean útiles y aprovechables durante toda la vida 
y no en el breve período de uno o más ciclos escolares”, no expresa, en 
realidad, una identidad; más bien la ubica en el marco de lo deseable, 
de la misma manera que para toda la educación sistemática. En cuan-
to a los fines generales de la educación, de la que la educación física 
es parte, dice que consisten en la “formación del individuo psicofísico 
diferenciado”.10 Respecto a los agentes (hoy contenidos), afirma que 
no son su identidad sino sus integrantes constitutivos o estructura-
les. En esto se observa con claridad la influencia que tuvo el libro de 
Aldous Huxley El fin y los medios, que en Amavet expresa un evidente 
posicionamiento ético en la disciplina y la profesión. La relación entre 
medios y fines es central en todo lo que hizo.

Necesidad
Probablemente el punto de más débil argumentación. No obstante, 

tiene el valor de ser propuesta como un problema, que posiblemente 
haya tenido muchas respuestas “teóricas” y de expresiones de deseos, 
pero en la contrastación con la realidad permanecen muchas dudas.

Aceptabilidad 
En el tratamiento de este problema parte de la relación-tensión 

entre lo natural y lo adquirido, y esgrime nociones provenientes de los 

9 La palabra educación figura con mayúscula tal como la escribió 
originalmente. Era muy común que en sus textos la escribiera de esa manera. 

10 Esta categoría elaborada por Amavet expresa sintéticamente su adhesión 
a los nuevos descubrimientos en biología. Esto le posibilitó proponer un 
quiebre en su propio campo, aseverando que la biología molecular condicionará 
a la pedagogía. En otras palabras significaba echar por tierra la tradicional 
perspectiva del niño universal que prevalecía en la educación, al reconocer las 
singularidades.
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autores utilizados a fin de indagar el tema de la unidad del individuo, 
para internarse en la oposición obligatoriedad-aceptabilidad. Esto im-
plica, según Amavet, la incorporación de nuevos criterios pedagógicos.

Aplicabilidad 
En continuidad con lo anterior afirma “la Educación Física apa-

recería como un clima que abarca todo el ámbito de la escuela…” ya 
que el alumno forma parte de la institución escolar en su conjunto y 
no puede ser formado sobre la base de “remiendos”. En virtud de ello 
destaca la importancia del vínculo estrecho que debe primar en las 
relaciones entre los docentes de todas las disciplinas.

Cuaderno 2
Fundamentos de una revisión terminológica
Retoma aquí lo que ya venía planteando en los Apuntes y en el cie-

rre del Cuaderno 1. Esboza en primer lugar los fundamentos de esta 
revisión sosteniéndose en el lenguaje lógico, en su aspecto semánti-
co. Establece que al hacer un análisis de estas características, pone 
en evidencia las confusiones de la expresión “educación física”. Para 
hacer esta revisión terminológica utiliza las expresiones “Educación” 
y “lo físico”, e interpone entre ambas distintas preposiciones: según 
cuál se interponga, surgen diversas proposiciones. Cada proposición 
involucra diferentes concepciones acerca de la educación física, y ello, 
a su vez, trae distintas consecuencias y perspectivas.

Cuaderno 3
Amavet siempre nos decía que según cómo pensemos al cuerpo, 

interpretaremos a la educación física. En el tercer Cuaderno le dedi-
ca un tratamiento bastante pormenorizado al tema. La trascendencia 
que esta cuestión ha tenido crecientemente durante el siglo XX le ha 
brindado múltiples posibilidades de análisis, que aquí desarrolla. Co-
mienza con diversas referencias de distintos autores, a su vez de di-
ferentes disciplinas acerca del cuerpo, para luego hacer una interpre-
tación de cada una de ellas. Para cerrar expone su propia propuesta.

Comentario final
Nos han solicitado que los prólogos sean críticos. No creo que sea 
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relevante en esta oportunidad. Seguramente una mirada crítica debe 
estar en manos de alguien más “objetivo”. En esto opto por —valga la 
diferencia— Agamben: El “tempo” de nuestro seminario es la contem-
poraneidad, exige ser contemporáneos de los textos y de los autores 
que se examina. Tanto su rango como su éxito pueden medirse por su 
—por nuestra— capacidad de estar a la altura de esta exigencia.11 Si 
se analiza la trayectoria de Amavet y sus transformaciones, se puede 
especular con que posiblemente habría revisado sus propias posicio-
nes en función de las transformaciones en las ciencias sociales; que 
se habría aggiornado. Sin embargo, es solamente una interpretación 
personal, una sospecha, no adivinación.

Algo es seguro: los problemas que presentó y desarrolló —con 
mayor o menor profundidad— quedaron instalados y en debate per-
manente; aunque es lamentable que quienes tomaron posteriormente 
alguna de esas problemáticas no lo hayan referenciado. En el amplio 
campo de la educación física argentina, en distintos momentos han 
aparecido diversas perspectivas en sus aspectos teórico-prácticos: el 
deportivismo; la psicomotricidad/psicogenética; la sociomotricidad/
praxiología motriz; la educación física renovada;  últimamente la de-
nominada educación corporal. 

El deportivismo siempre está presente en el sistema educativo. De 
las llamadas “teóricas”, tanto la psicomotricidad, la sociomotricidad 
como la EFR son casi contemporáneas, pero la única que se ha dedi-
cado al propio campo es la EFR de Amavet, ya que las otras dos y la 
educación corporal se han autoexcluido.12 En vista de esto, se puede 
afirmar que la tarea de Amavet fue la única dedicada desarrollar un 
proyecto incipiente, si se quiere, rayano en lo ontológico.

Quizá estas palabras de Galeano13 sean las que mejor pueden 
aproximarnos a lo que Amavet se propuso en nuestra disciplina: “La 

11 Curso de filosofía teorética que se llevó a cabo en la Facultad de Artes 
y Diseño de Venecia entre 2006 y 2007 http://19bienal.fundacionpaiz.org.gt/
wp-content/uploads/2014/02/agamben-que-es-lo-contemporaneo.pdf 

12 Para la psicomotricidad/psicocinética y la sociomotricidad/praxiolo-
gía motriz ver Le Boulch y Parlebás en actas del 1er. Congreso Argentino de 
Educación Física y Ciencia (1993),  http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/
library?a=d&c=libros&d=Jpm312;  para la educación corporal, ver Giles, 2008.        

13 Diario Página 12, 17 de marzo de 2006, artículo “Abracadabra”.

http://19bienal.fundacionpaiz.org.gt/wp-content/uploads/2014/02/agamben-que-es-lo-contemporaneo.pdf
http://19bienal.fundacionpaiz.org.gt/wp-content/uploads/2014/02/agamben-que-es-lo-contemporaneo.pdf
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/library?a=d&c=libros&d=Jpm312
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/library?a=d&c=libros&d=Jpm312
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realidad es real porque nos invita a cambiarla y no porque nos obliga a 
aceptarla. Ella abre espacios de libertad y no necesariamente nos encie-
rra en las jaulas de la fatalidad”. Según mi opinión, dejó como herencia 
cuatro grandes áreas de problematización en el propio campo: identidad, 
lenguaje, cuerpo, naturaleza-cultura. Por último, considero que Amavet 
tenía claramente un plan de obra, un camino con perfiles indefinidos que 
quedó trunco tanto en su desarrollo como en su profundización. 
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El presente devenido de un pasado

María Lucía Gayol

“No hay que devolver el discurso a la lejana presencia del origen; 
hay que tratarlo en el juego de su instancia”

Michel Foucault (2002: 41)

Hago propias estas palabras de Foucault y con ellas me dispongo a 
comenzar con la tarea asumida. Desde el Área de Estudios e Investiga-
ciones en Educación Física (AEIEF), por iniciativa de su coordinador, 
Prof. Osvaldo Ron, decidimos recuperar la palabra de quien fuera el 
creador del Profesorado (PUEF) en esta unidad académica, el profesor 
Alejandro Amavet, allá por el año 1953.

Los tres responsables de compartir con el colectivo profesional co-
sas dichas por Amavet, somos quienes, entre otros, tuvimos la opor-
tunidad de ser discípulos de ese gran maestro: Jorge Fridman, Car-
los Parenti y quien suscribe estas líneas. En años distintos —porque 
pertenecíamos a diferentes promociones— cursamos bajo su guía y 
conducción la materia  Introducción a la Educación Física, de primer 
año de la carrera del Profesorado, y Seminario e Investigaciones en 
Educación Física, correspondiente a cuarto.

Los Cuadernos de Educación Física Renovada, publicados en los 
años 1967, 1968 y 1969, darán lugar a nuestro trabajo, aunque no 
podremos evitar el nexo con Apuntes para una Introducción al estudio 
de la Educación Física del año 1957. 

Cuando aceptamos el desafío resolvimos que a lo largo de nuestro 
decir, al analizar y compartir lo publicado, lo haríamos a la luz de 
los tiempos en que esos textos fueron enunciados. Por tanto apela-
ríamos no solo a lo difundido en Apuntes y Cuadernos, sino también 
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invocaríamos y acudiríamos a experiencias, vivencias, recuerdos y 
conocimientos construidos al transitar por sus clases. Del mismo 
modo, y gracias al aporte de Jorge, compartiríamos notas inéditas 
de Amavet.1 El valor que le otorgamos a estas palabras radica en 
que entendemos que denotan la continuidad de su pensamiento y 
reflexión; palabras que fue incorporando en forma manuscrita a sus 
Cuadernos publicados, o bien compartiendo con nosotros, sus alum-
nos, durante las clases.

Lo allí expresado con respecto a la educación física como campo de 
conocimiento, el vínculo que se establece entre educación y educación 
física, la consideración de la disciplina como asignatura en el ámbito 
escolar, la intervención del enseñante y su tipo de formación, serán el 
eje de nuestro trabajo. El análisis y la interpretación de sus palabras 
nos permitirán adentrarnos en su pensamiento.

Las líneas de pensamiento trazadas por Amavet, sus inquietudes, 
reflexiones y expectativas, darán lugar a que podamos transitar por el 
camino discursivo de los cimientos que estableció para nuestro Pro-
fesorado en cuanto a lo epistémico y pedagógico-didáctico. Cimientos 
que iluminaron acciones y decisiones, que a lo largo de los 60 años de 
la carrera trazaron una ruta académica, política y social, signada por 
rupturas y continuidades.

Su concepción con respecto a la formación del profesor en educa-
ción física en el ámbito universitario, con-formó y configuró una fructí-
fera huella que nos conduce a un hoy, que nos encuentra en un nuevo 
edificio de la Facultad y, en el Departamento de Educación Física, 
abocados a la revisión del actual plan de estudios e investigando desde 
hace más de 20 años en el campo de las ciencias sociales, a las que 
posiblemente Amavet hubiera mencionado como ciencias humanas.

Tiempo y espacio. Contextualizando
El recordatorio señala desde mediados de los 50 a fines del 60 

como el período en el que se gestiona la creación del profesorado, se 
concreta su creación y se difunde la producción académica del profe-
sor Amavet. 

1 Con la intención de diferenciar lo publicado de aquello que transcribimos 
de sus manuscritos, procedente de notas y de frases dichas en sus clases, de-
cidimos presentarlo con sangría de márgenes y letra diferentes.
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La localía era, y es, la ciudad de La Plata, capital de la provincia 
de Buenos Aires, en la calle 7 entre 47 y 48: asiento primigenio de la 
FaHCE, actual edificio del Rectorado de la UNLP, que incluía aulas 
que luego pasaron a ser sede del ex-Liceo Víctor Mercante. En aquel 
entonces lo académico/administrativo del Profesorado estaba en el 
edificio de la calle 45 entre 6 y 7. Allí funcionaba el Instituto de Cien-
cias de la Educación y posteriormente la Sección Educación Física, al 
poco tiempo convertida en Instituto.

Ingresamos como alumnos cuando se cumplían ya diez años de la 
creación de la carrera. En aquellas aulas tenían lugar las clases, a las 
que el profesor Amavet —de contextura mediana, con su elegante traje 
gris y sombrero— arribaba puntualmente desde la Capital Federal. 
Siempre con una sonrisa que convocaba a la escucha y al intercam-
bio. Sus clases tenían un formato caracterizado por la exposición; sin 
embargo, siendo fiel a los principios que sustentaba con respecto al 
aprendizaje, la temática era desplegada en forma inclusiva, pausada, 
despertando el interés, y siempre denotaba vocación para la participa-
ción. Amavet decía “aprender con mala voluntad es peor a veces, que 
no aprender nada” (1967: 3).

El formato de cursada y el ámbito en el que nos movíamos confor-
maban un escenario digno de describir. Por primera vez en la historia 
de la Universidad había un significativo número de alumnos transi-
tando sus aulas en zapatillas, buzo y con un bolso colgado al hombro.

Para cursar las Gimnásticas (I a III), actuales Educación Física 
(I a V), concurríamos de lunes a viernes al Campo de Deportes de la 
UNLP. Estas materias daban cuenta del tratamiento de los “Agentes 
Instrumentales, agentes dinámicos” (1967: 2), como él los denomi-
naba: natación, recreación, gimnasia propedéutica, por nombrar al-
gunos. Las Esferísticas, como se las designaba, estaban integradas 
por básquetbol, hándbol, voleibol, pelota al cesto y softbol. En líneas 
generales, para las clases de cada uno de esos agentes se destinaban 
dos encuentros semanales de una hora de duración en días alternos. 
Si bien los lugares de trabajo eran adecuados, cursábamos natación 
en el natatorio de la sede del Club Estudiantes; el material deportivo 
era escaso. Recordamos largas hileras de aproximadamente 20 alum-
nos que, con una pelota y esperando turno, debíamos avanzar hacia 
una meta haciendo dribbling. Situación similar se planteaba cuando 
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comenzábamos con el aprendizaje de bateo, la práctica del saque o la 
realización de roles.

En línea con su pensamiento en relación con la formación de un 
profesor universitario, cursábamos las materias de los otros trayec-
tos formativos en las mismas comisiones, aulas, horarios y escasa 
diferenciación temática, de los alumnos de otras carreras. Era tan así 
que para cursar la asignatura Antropología Física se concurría a la 
Facultad de Ciencias Naturales (Museo en ese entonces), y para hacer 
lo propio con las cátedras de Anatomía Funcional y Fisiología, asistía-
mos a la Facultad de Ciencias Médicas.

Amavet sostenía

“los alumnos de Educación Física estudian con los de Biología, 
Ciencias de la Educación y demás carreras, a la par con profesores 
comunes, lugares comunes y anhelos comunes, viven al unísono 
los problemas de la juventud y siente sus necesidades, plantean 
sus cuestiones. […] esta comunión  y comunicación parece seña-
lar una solución acertada y auspiciosa para la formación de un 
docente en educación física” (1968: 10).

La carrera tenía una extensión de cuatro años, y al finalizar 
tercero teníamos la oportunidad de obtener el título intermedio de 
Maestros Especializados en Educación Física,2 que nos habilitaba 
para ingresar como profesores al sistema educativo en el nivel pri-
mario. Hasta ese momento, las clases de la disciplina en las escuelas 
estaban a cargo de idóneos, maestros, destacados deportistas, pro-
fesores egresados de instituciones de las fuerzas armadas y, en nú-
mero escaso, profesores de educación física graduados en el Instituto 
Nacional de Educación Física.

La primera promoción con mayor matrícula data del año 1965, 
con una totalidad de 85 alumnos entre varones y mujeres. La mayoría 
de los ingresantes estábamos vinculados al deporte o a la gimnasia y 

2 Permítaseme disentir con los textos consultados (Di Paolo, 1993: 72 y 
Finocchio, 2001: 115) acerca de la historia del Profesorado, en los que se men-
ciona que el título de Maestro Especializado en Educación Física data del año 
1980. Obtuve esa titulación en esta Facultad el 19 de agosto de 1968. Prom. 
Gral. 7.33. 
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contábamos con un título secundario no muy afín a la enseñanza. Un 
gran número procedía de bachilleratos o escuelas técnicas. Muchos de 
nosotros nos habíamos inscripto en el PUEF buscando la oportunidad 
de hacer “actividad física”, como decía Amavet, fundamentalmente el 
deporte practicado en la escuela y/o en el club. Al comprobar todo 
lo que había que leer, una cantidad importante de alumnos abando-
naba la carrera porque no era lo que les interesaba, había mucho que 
estudiar. De aquella promoción de 85 alumnos ingresantes, solo ocho 
llegaron a titularse.

La enseñanza de la educación física por la que habíamos transi-
tado en la escuela estaba alejada del pensamiento de Amavet en tal 
medida que el concepto que traíamos de ella se había conformado 
desde una visión de la disciplina como Amavet describe: para nuestro 
autor, la relevancia que en las clases se otorgaba a los agentes era 
así a los fines de la participación en muestras o torneos. Por esto, 
las clases estaban centradas casi exclusivamente en la ejercitación. 
Esta forma de plantear la disciplina hacía perder de vista los efectos 
positivos de la misma como concurrentes a la formación integral. Los 
agentes, mencionaba Amavet, “no son Educación Física […] son sus 
integrantes constitutivos o estructurales […] contribuyen a ella, no se 
aíslan de ella […]” (1967: 2).

Y ampliaba 

“Lamentablemente se confunden las manifestaciones de la Edu-
cación Física […] con las manifestaciones gimnásticas, lúdicas y 
deportivas […]” (1967: 2).
 “un error de concepto ha llevado a estimular los impulsos lúdicos 
despiertos hacia las formas exclusivas de las competencias entre 
los medios de la Educación Física […]” (1967: 4). 
 “los sujetos pródigos en impulsos lúdicos (somatotónicos)3 son la 
fascinación de los especialistas y no especialistas de esta asigna-
tura […]”, “[…] los que carecen de tal prodigalidad son dejados de 
lado y OBLIGADOS a desplegar condiciones que no poseen consti-
tucionalmente […]” (1967: 4).

3 El resaltado es propio y en esta oportunidad solo se lo destaca por volver 
al respecto más adelante.
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No es lo mismo que me “obliguen” a “sentirme obligado” 
educación conviccional en el aula […]. Convertir la obliga-
toriedad estatal  “en” obligación moral-esto es educación (sic)

Según Amavet, las propuestas de enseñanza centradas en las ma-
nifestaciones de la educación física se traducían principalmente en lo 
repetitivo, sustentando la noción cuerpo-tener, la visión de un cuerpo 
tecnificado; llega a expresar hombre máquina, en búsqueda del éxito 
y la cuantificación. Época de esplendor de una didáctica generatriz y 
normativa en las aulas como resultado de una racionalidad técnica, 
tal como la denominan distintos autores.4 Racionalidad que signaba 
la enseñanza y concomitantemente el aprendizaje, en respuesta a una 
planificación estática, centrada en forma casi excluyente en la lógica 
de los contenidos, con poca vinculación a la disponibilidad e intereses 
de los alumnos.

En aquel momento de la educación física escolar, las propuestas 
de enseñanza se caracterizaban por la presentación de estructuras 
cerradas con secuencias y progresiones modélicas, por lo general para 
su imitación y ejercitación. Eran actividades que en forma analítica y 
planteando variados gestos técnicos de tal o cual agente, conducían 
a la búsqueda de rendimiento, eficiencia y eficacia. Algunos alumnos, 
por obligación —como planteaba Amavet—, luego de trotar dos vueltas 
alrededor de la cancha; realizar ejercicios de elongación y movilidad, 
fundamentalmente con efectos en miembros superiores e inferiores, y 
responder a drilles del tipo adonde tiro voy; podían quedarse sentados 
mirando cómo jugaban los más “aptos”, por hacer uso de un término 
presente en el discurso de Amavet. Todos concurríamos a clase y pro-
mocionábamos la materia, ellos con siete y el resto con una nota que 
variaba entre siete y diez. Para aprobar, por ejemplo, debíamos man-
tener frente a la pared una sucesión de pases con golpes de arriba. 

Frente a esta educación física escolar, Amavet sostenía

“Una nueva Pedagogía (biopedagogía) se impone en Educación Física. 
Esta debe basarse sobre una tipología previa de los educandos y 

4 Ver entre otros Camillioni, Davini y otros (1996); Diker y Terigi (2003); Gi-
meno Sacristán y Pérez Gómez (1992); Schön (1998)
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una enseñanza diferenciada que parta de acertados “centros de 
interés” avalados por sus estructuras psicobiológicas correspon-
dientes” (1967:3).

Hay que enseñar a comprender, no enseñar cosas. No tanto 
responder ante otros, cuanto responder ante nosotros mis-
mos—Educación para la responsabilidad (sic).

Esos centros de interés a los que aludía Amavet debían tender a 
“[…] conducir por vía preferentemente emocional “impulsos lúdicos” 
hacia metas constructivas de la personalidad toda […]” y “[…] des-
pertar, por vía preferentemente intelectivo reflexiva el interés por la 
asignatura[…]” (1967: 4).

La preocupación de Amavet se traducía en postular que el apren-
dizaje era más que una “aplicación y reiteración de acciones” (1967:1), 
y mencionaba

“[…] la […] enseñanza en el aula (o en el taller) ha descuidado 
lamentablemente las relaciones que toda asignatura debe mante-
ner con quien aprende; y quien aprende (sea niño, adolescente o 
joven) merece tanto un saber de sí y una consideración por parte 
de quien le enseñe tales menesteres, como ese otro saber adminis-
trado a base de lecciones que lo ubican en la cultura de su tiempo, 
mas no siempre en el “cultivo” de sus propias y congénitas posi-
bilidades” (1967:5).

En oposición al cuerpo-tener, culto de un desarrollo corporal, ins-
taba a actuar según el principio del cuerpo-ser, que conduciría a la 
humanización. Según se acentuara una u otra concepción, expresaba:

“Cuerpo y educación, al ser pensados de una determinada ma-
nera, obran similarmente en la consecución de objetivos y fines 
que quedan determinados en estilos de vida para la comunidad 
y, en su escala más amplia, para las sociedades y las civiliza-
ciones” (1969:8).

El derecho de “ser” ha de anteponerse al derecho de “tener” (sic)
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Humanizar el cuerpo “ser” no es lo mismo que tecnificar el 
cuerpo “tener” (sic)
Si aceptamos el “cuerpo ser”, toda asistencia corporal signi-
ficaría la base de la educación integral (sic)

Y ampliaba

“si el aula no se convierte en la mente del gimnasio, la Educación 
Física pierde su don y calificativo más preciado: ser una educa-
ción, a despecho de seguir subsistiendo como una ejercitación sin 
fin, pero sin fines” (1969:7).

Podemos decir, sin incurrir en error, que este mensaje escrito en 
aquellos tiempos fue abriendo un camino, tendiente a conformar una 
didáctica de la educación física diferente a la que hasta ese momento 
definían los procesos de enseñanza escolares. Ratifico lo expresado 
compartiendo palabras de nuestro autor: “[…] hemos postulado que 
“nuestra” Educación Física será una enseñanza por problemas, no por 
soluciones dadas […]” (1957: 68).

La educación del Hombre es más que la suma de sus espe-
cialidades (sic)
La Educación Física es más que la suma de sus agentes 
dinámicos (sic)
Porque la vida no es una propiedad aditiva y es más que la 
suma de las funciones aisladas, por ser el individuo más que 
la suma de sus partes. (G. Carvajal) (sic)

Ya en primer año no solo consultábamos los apuntes que tomába-
mos en sus clases, sino que también incursionábamos en los textos de 
Huxley, Sartre, Merleau Ponty, Max Scheler, Marcel y Ortega y Gasset; 
lecturas que nos posibilitaban, aunque no fácilmente, acceder a la 
fenomenología, el existencialismo, la metafísica, la biopedagogía, la 
antropología filosófica y la psicología experimental. 

Eran corrientes, escuelas y enfoques que centraban sus estudios 
en el hombre; estudios que ponían en cuestión el problema del cuerpo, 



– 53 –

la conciencia, la conciencia de sí y para sí, la vinculación del hombre 
con el mundo, el ser, la existencia, la experiencia, la trascendencia 
y los valores. Textos y autores que nos posibilitaban comprender la 
impronta que Amavet le otorgaba a la educación física como impres-
cindible y coadyuvante a la formación integral del hombre. Formación 
que, en palabras de nuestro autor, era “[…] tema de debate, siempre 
recomenzada pero también siempre frustrada […]” (1967: Nota…). Y 
concluía afirmando “[…] la educación integral no es un arribo sino un 
despliegue […]” (1968: 6).

Amavet llegaba a esta última reflexión al notar los desvíos inter-
pretativos de la disciplina, devenidos de la consideración del cuerpo (el 
autor agrega “humano”). Esta diversidad de significaciones y explica-
ciones “[…] nos son nuevas […]”, decía, y las mostraba como resultado 
de diferentes perspectivas de análisis, desde mitos y religiones hasta 
campos del conocimiento como la medicina y la psicología, incluyendo 
también a la orientación fenomenológica-existencialista (1969: 1), esta 
última, con fuerte presencia en su pensamiento.

Sin adentrarme en la lectura profunda de los autores, mi interpre-
tación de lo que exponen, en la mayoría de los casos estará mediada 
por las palabras de nuestro maestro. En otros términos, la lectura y el 
análisis de la obra5 de Amavet nos permitirán incursionar en las ideas 
de estos pensadores que influyeron en sus reflexiones. 

Algunas nociones que guiaron su pensar provienen de frases sig-
nificativas que el maestro estudia y pone en diálogo, tales como tener 
cuerpo (Max Scheler, 1964); yo soy mi cuerpo (Gabriel Marcel) —Ama-
vet amplía: “cuerpo singular para cada cual”—; el cuerpo, tal como 
es para mí, no se me aparece en el medio del mundo (Jean-Paul Sartre, 
1972); ser un cuerpo es estar unido a un mundo determinado […] nues-
tro cuerpo no está en el espacio: es del espacio […] está siempre ya en 
el mundo […] no hay un cuerpo en sí mismo que pueda cosificarse y tener 
categoría universal (Merleau Ponty, 1957); yo soy yo y mis circunstancias 
[…] yo vivo actos y estos son intencionales (Ortega y Gasset); estar en el 
mundo […]  el ente está determinado por su existencia […] el sentido del 
ser del existir es la temporalidad (Heidegger); la variedad de los indivi-
duos, es la mayor riqueza del mundo […] “libres pero desiguales” (Huxley).

5 Aquí se toma el concepto de obra de Foucault, 2002: 37-39.
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Nuestro autor denomina a estos enunciados “disquisiciones meta-
físicas sobre un “ser psicofísico”, y lo llevan a proponer como principio 
y sustento de su pensar 

“Soy en el cuerpo que pretendo mío […]” (1967:7)
“nuevo sistema de pensar el cuerpo […] abierto a todo orden de po-
sibilidades especialmente en el orden formativo de toda educación 
posible y así dar cuenta de la formación integral […]” (1967: 4-5).

Soy en todo cuanto me constituye (sic)
Yo “no poseo un cuerpo” sino que originariamente “el cuer-
po me posee a mi” (sic)
Cuerpo tener ---tradicional pensamiento (sic)
Cuerpo ser
Cuerpo tener
El cuerpo no se tiene, pero con él se obtiene (sic)

De los autores que guiaron su pensamiento, destino un apartado 
especial a Sheldon y Bourdel. Ambos basaron sus investigaciones en las 
relaciones entre morfología y temperamento, constitución y carácter. 

Según Sheldon (1960), en los sujetos se observa una estrecha re-
lación entre la estructura física o corporal, en particular las capas 
embrionarias, y el temperamento. En esa estructura y según su grado 
de desarrollo, consideró la presencia de tres componentes biológicos: 
vísceras, sistema nervioso y sistemas muscular y óseo, y estableció los 
somatotipos: endomorfo, mesomorfo, ectomorfo, a los que atribuyó ras-
gos distintivos y sobresalientes, en correlato con el comportamiento.

Leone Bourdel (1964) centró sus estudios en los temperamentos 
psicobiológicos como resultado de la presencia del propio ritmo como 
constante, frente a la variabilidad que podría ofrecer la vinculación 
del individuo con las influencias del medio. Al realizar sus estudios 
con test musicales, elaboró una tipología compuesta por individuos 
a los que denominó armónicos, rítmicos, melódicos y complejos; estos 
últimos así llamados por contar con rasgos de los tipos anteriores. Su 
investigación lo llevó a considerar al temperamento6 como dinamismo 

6 Bourdel (1964: 15), expresó “El temperamento, es un poder de condiciona-

Nuevo pensamiento
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organizador del modo de adaptación de un ser a la vida y correlacionó 
dichos temperamentos con los factores sanguíneos. Consideró a es-
tos factores propiedades genéticas con ciertas constantes biológicas, y 
completó su trabajo conjugando a los armónicos con el grupo sanguí-
neo A, a los rítmicos con el grupo B, los melódicos con el grupo cero y 
los complejos con el grupo AB.

El estudio de las investigaciones de Sheldon y Bourdel llevaron a 
Amavet a proponer una visión superadora de la homogeneidad de los 
sujetos,7 que lo conduce a expresar: “uniformidad que no existe en 
la naturaleza intrínseca y extrínseca del hombre concreto” (1968: 2). 
Sostenía que

“[…] el comportamiento es la vía dinámica mediante la cual se ha-
cen visibles […] las facultades intelectuales, morales, espirituales, 
sociales, técnicas […] ” (1968:3) 
“[…] en las estructuras hereditarias de cada educando están las 
bases somatotemperamentales de su mayor o menor “disposición” 
(anlage)8 para las actividades psicomotrices […]” (1967: 3)

No puede haber 2 comportamientos: uno para la mente y 
otro para el cuerpo. Ambos salen del cuerpo ser (sic)

Según Amavet, esas facultades “técnicas” eran concebidas como 
específicas para ser desarrolladas por la educación física, y se mani-
festaban en “actividades psicomotrices”. Para nuestro autor, la vincu-
lación de estas “aptitudes” del hombre con este tipo de actividades en 
las que se manifiesta la disciplina, llevaban erróneamente a que esta 

miento que favorece, por su propia naturaleza el desarrollo de tal o cual tenden-
cia o aptitud, y que dificulta el desenvolvimiento de otras… factor general en la 
totalidad compleja que denominamos carácter. es lo más fuerte que poseemos, 
porque ordena nuestra vida fisiológica y psicociológica”

7 A lo largo de la obra de Amavet parecerían utilizarse como sinónimos 
los términos sujeto- individuo- ente- hombre- ser. En este trabajo se prefiere el 
término sujeto, aunque al hacer trascripción textual en algunos apartados, se 
empleará el utilizado por el autor.

8 Sinónimos: instalación, inversión, predisposición. Diccionario Cuyás 
Alemán-Español (1967: 16). Barcelona: Hymas. 12ª edición.
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fuera reconocida como disciplina “técnica y/o práctica” (1968: 1) para 
la que no era necesario leer y estudiar otras cuestiones que no fueran 
las vinculadas al saber cómo.

Los textos de Sheldon y Bourdel atraían nuestra atención. Duran-
te los trabajos prácticos, analizando desde una grilla los rasgos espe-
cificados y sus combinaciones, intentábamos saber en qué rango nos 
incluíamos según una u otra tipología. Para la cátedra de Seminario 
retomábamos a estos autores para elaborar nuestros trabajos.

Era un período de fuerte presencia de los estudios de biología y 
psicología que derivaban en clasificaciones y test aplicables al campo 
de la educación. Como respaldo de lo expresado menciono que en-
tre otras pruebas, al comenzar el secundario en la Escuela Normal, 
durante las primeras clases de educación física se tomaban medidas 
antropométricas, y al ingresar a la Facultad para iniciar la carrera, se 
debía responder al test de Bender. Los resultados de estas pruebas 
no se traducían en propuestas de enseñanza “diferenciadas”, como 
postulaba Amavet (1967: 3). Posiblemente tenían la intención de com-
probar grados de normalidad: todo aquel que se desviara de la norma 
requeriría de un tratamiento especial.

Este decir de Amavet, analizado desde el hoy, nos permite visibi-
lizar un enfoque psicobiológico al observar la presencia de construc-
tos vinculados a lo genético, hereditario; lo interno, lo naturalmente 
dado y las aptitudes como taxativos y definitorios del accionar de los 
sujetos. Sin embargo, debe ser comprendido en el incipiente período 
de ruptura, con enfoques casi excluyentes para la visualización del 
hombre como unidad; enfoques que procedían de la biología y de la 
psicología —en particular la psicología experimental y dentro de ella, 
del conductismo— con fuerte impacto al momento de comprender el 
aprendizaje y fundamentalmente la enseñanza. 

Otro núcleo central de su pensar fue el análisis de la denomi-
nación de la disciplina y su vínculo con la educación. Al reflexionar 
acerca de ella, Amavet expresa “Educación Física es ante todo edu-
cación”, y afirma, “analizar el concepto de Educación pone en juego 
lo etimológico del término”. Problema que para Amavet suponía con-
siderar “diversas interpretaciones” en función del campo “ontológico” 
del cual devenían, por tanto cargado de “subjetividad” (1957: 12). En 
su análisis plantea 
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“Educación Física podría designar casi literalmente: educación de 
una naturaleza […] (ex ducere caracterizando a fysis […])” y se 
pregunta “[…] ¿acaso “educar” a la Naturaleza dada en toda su 
complejidad? El hombre- lo educable- que forma parte de aquella 
¿separa una física para sí? […]” (1967: 1).

Y amplía

“considerando al hombre como ente educable partimos del prin-
cipio de corporeidad infundida de vida psíquica […] conducente 
a la consideración de “ser social” […] y […]”ser persona” bajo la 
influencia de la educación […]” (1957: 11).
“[…] cuando decimos Educación Física reafirmamos que hay algo 
o alguien que pueda ser educado […] La educación es para el Hom-
bre y no el Hombre para la educación” (1957: 12)

En este sentido manifiesta que la educación física está compren-
dida al decir educación, y por lo tanto 

“no puede ser distinta de las adquisiciones […] del Lenguaje […] 
Matemática […] Higiene […] y en general, de las denominadas 
ciencias de la naturaleza y del espíritu.9 Hasta ahora sólo se han 
hecho “actividades físicas” pero no Educación, en el sentido de 
una conciencia que abarque su sentido vasto y global; que no es 
ni una conciencia sanitaria, como se ha dicho muchas veces […] 
ni una exaltación exclusiva de la capacidad física […]” (1967: 1-2).

Al reparar en otras asignaturas que el alumno cursaba al concu-
rrir a la escuela, como por ejemplo Educación Técnica, y estableciendo 
una similitud con Educación Física, la pregunta que Amavet se for-
mula es si puede haber una educación concebida como “sumatoria de 
educaciones”. Y desde este punto plantea

“el hombre como ser auténtico se ve forzado a dividirse para abarcarlo 
todo, aunque posteriormente una angustia existencial lo fuerce a rein-

9 Clasificación de la ciencia de Dilthey a la que adhiere. 
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tegrarse […] ¡Esto prueba que no se puede separar aquello que aparece 
unido de una vez y para siempre, aunque luego se comprenda que no 
se puede unir lo que no ha sido realmente separado! […]” (1968: 1)

En su estudio menciona que, al tratar de definir a la educación físi-
ca —tarea que aún sigue siendo preocupación de especialistas (Bracht y 
Crisorio, 2003 y Crisorio y Giles, 2009)—, se ponía el acento en lo ma-
nifiesto de la relación función-órgano-movimiento, sin comprender que 
el movimiento se comporta como elemento-sustancia y como instru-
mento. Vinculando ambos sentidos con los que debería ser entendido el 
movimiento aclara “[…] al estar presente en el ser vivo […]” y ser el “[…] 
medio del que se vale el educador para cumplir con su cometido […] su 
mal uso […] ha deshumanizado a su educador […]” (1957: 19). En esta 
línea y como eje de análisis para la reflexión de todo docente, manifiesta 
“[…] El cuerpo y el movimiento no son “provistos” por la escuela y su 
educación; “vienen dados” […] “[…] por ello son integradores […]” (1968: 
6). Además, y al pensar en las finalidades de la disciplina, entre las cua-
les pone el acento en la adquisición de conciencia, se pregunta si ten-
dríamos conciencia al no tener movimiento: su respuesta es negativa.

La crítica permanente de Amavet acerca de lo que acontecía en las 
escuelas se centraba en analizar las distintas versiones de la discipli-
na que resultaban de la confusión terminológica circulante, al consi-
derar a lo físico asociado preponderantemente a lo natural y manifies-
to, el cuerpo como materia, al concebir “tener un cuerpo, […]—objeto 
poseído por un Yo extrañamente descorporizado—[…]” (1968: 2), signo 
de lo “exterior en oposición a la interioridad”; algo que podría o no te-
nerse. De allí su desaprobación ante los abusos cometidos al focalizar 
la atención, casi en forma dogmática y ortodoxa, en la primacía que se 
otorgaba a los agentes. Perspectiva cartesiana y racional que, para el 
autor, evidenciaba la vigencia del dualismo cuerpo-alma; y propone la 
consideración de órgano-función como expresión ontológica que “[…] 
si bien está en los cuerpos […] la materia determina la presencia de 
la VIDA, de cuerpo animados […] de donde LO FISICO, es LO FISICO 
DEL HOMBRE” (1957: 17).10 En esta línea sigue a Gehlen,11 y cita 

10 El resaltado en mayúsculas es del autor.
11 Filósofo alemán del siglo XX (1904 /1976). Alumno de Max Scheler y 
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una de las preguntas que este autor se formula “[…] ¿cómo ha de 
ser el cuerpo de un ente espiritual? […]” (1969: 2). Reafirma su 
pensar y amplía “[…] todavía tiene vigencia la idea de que por un 
lado es posible asistir la mente y por el otro el cuerpo […] lamen-
tablemente se confunde lo que ya viene dado (y por tanto integrado 
psicobiológicamente), con lo que se supone integrar desde fuera 
[…]” (1967: 2).

Para Amavet, esta visión vinculante de lo interno y lo externo po-
día ser considerada teóricamente adecuada; no obstante, según su en-
tender, no existía correspondencia con lo que se hacía en su nombre. 
Pugnaba por una práctica coherente con una manera teórica de pen-
sar (1957: 16) y sostenía “desgraciadamente ocurre (y muy a menudo) 
que la teoría vaya por un lado y la práctica por otro, o que la primera 
sirva para vestir con un disfraz aceptable lo que no sería aceptable sin 
ese disfraz […]” (1957: 15).

Esta reflexión lo lleva a proponer un cambio en el enfoque de la 
disciplina, hacia el reconocimiento de una integralidad, expresando 
que “Nada hay que pueda manifestarse en el hombre sin la participa-
ción de su “instrumento psicofísico”12 […] continente y realizador de la 
persona humana […]” (1967: 3). En tal sentido profundizaba 

“Un instrumento psicofísico inasistido es la falla educacional más 
grave porque compromete la vida, el saber y el hacer del educando 
[…] Entre cuerpo humano y cuerpo humanizado se abre un abis-

fundador de la antropología filosófica, considera de importancia vital la tradi-
ción, la cultura y sus instituciones. Toma como concepto central la acción y  
rechaza el dualismo alma-cuerpo “la interioridad no es el centro de referencia 
para pensar la exterioridad. Ambas instancias, aunque distintas, permanecen 
imbricadas” (Espinal Pérez, 2012).

12 Término que toma de Huxley (1958:19-20) “estamos tan ansiosos de 
lograr algún fin particular que no ponemos nunca atención en los medios psi-
cofísicos con que ese fin ha de ser logrado… Pero entre los medios empleados 
para conseguir este fin está el instrumento psicofísico del niño. Si ese Instru-
mento psicofísico ha perdido su norma del bien y el mal físico y es víctima de 
malos hábitos, los fines que se proponen los bienintencionados maestros no se 
conseguirán enteramente. Esta omisión…acerca del instrumento psicofísico, 
es sin duda una de las razones por que la educación no ha justificado nunca 
las esperanzas de los idealistas y reformadores”.
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mo que reclama una disciplina dinámica aún no definida y por 
ende no emprendida […]” (1967: 3-6). 

Inasistido no quiere decir que su contrario deba llamarse 
“deportista” o “atleta”, porque estos dos últimos pueden que-
dar “inasistidos” desde el punto de vista de la cultura (sic)

Son argumentos que denotan la impronta del pensamiento de Hu-
xley en su enfoque y que lo conducen a plantear la necesidad de una 
Educación Física Renovada. Amavet entiende que no es una educación 
física nueva, sino que se impone la necesidad de volver a los principios 
de la paideia griega, aunque resignificados, y postula como denomi-
nación de la disciplina Educación Psicofísica, “el saber es algo psíquico, inédito” 
que, según entiende, brindaría la posibilidad de “[…] tomar conciencia 
de la necesidad primaria de asistir al cuerpo, (mediante los consabi-
dos agentes dinámicos) […] respondiendo al  para qué de esta asisten-
cia[…]” (1968: 2).

La Educación Física Renovada no trata solamente “el mo-
vimiento corporal”(o visceral voluntario)sino que aísla a los 
elementos exteroceptores (vista, oído, tacto, olfato y gusto) 
además de los “interoceptores” (músculos, tendones, articula-
ciones, laberinto del oído interno, todos los cuales se centrali-
zan en el tálamo óptico. Cada sentido tiene su memoria) (sic)

Así planteada su concepción, aborda la temática de las finalidades 
y manifiesta que “una educación sin objetivos […] existe solo como 
palabra […]” (1957: 13). Desde este lugar apela a la adquisición de 
conciencia, y expresa 

 “La conciencia que debe formar […] es la de salud en acción, […] 
verdaderas manifestaciones […] puestas al servicio […] de los ac-
tos culturales mediante los cuales el hombre se realiza y cumple 
su destino […] Formación Del Individuo Psicofísico Diferenciado, 
que se traduce en la formación de un instrumento aprendedor y 
emprendedor del saber de cada época y circunstancia”.
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Salud en acción como “salud física, mental y social” que 
funcione acabadamente; esto es: en armonía y no con prepon-
derancia de uno de ellos, con carencia de los restantes (sic)

Como corolario, determina y enuncia como fines de la educación 
física: “Educación de lo Psicofísico y Educación desde y por lo Psicofí-
sico”; y afirma que por sus efectos “el hombre podrá ser social y podrá 
ser persona” (1957: 11). 

En este punto menciona que la educación se devela en el Hom-
bre (lo escribe con mayúscula) de dos maneras: una extractiva, que 
posibilita el surgimiento de aptitudes de distinto orden que tienen un 
ritmo propio y se concretan en su desarrollo; y una conectiva como 
prolongación de la anterior y que direcciona a esas aptitudes en su 
evolución y desarrollo. A esta labor la denomina instrucción y sería, a 
su entender, la que se concreta por medio del trabajo con los agentes 
dinámicos, y concluye: 

“ese alumno materializado en el Hombre está ubicado en el medio 
que denominamos Cultura […] y no a la Naturaleza simplemente 
y, esa Cultura […] es la que debe señalar o determinar las direc-
ciones de la Educación” (1957: 13-14),

en un enunciado en el que pone énfasis en los términos Hombre, 
Cultura y Naturaleza, a los que escribe con mayúsculas.

Si el planteo de inicio de nuestro autor es el concepto de educa-
ción y en este el de la educación física “transformada en Educación 
Psicofísica”, para arribar a su conceptualización parte de analizar el 
significado de las preposiciones gramaticales de, por, para, con y des-
de, puesto que entiende que esta decisión le posibilita poner a “jugar 
la preposición en beneficio de la proposición”,13 causa y razón que le 
conferirá “sentido y propiedad educativa” (1968: 3). 

Analizadas cada una de las implicancias que ocasiona el uso de 
una u otra preposición, arriba a la siguiente conclusión:

13 El resaltado es propio, con la intención de vincular esta expresión con 
la preocupación del autor cuando piensa en la finalidad.
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“desde lo psicofísico y por lo psicofísico la opción más acertada 
para arribar a una nueva estructuración (lógica) de la Educación 
Física”14 con una visión “renovada […] cuyo objeto y método de-
berían contribuir a humanizar el cuerpo del hombre como base 
insoslayable de toda educación posible […]” (1957: 6)

Pensar en desde lo remite a “origen o punto de procedencia […] 
punto de arranque […]” y expresa que ese origen:

“no puede ser otro que el ente mismo susceptible de ser educado 
[…] ser concreto objetivado[…] traducido […] en Individuo Psicofí-
sico destinado a la educabilidad, […] singularidad […] no divisible 
(por estar psico-orgánicamente integrado) […] siempre diferencia-
do […]” (1968: 5).

La proposición por lo lleva a presentar al “individuo psicofísico como 
medio o instrumento fundamental para la educación del hombre […]”.

El “desde” promociona el cuerpo ser y el “por” sus desarro-
llo sistemático en función del “para”- fin de la Educación 
Física Renovada (sic)
En el “desde” explorado está la fundamentación vital de toda 
educación posible (sic)
Es necesario que nos comportemos no como aquel que “no 
puede vivir para el cuerpo”, sino como aquel que “no puede 
vivir sin el cuerpo” (sic)
“Desde” es el “contenido originario” (sic)
“Por ser contenido en acción (comportamiento) inteligen-
te-moral-social (sic)

El análisis que realiza con respecto a las preposiciones y a la im-
plicancia interpretativa que conlleva el uso de una u otra, lo guían a 
concluir que ese “instrumento Psicofísico” ya no es instrumento sino 
“Instrumentador”.

14 El resaltado es del autor.



– 63 –

Este nexo “desde y por”, decía Amavet, implica reconocer el de-
sarrollo de lo “potencial […] aptitudes de todo orden y posibilidad […] 
que ya no persigue integración desde fuera […] sino […] desde dentro”, 
lo que le permitirá al sujeto “relacionarse y adaptarse al medio”. Así, 
su preocupación torna a la correspondencia de todo aprendizaje con 
la cultura, y expresa: 

“la Educación entra en el hombre para que el hombre entre en la 
Cultura. Porque el hombre se mueve dentro de la Cultura según 
obre en él la influencia de la Educación […]” (1957: 13).  “Cultura 
[…] que en sus diversas manifestaciones, es la que debe señalar o 
determinar las “direcciones” de la Educación” (1957: 14).

Al respecto Amavet distingue entre una cultura superior y una 
cultura de masas; “la que viene de arriba, por impulso de una minoría 
selecta o ilustrada, y la que surge del pueblo (FOLK) que se amasa 
en la tradición” (1957: 23). Ambas, para el autor, deberían confluir al 
momento de dar sentido a la educación.

Si bien estos enunciados denotan en el análisis la presencia de 
una perspectiva sociológica, esta se encontraba por entonces en una 
instancia preliminar: eran palabras dichas en un período previo a la 
identificación de los procesos socio-históricos como constituyentes de 
subjetividad y manifestaciones culturales; procesos que tienen lugar 
en espacios y tiempos como resultado de un entramado interdepen-
diente de relaciones de las prácticas de los sujetos que derivan en la 
construcción y configuración de la cultura de los pueblos (Elias, 2012; 
Bourdieu, 2007). Constituye una visión que contempla por un lado en-
trar en ella, como dice Amavet, pero también ser en ella, por hacerme 
eco de su retórica; es decir, participar, ser en tanto estar. En las déca-
das en que nuestro maestro compartió sus reflexiones, la mirada de la 
sociología crítica como lectura de la presencia y vinculación del sujeto 
con el otro y del hombre, los hombres, con el mundo, era incipiente y 
débil: enfoques, escuelas y corrientes que no circulaban por nuestro 
país, aunque estuvieran difundidos en su cuna europea.

Para el profesor Amavet, las utopías de su forma de pensar con 
respecto a la Educación Física Renovada, sus agentes constitutivos y 
el tipo de tratamiento que se les debe dar, solo pueden ser alcanzadas 
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si se cuenta con un profesor en educación física persuadido de la nece-
sidad de producir un cambio conceptual acerca de la disciplina, que de-
rivaría en una forma distinta de presentarla y trabajarla en la escuela.

La formación de grado del profesor en educación física 
Con la posibilidad que nos da la escritura, desandando en el tiem-

po, vemos que el vínculo del profesor Amavet con la formación docen-
te en educación física se inicia unos años antes de que cursáramos 
con él. Hasta ese momento, esta formación dependía del Ministerio 
de Educación Nacional, organismo gubernamental que en 1912 creó 
el Instituto Nacional de Educación Física (INEF) “Enrique Romero 
Brest”, con la carrera de Profesorado de Educación Física.

En un texto de Silvia Finocchio (2001: 15) leemos que la Facultad 
fue creada en 1914 como Facultad de Ciencias de la Educación en la 
UNLP.15 En ese entonces, según la autora, “el modelo de Universidad 
era de neto corte científico, experimental y cultural bajo la influencia 
del pensamiento positivista16”. En esta nueva Facultad, cuyo “[…] más 
señalado fin es formar profesores […]”, se otorgarían los “[…] títulos 
de Profesor de Enseñanza Primaria […] Secundaria, Normal y Especial 
[…] Enseñanza Especial en Dibujo y en Música […] Doctor en Ciencias 
de la Educación […]” (2001: 29-28). Continúa Finocchio: “[…] en 1920 
[…] por influencia de la corriente idealista17 en el pensamiento argen-
tino[…]” se resuelve modificar el plan de estudios de la Facultad y se 
asume para la denominación de esta la expresión “humanidades”, con 
la intención de  “[…] abrir sus puertas a todas las corrientes renovado-
ras del pensamiento[…]”. Decisión que culmina con su nombre actual 
de Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación (2001: 31).

En este contexto académico se comienzan a formalizar gestiones 
destinadas a los alumnos universitarios vinculados a la educación fí-

15 Universidad Nacional de La Plata, creada como universidad provincial en 
1889 y nacionalizada en 1904.

16 Enfoque que ponía el acento en lo real, en los hechos, y por tanto dan-
do preeminencia a la experiencia y la observación de los fenómenos (Ferrater 
Mora, 1969, TII : 456).

17 El rasgo fundamental del idealismo es “tomar como punto de partida 
para la reflexión filosófica al […]”yo”, “sujeto” o “conciencia”  y no al mundo 
externo” (Ferrater Mora, 1969, TI: 899).
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sica. En 1921 se crea la Casa del Estudiante como “[…] departamento 
de cultura general, física y estética de la universidad[…]”, casa que fue 
clausurada en 1923 e incorporada como Departamento de Educación 
Física al Colegio Nacional y a sus instalaciones deportivas, con la fi-
nalidad de “[…] organizar los equipos representativos de la universi-
dad[…]” (2001: 112).

Sobre la base de este Departamento, en 1946 se crea la Dirección 
General de Educación Física con el objetivo de

“armonizar mediante una nueva conducción de la cultura física 
[…] según las exigencias psico-biológicas del estudiantado, respe-
tando escrupulosamente las edades físicas y mentales, pero elimi-
nando las formas ficticias de la enseñanza, que han desvirtuado 
los auténticos fines de su concepción”.

Para cumplir con este cometido se conforma una comisión inte-
grada por el Dr. Morales y los profesores Agoglia y Amavet, quienes 
comienzan a visualizar la necesidad de contar con profesores en edu-
cación física formados acorde a los principios que sustentaban para 
la conducción y realización de actividades físicas. Como resultado de 
este pensar, en 1953 elaboran y elevan un informe especial al rector 
Dr. Francisco Anglada, proponiendo la creación de la carrera en la Fa-
cultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, sede de formación 
de los demás profesorados. 

Era un año propicio para la creación de un profesorado de la es-
pecialidad, puesto que desde las políticas públicas se sancionaba e 
implementaba el Segundo Plan Quinquenal;18 época en la que se fo-
mentaba e impulsaba la educación física y deportiva tanto en las es-
cuelas primarias como secundarias y la participación del pueblo en 
programas deportivos. 

Las gestiones iniciadas se concretaron el 6 de julio de 1953 con 
la creación del Profesorado Superior Universitario en Educación Física.

Entre los integrantes de la Comisión se distinguía el profesor Ama-

18 Boletín Oficial - Buenos Aires, viernes 30 de enero de 1953. SEGUN-
DO PLAN QUINQUENAL DE LA NACIÓN Ley Número 17.327- Sancionada: 
Diciembre 21-1952 Promulgada: Diciembre 29-1952. Consulta en línea 20 
de enero 2015
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vet (1906-1974). Oriundo de la ciudad de Buenos Aires, había egre-
sado de la Escuela de Gimnasia y Esgrima del Ejército, accediendo al 
grado de capitán en esa misma fuerza. Sin embargo, aun contando 
con una formación disciplinar centrada en la búsqueda del orden, lo 
instituido, el rigor y la obediencia, su preocupación lo llevó a relevar 
con minuciosidad lo que pasaba conceptualmente en el imaginario 
colectivo con respecto a la educación física y su implementación, con 
lo cual disentía, tal como se intentó demostrar en párrafos anteriores. 

Las ideas de Amavet para participar en la propuesta de creación 
del PUEF en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación 
de la UNLP partían de su convencimiento de que era allí donde se lo-
graría promover una visión conducente al “[…] reencuentro del cuerpo 
con el espíritu del Hombre, en el único lugar posible para realizarse 
plenamente” (1957: Exordio). En el mismo texto expresa

“lo dado en la Universidad, es una condensación de magnos proble-
mas que se suponen resueltos hasta el momento en que una nueva 
concepción, una nueva fórmula para enfrentarlos se avecina; ya 
para confirmarlos, ya para orientarlos con constantes soluciones. Y 
la Educación Física, estimo, es uno de ellos[…]” (1957: 19).
“Formar los nuevos profesores de Educación Física dentro de las 
Humanidades no es una antinomia ni una osadía como muchos 
creen. Es comulgar con la propia esencia de las Humanidades, 
puesto que al afirmar la dignidad del espíritu humano no puede 
dejarse de afirmar la dignidad de su cuerpo[…]” (1957: 19).

En este punto y antes de continuar con mi aporte, permítaseme 
una licencia. 

Por ignorar palabras de Amavet acerca de la denominación de la 
carrera, me atrevo a seguir su retórica para analizar el significado y 
sentido del porqué de la titulación como profesores en educación física 
en oposición a profesores de educación física. 

Intentando seguir su línea de pensamiento, infiero que esta deci-
sión surgió al analizar desde un enfoque humanista-existencialista, 
presente en esa época y al que suscribía, la implicancia etimológica 
del uso de una u otra preposición. 

Con el auxilio de textos, diccionarios específicos y las propias pa-
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labras de Amavet cuando expone acerca de “jugar la preposición en 
beneficio de la proposición”, podría decir que de lleva a pensar en 
posesión, dominio de algo externo a mí y al que me incorporo; me apro-
pio de la Educación Física, que está allí y formo parte de ella para su 
transmisión, instrucción y reproducción. Por el contrario, en denota 
inmersión, incursión, movimiento, y por tanto formo parte, soy en tan-
to estoy y formo parte una vez que me introduje; ser en su interior, me 
brinda la posibilidad de construir desde dentro. 

Con el convencimiento de no incurrir en un error, la designación 
de profesor en educación física posiblemente implicaría, para Ama-
vet, la formación de un docente que al estar imbuido de los saberes 
identitarios de la disciplina, tendría la posibilidad de traducirlos en 
propuestas adecuadas, diferenciadas —por usar su terminología—, 
en clave de disponibilidad, gustos e intereses portantes. Una situa-
ción que se traduciría en la presentación de la disciplina (es decir, su 
aplicación) promoviendo en los alumnos su aceptabilidad y el descu-
brimiento de su necesidad (1967: 1).

Este sucinto recorrido por los sucesos y circunstancias que atra-
vesaron la UNLP y la Facultad desde su creación,19 de los que somos 
parte, me lleva nuevamente a las palabras de Amavet: 

“Un profesor de Educación Física como pretende formar este pro-
fesorado […] nace gestado en la nobilísima matriz de una Facultad 
de Humanidades, debe poseer una cultura especial y característi-
ca que no signifique mera presunción de conocimientos específica-
mente técnicos; tampoco esa erudición que da prestancia y brillo 
personal por su enciclopedismo que se refleja en la palabra y llega 
sin fuerza ni pasión a la verdadera acción trascendente como debe 
ser toda educación del Hombre […]” (1967: 25).
“Abrir un nuevo camino para la Educación Física será posible si 
se tiene la fortaleza espiritual […] de que en un Plan de estudios 
[…] se cometa la irreverencia […] de excluir el consabido mues-
trario de deportes y gimnasias espectaculares para dar lugar […] 
a disciplinas rectoras como la Filosofía, la Antropología, la Ética, 
La Historia del arte del Pensamiento y la Cultura […]” (1957: 15).

19 Para mayor profundidad en el tratamiento de la historia del Profesorado 
consultar Finocchio (2001), Crisorio y Giles (2009) y Di Paolo (1993). 
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A título de cierre, aunque con la intención de continuar
Tal como expresé en los inicios de este escrito, el hoy nos encuen-

tra en esta casa de estudios formando parte de la comunidad uni-
versitaria que tiene a su cargo la implementación de una propuesta 
académica para la formación de Profesores y Licenciados en Educa-
ción Física; con carreras de posgrado y con numerosos trabajos de 
investigación y extensión en curso. Tiempo recorrido por la carrera y 
por nosotros mismos, orientados por su pensar en nuestro obrar, aun-
que analizando a partir de otra perspectiva los significados, sentidos y 
maneras de actuar desde la disciplina.

Nuestra intención fue compartir pensamientos y reflexiones de 
Amavet propuestos hace más de medio siglo. El tiempo transcurri-
do nos encuentra evocando y analizando su decir; un pensamiento 
expuesto 60 años atrás, que deja entrever una retórica compleja y 
trasluce enunciados, algunos vigentes, fundados en la filosofía, la me-
tafísica y la ontología. Enunciados que, siguiendo a Foucault (2002: 
46), son visualizados como “acontecimiento […] ligado no sólo con 
cuestiones que lo provocan y con consecuencias que él mismo incita, 
sino a la vez, […] con enunciados que lo preceden y que lo siguen[…]”. 

Para seguir en esta línea de reflexión, Ricoeur (2010: 144) me apor-
ta “lo que quiere el texto es introducirnos en su sentido, es decir […] 
ponernos en la misma dirección […] tomar el camino de pensamiento 
abierto por el texto, ponerse en ruta hacia el oriente del texto […]” 

Como precedentes al pensamiento de Amavet, señalamos ideas y 
enfoques derivados del campo de la metafísica, la filosofía y la feno-
menología; corrientes y escuelas representadas por Hume, Heidegger, 
Dewey, Merleau Ponty, entre muchos otros de los estudiosos consul-
tados por nuestro autor y que fueron fortaleciendo sus reflexiones al 
tratar la problemática de la educación física, su concepción y la forma 
de plantearla, en particular en la escuela. 

Estos pensadores iluminaron su camino y lo condujeron a asumir 
como postulado que la “Educación Física es Educación” y que, en 
consecuencia, tiene el mérito suficiente para ser valorada y reconocida 
como imprescindible para la formación integral, en particular de los 
alumnos. Aunque el mismo Amavet advierte que esto solo se alcanzará 
sobre la base de una observación que considere, atienda y contemple 
los principios de una Educación Física Renovada al tratar al cuerpo y 
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al movimiento no desde la materia, lo biológico, lo físico y la física, sino 
desde la complejidad que implica contar con una mirada que atienda 
a la interrelación de distintos campos disciplinares al momento de su 
justificación. 

Su convicción y la firmeza de sus palabras al fundamentar a la 
disciplina desde un enfoque humanista-existencialista provocaron un 
quiebre en la manera de pensar la educación física en sí, y a la vez 
desde la educación. Términos, enunciados y conceptos hasta ese mo-
mento desconocidos por el colectivo profesional educativo y académi-
co; ideas y pensamientos complejos y problemáticos que encontraron 
la escucha en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educa-
ción, culminando en la creación de la carrera en esta casa.

Si bien la lectura de lo expresado por Amavet nos lleva a adver-
tir la presencia de ciertos términos tales como hombre cabal, hombre 
concreto, ente, somatotipo, instrumento, congénito, hereditario, adquiri-
do, aptitudes, facultades, sustancia, entre otros, intentar leer sus pa-
labras desde nuestra actual manera de pensar estaría falseando su 
línea argumental, que respondía a otros tiempos, impregnados por 
un pensamiento positivista, con una visión acerca del hombre casi 
exclusivamente biológico-mecanicista. Tiempos incipientes que, desde 
una mirada antropológica, filosófica y ontológica, proponían superar 
esta parcialidad con una lectura tendiente a la integridad. Una coe-
xistencia de miradas y significados que al ser “productos históricos 
[…] cambian […] en el transcurso del tiempo cuando cambian las de-
mandas sobre los términos que los poseen […]” (Kuhn, 1987:100-101).

Así como en párrafos anteriores mencioné a Foucault para tratar 
la cuestión de los enunciados que preceden al pensamiento de Ama-
vet, aquí retomo al mismo autor para pensar en los enunciados que 
le siguen. 

Encuentro en los egresados de la carrera, herederos del legado de 
Amavet, a las personas indicadas para renovar a la educación física. 
Algunos, como es nuestro caso, por haber vivido el andamiaje de su 
decir al compartir su presencia; otros porque han seguido la ruta de 
“exploración” —como Amavet destacaba— al leer, releer e interpretar 
sus postulados. Como mencioné anteriormente, hoy nos encuentra 
transitando una senda de estudio de la disciplina, convencidos de la 
necesidad de su resignificación, reconocimiento y puesta en valor. 
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Una senda encaminada a poner en cuestión su concepción y su rea-
lización, al “razonar desde la Educación Física y hacia la Educación 
Física” con la finalidad de superar la “dislocación educacional” sus-
citada por las disímiles voces que se “disputan” la primacía de su 
justificación; voces que restringen su visión al analizar las “partes” 
perdiendo de vista el “todo” (1957: 77).

Hemos intentado estar atentos a lo expresado por los autores con-
sultados al elaborar nuestro propio discurso. Si bien en un principio 
nuestra intención solo fue recuperar la palabra de Amavet, luego de 
la lectura de su obra tenemos la expectativa de que sus palabras con-
duzcan a fortalecer nuestra práctica académica tanto en la docencia, 
como en la extensión y la investigación. Principalmente por reparar 
en su voz cuando nos insta “[…] a investigar sin ataduras y con liber-
tad[…]” (1967: Nota); y recurriendo —al igual que nuestro autor— a 
Heidegger,20 “lo permanente en el pensar es el camino”, me atrevo a 
expresar sigamos caminando, para continuar en la senda de construc-
ción de los enunciados que le siguen “[…] por cuanto lo pretendida-
mente conocido en Educación Física, con ser mucho, da margen para 
mucho más[…]” (1957: Exordio). Me atrevo a expresar que por esa 
senda estamos transitando.
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