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Introducción

Desde el retorno a la democracia, la temática vinculada a la última dic-
tadura argentina se ha convertido en un fértil campo de investigación para 
las ciencias sociales. Específicamente en los últimos años, en el contexto del 
desarrollo de los juicios por el derecho a la verdad, las políticas de memoria 
y, fundamentalmente, la reapertura de las causas judiciales por delitos de lesa 
humanidad, se ha constatado un amplio crecimiento y expansión de trabajos 
sobre la violencia política de los 70 y las estrategias represivas implementa-
das en aquel período. Un conjunto de problemas históricos de singular im-
portancia no solo en el saber científico sino también en un espacio público y 
político ampliado.

Dentro del campo académico, lo que refiere a la represión previa y poste-
rior al golpe de Estado de 1976 se ha convertido en uno de los problemas que 
mayor interés ha concitado en los últimos años, y ha motivado la producción 
de un conjunto de aportes y líneas de renovación que acrecentaron el cono-
cimiento disponible sobre los dispositivos represivos, diversas instituciones 
y agencias estatales, las modalidades regionales, provinciales y/o locales del 
ejercicio represivo y la violencia estatal y paraestatal. Producciones que en 
general han puesto en discusión las periodizaciones establecidas, los concep-
tos, las categorías y ciertas imágenes cristalizadas en torno a las diferentes 
modalidades de la violencia estatal y paraestatal. 

La conformación de la Red de Estudios sobre Represión y Violencia Po-
lítica (RER) en 2014 —que nuclea a investigadores que se encuentran produ-
ciendo y debatiendo sobre tales temáticas—, así como la edición de este vo-
lumen colectivo, son indicativas de la centralidad de tal deriva investigativa 
en el campo de la historia reciente argentina. 

El objetivo central del libro, que se presenta en ocasión del 40º ani-
versario del golpe de Estado de 1976, ha sido sistematizar los principa-
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les aportes y líneas de renovación en los estudios acerca de la represión, 
ofreciendo un panorama sintético y analítico sobre las formas, prácticas, 
dispositivos y efectos de la misma, desplegados antes y durante la última 
dictadura militar. Para ello se convocó a un conjunto de investigadores/
as especialistas en dichas temáticas, con diversas trayectorias y desde 
distintas disciplinas, quienes desarrollan sus investigaciones en universi-
dades nacionales y/o en el CONICET y que, en su mayoría, forman parte 
de la RER.

El libro está dividido en tres partes, que tratan los ejes principales por 
los que discurre la producción académica sobre la represión en la historia 
reciente en nuestro país. Conscientes de ello y con ese horizonte, varios 
de los artículos recorren más de una problemática; todos se preocupan por 
revisar hipótesis y explicaciones consagradas; se proponen contribuir con 
estudios específicos a complejizar lo que conocemos sobre las dinámicas 
represivas y sus efectos sociales y plantean nuevas preguntas sobre cuestio-
nes largamente debatidas.  

En la primera parte se aborda un conjunto de problemas y temas refe-
ridos a los orígenes, condiciones de posibilidad y al ejercicio de la repre-
sión en los años previos al golpe de Estado de 1976, poniendo el foco en 
la cuestión de las continuidades y rupturas en las formas de represión, la 
excepcionalidad y la normalidad de la última dictadura, y la inscripción 
del terror de Estado en las formas de represión social y política durante 
el siglo XX. 

Se abre con un sugerente texto de Marina Franco, donde explora hipóte-
sis y preguntas para pensar la tensión entre excepcionalidad/normalidad del 
régimen de facto y, sobre todo, para analizar la compleja relación entre los 
años 70 peronistas y la última dictadura. Para Franco, ello implica tanto acep-
tar el carácter excepcional del sistema represivo utilizado como al mismo 
tiempo inscribirlo en un intrincado proceso histórico previo que lo explica 
y lo hace inteligible. Esteban Pontoriero y María Alicia Divizenso ponen el 
foco en uno de los actores centrales de la trama represiva en la Argentina, 
cual fue el Ejército. A través de un pormenorizado análisis de los reglamentos 
militares, Pontoriero se ocupa de reconstruir las bases de la doctrina contra-
insurgente elaborada por el Ejército argentino entre 1955 y 1976, mostrando 
las transformaciones en las ideas y las medidas de represión interna en un 
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período que recorrió gobiernos constitucionales y dictatoriales. Por su parte, 
Divinzenso analiza una faceta aún poco estudiada del accionar del Ejército 
desde los años 60: las tareas de “acción cívica”. Así, muestra que a la par de 
las transformaciones doctrinarias que hacían eje en la represión del enemigo 
interno, las Fuerzas Armadas elaboraron un conjunto de estrategias para rela-
cionarse con distintos sectores de la sociedad. 

La primera sección se cierra con dos textos que hacen hincapié en pro-
blemas centrales de los 70 constitucionales. Por un lado, y poniendo en dis-
cusión las interpretaciones más utilizadas para explicar la violencia paraes-
tatal en el tercer peronismo (1973-1976), Hernán Merele analiza el proceso 
represivo entre la “depuración” interna del movimiento y el accionar de las 
organizaciones paraestatales, apuntando a distinguir las especificidades de 
las formas de represión ejecutadas en el período. Por otro, Santiago Garaño 
reconstruye las distintas formas de represión que se desplegaron en la zona 
sur de la provincia de Tucumán durante el Operativo Independencia (1975-
1977) y el proceso de construcción del monte tucumano como “teatro de 
operaciones” del sur de esa provincia en su calidad de centro de la estrategia 
represiva del poder militar. 

La segunda parte del libro agrupa una serie de trabajos que analizan —en 
una temporalidad fluida entre los años 50 y 80— un conjunto de prácticas, 
dispositivos y discursos represivos y sus efectos sociales e individuales, así 
como algunas agencias e instituciones estatales en contextos de represión. 
Los primeros se ocupan de dos componentes “legales” del dispositivo repre-
sivo ampliamente utilizados por el Estado, que coexistieron y complemen-
taron el accionar clandestino: el exilio y la cárcel. Silvina Jensen y Soledad 
Lastra abordan el problema de los exilios en los años 70 y sus vínculos con 
la represión estatal. Inscriben su indagación en la línea de estudios sobre 
represión y se preguntan en qué medida el exilio fue una metodología repre-
siva si, bajo el imperio del estado de sitio y sobre todo en forma sistemática 
tras el golpe de Estado de 1976, se impuso un dispositivo de desaparición 
y exterminio de los disidentes políticos. Débora D’Antonio, por su parte, 
se ocupa de la cárcel como institución clave de la represión “legal” y del 
uso del género y la sexualidad como herramientas de dominación, a la vez 
que aborda algunas particularidades de las diferentes formas de resistencia 
política desplegadas por presas y presos en penales de máxima seguridad. 
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Y Marianela Scocco analiza los consejos de guerra realizados a civiles en 
distintos contextos desde los años 50, con el objetivo de dar cuenta de esta 
práctica represiva ampliamente utilizada, aunque no en forma exclusiva, en 
los años de la última dictadura.

En esta sección se ubican además otros trabajos que focalizan en algunas 
de las víctimas de la persecución y la represión: los trabajadores, los niños 
apropiados y los judíos. Victoria Basualdo y Alejandro Jasinsky sistematizan 
las prácticas y dispositivos represivos dirigidos hacia los trabajadores y el 
movimiento sindical, así como la vinculación entre la dirigencia empresarial, 
algunas dirigencias sindicales y las fuerzas represivas, dando cuenta de sus 
efectos sobre la conflictividad y las demandas obreras. Carla Villalta reflexio-
na sobre los principales circuitos y procedimientos, figuras y categorías, que 
fueron utilizados durante la vigencia del terrorismo de Estado para llevar 
adelante el secuestro y apropiación de los niños y niñas, hijos de desapareci-
dos y detenidos políticos. Para ello, plantea una perspectiva de estudio que, 
sin desconocer la excepcionalidad de estos actos criminales, analiza también 
las condiciones sociales y materiales de posibilidad de un hecho de estas 
características e inscribe a la apropiación de niños en las redes de relaciones 
sociales y en las tramas sociales, institucionales y burocráticas que contribu-
yeron en buena medida a su consumación. Y Emmanuel Kahan, por su parte, 
pone en suspenso la idea de un “trato especial” dispensado a los judíos en 
el ejercicio de la represión y su constitución como víctimas especiales del 
régimen dictatorial, tomando en consideración las dinámicas y estrategias 
del accionar represivo hacia los judíos y sus instituciones y centrándose en 
el caso Timerman. Finalmente, María José Sarrabayrouse Oliveira explora 
la configuración de la Cámara Federal en lo Penal, el fuero antisubversivo 
creado a principios de los años 70 y conocido como El Camarón. El objetivo 
de la autora es analizar la conformación de grupos y redes de relaciones en 
el interior del Poder Judicial, iluminando cómo la trama de alianzas que allí 
se tejió después del último golpe de Estado se sostuvo sobre una lógica de 
funcionamiento preexistente.

La tercera parte del libro se centra directamente en el accionar represivo 
durante la última dictadura militar, poniendo el foco en un problema central: 
el de las escalas de análisis. Gabriela Águila se ocupa de la ciudad de Rosa-
rio, sede del Comando del II Cuerpo de Ejército, con el objetivo de describir 
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y explicar el mapa local/regional de la represión, dando cuenta de los modos 
singulares en los que se configuraron circuitos y tramas represivas en aquel 
ámbito. Lorena Montero reconstruye con precisión el rol desempeñado por 
los organismos de inteligencia en Bahía Blanca entre 1975-77, atendiendo 
tanto a cuestiones relativas a su organización y funcionamiento como a las 
prácticas concretas de persecución ideológica que llevaron adelante. Pablo 
Scatizza, en tanto, describe y explica el funcionamiento del dispositivo repre-
sor a partir de lo sucedido en la Norpatagonia, reduciendo la escala de obser-
vación y abordando con preguntas amplias un objeto de análisis circunscripto 
a una región que no estuvo incluida, en la normativa castrense, dentro de 
las denominadas “zonas calientes”. Por su parte, Luciano Alonso se propone 
caracterizar no solo las formas de la violencia física desplegada por agentes 
estatales y paraestatales en la ciudad de Santa Fe —una ciudad de rango me-
dio en la cual la acción de agrupaciones político-militares era limitada— sino 
también dar cuenta de la más amplia y efectiva gubernamentalidad y las 
prácticas intersticiales de las resistencias, que fueron modificándose en fun-
ción de variables tanto locales como nacionales. Para cerrar, Melisa Slatman se 
ocupa de la Operación Cóndor y las redes de coordinación represiva entre 
las dictaduras del Cono Sur, en un juego de escalas que articula la dimen-
sión trasnacional y lo específicamente nacional a través del estudio de sus 
mutuas influencias. 

La pretensión de la RER de generar un espacio de intercambio y debate 
entre quienes se encuentran produciendo conocimientos sobre la represión en 
la historia reciente argentina, así como avanzar en el establecimiento de una 
agenda de temas y problemas relacionados con la temática, está siendo lar-
gamente cumplimentada y forma parte de un proceso que aún continúa. Los 
avances y resultados individuales y colectivos en esta línea de producción, 
de los cuales este volumen es solo una muestra, nos permiten avizorar con 
optimismo un futuro de más investigaciones, que planteen nuevas preguntas 
e hipótesis tanto respecto de procesos a gran escala ya estudiados como de 
estudios de caso y de experiencias regionales o locales. Investigaciones que 
se propongan poner en discusión los supuestos y presupuestos teóricos con 
los que se piensa y reflexiona en torno a los años 60 y 70, que amplíen sus 
miradas y atiendan a matices que permitan complejizar las significaciones 
que hasta el momento se han construido respecto de la violencia política es-
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tatal y paraestatal en la Argentina, tanto como de las diferentes modalidades 
represivas que se desplegaron en todo este período.

Gabriela Águila, Santiago Garaño y Pablo Scatizza 
En Rosario, Buenos Aires y Neuquén

Diciembre de 2015
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El Cono Sur de las dictaduras, los eslabonamientos 
nacionales en el interior de la Operación Cóndor     

y las particularidades del caso argentino

Melisa Slatman

Introducción
La Operación Cóndor fue el acuerdo más salvaje de coordinación represiva que 

conocieron las dictaduras de seguridad nacional en el Cono Sur de los años 60-80.
Analíticamente, la Operación Cóndor (OC) puede desagregarse en tres niveles 

esenciales. 
El primero, y contradictoriamente más evidente, es el de las víctimas. Ellas, en 

su ausencia, su muerte o en su prisión, se hicieron visibles por sus propios reclamos 
en caso de sobrevida,1 por las búsquedas y reclamos de sus amigos, familiares2 y or-
ganizaciones de pertenencia; y también por la acción de los organismos de derechos 
humanos y de los organismos internacionales. La denuncia dio visibilidad a los crí-
menes de la Operación Cóndor. 

Sin embargo, analizar lo sucedido a las víctimas no es idéntico a conocer qué 
fue la OC, porque son un producto del funcionamiento de las redes de coordinación 
represiva, pero no son las redes en sí mismas. 

1 Por citar un ejemplo de un testimonio muy difundido y publicado, puede consultarse el del 
periodista uruguayo Enrique Rodríguez Larreta (Rodríguez Larreta et al., 2013). 

2 Puede citarse como ejemplo los legajos CONADEP que contienen las denuncias 
realizadas ante el Estado argentino en 1984. En la actualidad, con excepción de Bolivia, todos 
los países de la región han conformado comisiones de verdad de diferentes características y han 
recogido denuncias sobre los casos de víctimas en el marco de funcionamiento de las redes de 
coordinación represiva.
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El segundo nivel de análisis es el del funcionamiento global de la Operación 
Cóndor. En este nivel, los investigadores trabajaron con la datación de la OC, su defi-
nición, y con la descripción de las modalidades de sus actividades. La disponibilidad 
documental al momento de la escritura de los trabajos clásicos sobre este plan —entre 
comienzos y mediados de los años 90— no permitió ahondar en las particularidades 
de las actividades de cada país (Blixen, 1995; Calloni, 1999; Dinges, 2004; Martorell, 
1999; McSherry, 2005). 

El tercer nivel de análisis, el de la intervención de cada uno de los países, es aún 
incipiente. La existencia de documentación disponible permite observar cuáles fueron 
los intereses de cada país, cómo se articuló su propio andamiaje represivo con el de la 
Operación Cóndor y, por lo tanto, con el del resto de los países; cuál fue su lugar en 
el ordenamiento interno de la OC; cuál fue el grado de involucramiento de los actores 
comprometidos con el desarrollo de este proyecto. 

En este tipo de análisis de caso, además, el desarrollo de un juego de escalas 
entre lo nacional, lo regional y lo trasnacional ofrece nuevas lecturas para procesos 
históricos que, hasta hace poco, se trabajaban solo en escala nacional, lo que llevaba 
a perspectivas excepcionalistas erróneas. Este trabajo se posiciona en el tercer nivel 
de análisis.

En cuanto a la lógica expositiva adoptada, en primer término se realiza una sín-
tesis de lo que fue la Operación Cóndor. En segundo lugar, se explica el encadena-
miento de los esquemas represivos nacionales en ella, a partir de un esquema de tres 
instancias que une las estructuras represivas nacionales, los organismos de enlace y 
un espacio trasnacional de coordinación. Se analiza luego la estructura represiva de 
los países con énfasis especial en el caso argentino, para, finalmente, explicar la lógica 
del encadenamiento de los países en la Operación Cóndor. 

La base fáctica de este trabajo son documentos provenientes de diferentes archi-
vos y centros de documentación del Cono Sur; documentos desclasificados por el go-
bierno de los Estados Unidos y por pedido bajo el amparo del Acta Federal de Acceso 
a la Información (FOIA); informes de la verdad; entrevistas; registro hemerográfico 
y una copiosa bibliografía.

La Operación Cóndor
La Operación Cóndor fue el momento superior de desarrollo de las redes de coor-

dinación represiva en el Cono Sur de las dictaduras de seguridad nacional. Facilitó 
la puesta a disposición, entre los gobiernos dictatoriales de la región, de recursos 
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humanos, materiales y técnicos, con el objeto de combatir a las diferentes manifes-
taciones de oposición que buscaban impedir la reconstrucción de la hegemonía de 
las clases dominantes.

Tuvo mecanismos de funcionamiento específicos, no privativos de otros momen-
tos y otras formas de coordinación represiva: intercambio de información, secuestro 
y repatriación forzada de desterrados, operaciones de acción psicológica, operativos 
transfronterizos. También debemos incluir aquí el intercambio tecnológico y técnico, 
por medio de la provisión de equipos y de conferencias, instrucción, etc. 

La transnacionalización y sistematicidad de las prácticas fue una particularidad 
de las redes de coordinación en el marco de la OC. Tal como lo expresó Manuel Con-
treras, jefe de la DINA y quien convocó a su reunión fundacional, se trataba de superar 
los “acuerdos de caballeros” y pasar a coordinar la represión en el espacio del Cono 
Sur de manera más eficiente.3

El análisis de la información disponible permite afirmar que la OC tenía objetivos 
específicos, escalonados. En primer lugar, la persecución y búsqueda del aniquila-
miento de los dirigentes de la oposición a las dictaduras, no solamente de las organi-
zaciones armadas. Expresidentes, importantes estadistas, dirigentes gremiales, altos 
mandos de las Fuerzas Armadas y también dirigentes de los grupos revolucionarios, 
fueron perseguidos y —en la mayoría de los casos— asesinados en operativos que 
fueron favorecidos por el uso de las redes de coordinación represiva. En segundo 
lugar, las dictaduras buscaron también golpear y destruir a las organizaciones oposi-
toras que se encontraban en el exterior. En este sentido, la represión se desplegó en 
dos direcciones: la persecución a los cuadros medios y de base de las organizaciones y 
también la búsqueda de la expropiación de sus recursos económicos. Un último nivel 
de ataque fue la acción en pos del desprestigio internacional de las organizaciones por 
medio de campañas de acción psicológica.

Se suele explicar a la Operación Cóndor a partir de lo que denominamos “esque-
ma de las tres fases”, que es una lectura estática y estructural. Los trabajos clásicos 
construyen su definición sobre la base de la descripción que realizó el agente del FBI 
Robert Scherrer, quien conoció la existencia de la OC una semana después de que se 
produjera en Washington el atentado que costó la vida al ex-Canciller de la Unidad 
Popular, Orlando Letelier, y a su secretaria Ronnie Moffit, en septiembre de 1976 

3 DINA, “Primera Reunión de Inteligencia Nacional”, Santiago, 29/10/75. Archivo CDyA, 
R00022 F0155/0165.
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(Dinges, 1990). En ese documento, Scherrer afirmaba que la OC tenía tres fases o ni-
veles: el primero era una red de intercambio de información; el segundo, la realización 
de “operaciones conjuntas contra blancos terroristas en los países miembros”; y una 
tercera fase, secreta, en la cual se planeaba realizar atentados fuera del Cono Sur. La 
descripción de Scherrer, en realidad, correspondía a septiembre de 1976 y la hizo a 
partir de una fuente de inteligencia argentina.4

Frente a esa idea de la Operación Cóndor como una estructura estática, en este 
trabajo se sostiene que fue una herramienta o andamiaje con evolución histórica que 
facilitó las actividades extraterritoriales de las dictaduras de seguridad nacional del 
Cono Sur. 

Antes de la creación de la OC se tejieron otras redes de coordinación. Las más 
tempranas que se han registrado fueron las redes de coordinación policiales, que exis-
tieron desde comienzos del siglo XX y que tenían por objetivo la persecución de los 
anarquistas que se movían entre las fronteras de los países latinoamericanos (Galea-
no, 2009). Cuando las Fuerzas Armadas de la región comenzaron a transformar sus 
funciones al calor de la expansión de las doctrinas contrarrevolucionarias militares, y 
fueron adoptando un papel que en la práctica las acercaba a las tareas de las policías, 
también necesitaron comenzar a coordinar sus actividades en este campo. Solo que 
ahora había nuevos “delincuentes viajeros”: los militantes que se desplazaban por la 
región ante cada golpe de Estado, en pos de organizar la resistencia a las dictaduras. 
Este es un proceso que comenzó en el Cono Sur luego del golpe de Estado de Para-
guay en 1955.

Tras los sucesivos golpes de Estado de la región —el de Paraguay en 1955, Brasil 
en 1964, Argentina en 1966, Uruguay y Chile en 1973 y nuevamente Argentina en 
1976—, las prácticas de coordinación se fueron acelerando cada vez más.

En relación con la Operación Cóndor, se observa un período genético aproxima-
damente desde 1973, cuando se produjo la articulación de prácticas que, si bien no 
eran nuevas, luego fueron constitutivas de la OC. 

Promediando este período, los organismos represivos de la región se manifes-
taban —como es posible comprobar en documentación de la época— sobre la nece-
sidad de formalizar los acuerdos que, de hecho, funcionaban para facilitar las tareas 

4 Department of State, Cable “Chilbom, Condor”, 28/9/76. FBI Chile Declassification 
Project Tranche II (1968-1972). Disponible en https://foia.state.gov/search/search.aspx. Es 
importante señalar que la CIA conocía desde antes la existencia de la Operación Cóndor, como 
puede verse en los cables desclasificados por esta agencia. 

https://foia.state.gov/search/search.aspx
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de represión extraterritorial.5 El 28 de noviembre de 1975, cuando se firmó el acta 
de fundación de la Operación Cóndor luego de una reunión de tres días en la cual 
se discutieron sus fundamentos, comenzó su etapa de organización inicial, que se 
extendió hasta marzo de 1976.6 En esta etapa se sucedieron visitas de consulta, se 
instalaron máquinas de télex y se organizaron nuevas reuniones para definir el ca-
rácter de la operación.

En marzo de 1976, la OC entró en su etapa madura. El golpe de Estado en Argen-
tina favoreció su consolidación. Fue el período más activo en términos de represión 
a las organizaciones políticas de la región. Brasil decidió incorporarse a comienzos 
de ese año y se prepararon grupos operativos para actuar fuera de la región del Cono 
Sur. A fines de 1976 la sede de la OC se trasladó de Santiago de Chile a Buenos Aires.

Sin embargo, la Operación Cóndor tenía, desde sus orígenes, un límite: el nacio-
nalismo propio de las Fuerzas Armadas de la región, que a la vez que adherían a la 
doctrina de la Seguridad Nacional, siguieron desarrollando las hipótesis clásicas de 
conflicto. Esto generó una contradicción insalvable que reemergió a modo de crisis 
desde fines de 1978, cuando en la mayoría de los países comenzó la etapa fundacional 
de las dictaduras, y también el surgimiento de conflictos entre las partes constitutivas 
de la OC (como el del Canal de Beagle entre Argentina y Chile), que trajeron a primer 
plano las hipótesis clásicas de enfrentamiento; así, las prácticas de coordinación en el 
marco de la OC comenzaron a relajarse. En ese año se registra, no obstante lo anterior, 
el ingreso de nuevos países —en concreto, Perú y Ecuador— y aunque de manera 
más espaciada, continúa la represión extraterritorial y trasnacional. La información 
disponible permite afirmar que, luego de este momento, la OC entra en una etapa en 

5 Por ejemplo, el memorándum 58-G del 27 de agosto de 1975, en el cual el espía chileno 
Enrique Arancibia Clavel, que operó en Argentina entre 1974 y 1978, informaba al jefe del 
Departamento Exterior de la DINA que “El Tte. Coronel Osvaldo Rawson, que estará en Santiago 
a partir del 2 de septiembre […] tiene la idea de formar una central de inteligencia coordinada 
entre CHILE- ARGENTINA-URUGUAY Y PARAGUAY”. Rawson, a la sazón, era el tercero 
en jerarquía del Batallón de Inteligencia 601 del Ejército Argentino. En el mismo sentido, en un 
documento paraguayo del 15 de agosto de 1975, que es el ponencia presentada por Paraguay 
en una reunión de inteligencia bilateral con Argentina, el expositor proponía intercambiar 
información, enlaces técnicos, doctrina, organización, instrucción y “la posibilidad de ampliar 
el carácter bilateral de la Conferencia de Inteligencia con la inclusión de otros países”. Archivo 
CDyA, R046F1344-R046F1377.

6 Central Nacional de Informaciones, CNI (S) D.3 N.° 201755, “Remite acta de clausura de 
la primera reunión de Inteligencia Nacional”, Santiago, 10/4/78. Museo de la Memoria, Chile.
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la que primaron las operaciones psicológicas, hasta su extinción. 
Ahora bien, esta mirada de los aspectos trasnacionales de la Operación Cóndor 

puede complejizarse si se mira el modo en que los países se encadenan dentro de ella. 
Es posible diagramar la relación entre las dictaduras de seguridad nacional del Cono 
Sur a través de las redes de coordinación represiva de la siguiente manera:7

Cada uno de los círculos de este esquema constituye el universo de acti-
vidades represivas de cada uno de los países. Estos esquemas represivos te-
nían como fundamento los problemas —reales o alegados por cada país— en 
cuanto a la lucha contra la oposición política. 

En el centro del esquema se produjo el encadenamiento de las activida-
des de todos los países, dando forma a algo nuevo: un espacio trasnacional. 
Ese núcleo trasnacional tenía diferentes manifestaciones: una oficina, que se 
montó primero en Santiago de Chile pero que hacia mediados de 1976 fue 
trasladada a Buenos Aires, así como equipos técnicos enlazados y el flujo de 
información entre los miembros por medio de elementos técnicos como los 
télex o el sistema Condortel.

El núcleo trasnacional era el resultado del entrecruzamiento de los organis-
mos de inteligencia designados como enlaces, que tenían diferentes trayecto-
rias y características, tal como se describe a continuación. Esos organismos de 
inteligencia tendían puentes entre las estructuras represivas de cada uno de los 
países y el espacio represivo trasnacional articulado a través de la OC. 

7 Este es el esquema básico de la Operación Cóndor en el momento de su maduración, 
a comienzos de 1976, ya que Brasil no suscribió su acuerdo fundacional. Luego, en 1978, 
ingresaron Ecuador y Perú. El esquema fue elaborado por la autora.
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A su vez, en el marco de la OC eran promovidos lazos bi o multilatera-
les. En el acta fundacional se propuso que se desarrollaran relaciones de este 
tipo, que no incluían a todos los miembros y que dieron lugar a reuniones y 
firma de acuerdos parciales y a operaciones particulares coordinadas por dos 
o más miembros.8 Es así que la OC permitió que se entrelazaran estructuras 
represivas bien diferentes como la brasileña, cuyo fundamento era el poder 
torturador; la uruguaya, que se centraba en la prisión prolongada por motivos 
políticos; o la argentina, estructurada alrededor en la desaparición de perso-
nas (Teles, 2014).

Estructuras represivas nacionales 
Para abordar los eslabonamientos de las estructuras represivas naciona-

les dentro de la Operación Cóndor, es necesario analizar el interés de cada 
país, su estructura represiva y las características del enlace de cada uno.  Co-
mencemos por explicar un caso particular en el escenario del Cono Sur, como 
lo fue Paraguay (Boccia Paz, 2002 y 2014; Boccia Paz et al., 1994; Comisión 
de Familiares de Paraguayos Detenidos Desaparecidos en la Argentina, 1990; 
Comisión de Verdad y Justicia, 2009). 

Cuando suscribió el acuerdo de fundación de la OC, hacía veinte años 
que Paraguay transitaba una dictadura de partido único, caudillista y pa-
trimonialista.

Desde el comienzo, la dictadura paraguaya procedió a expulsar a los opo-
sitores, que se instalaron sobre todo en los países limítrofes y continuaron la 
construcción de alternativas políticas en el exilio. También en el exilio fun-
daron nuevos partidos y organizaciones sociales paraguayas. Con el correr 
del tiempo, y al calor del surgimiento de la nueva izquierda latinoamericana, 
se constituyeron organizaciones de estas características, que permitieron al 
dictador Alfredo Stroessner acercarse discursivamente a las dictaduras de la 
región. A medida que se desenvolvía el ciclo de dictaduras de seguridad na-
cional, Paraguay se alineaba con los procesos regionales. 

En el caso paraguayo, además, se produjo un fenómeno particular: mu-
chos de los exiliados paraguayos, en particular sus hijos, comenzaron a mili-
tar en organizaciones políticas de los países de acogida y también integraron 

8 Central Nacional de Informaciones, CNI (S) D.3 N.° 201755, cit.
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las nacientes organizaciones de derechos humanos. La persecución a los pa-
raguayos en el exilio estaba entonces motivada por las actividades de oposi-
ción propias de la militancia del destierro, o bien por su inserción política en 
los países de acogida, aunque estos límites muchas veces fueron difíciles de 
establecer porque las adscripciones políticas se superpusieron en la práctica. 

Un factor coyuntural adicional acercó aún más a Paraguay al Cono Sur 
de la seguridad nacional: la detención, en mayo de 1975, del chileno Jorge 
Isaac Fuentes Alarcón y del argentino Amílcar Santucho, ambos miembros 
de la Junta de Coordinación Revolucionaria. Estas detenciones dieron lugar 
a un aceitado intercambio de información, viajes de miembros de los orga-
nismos represivos de los países de origen a Asunción para participar en inte-
rrogatorios y el traslado a Chile y posterior desaparición de Alarcón Fuentes. 
Amílcar Santucho, por su parte, continuó detenido en Asunción hasta que 
finalmente fue provisto de un salvoconducto en 1978, y logró exiliarse luego 
de años de una intensa campaña internacional en su favor. 

La detención de Fuentes Alarcón y Santucho en 1975 alimentó la para-
noia de los represores paraguayos, quienes manifestaron su temor a que el 
país fuera usado como corredor por las organizaciones armadas de izquierda 
de Uruguay, Brasil y Argentina, por lo cual las Fuerzas Armadas acentuaron 
la colaboración represiva regional. Es así que en noviembre de 1975 el jefe de 
inteligencia del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas de Paraguay, Benito 
Guanes Serrano, viajó a Paraguay para participar de la reunión fundacional 
de la Operación Cóndor. 

Paraguay participó de la OC con la estructura represiva que había desa-
rrollado hasta el momento, sin realizar adaptaciones. De las relaciones con la 
OC se ocupó la Jefatura II de Inteligencia del Estado Mayor de las Fuerzas 
Armadas, que desde 1972 tenía responsabilidad sobre los asuntos políticos 
que se sucedieran en países limítrofes (Boccia Paz et al., 1994). Y de la parte 
operativa se hizo cargo la Policía de la Capital, que era el organismo que se 
ocupaba de la represión política interna desde 1968, cuando Pastor Coronel 
asumió la jefatura de este organismo, y dentro del mismo, la especialización 
de la Dirección de Política y Afines, a cargo del comisario Alberto Cantero.

En el caso de Chile, el organismo que hacía las veces de enlace era la 
Dirección de Inteligencia Nacional (DINA), un cuerpo técnico que reunía 
personal de defensa y personal civil, aunque los cargos jerárquicos eran ocu-
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pados por militares. Para el momento de la creación de la Operación Cóndor, 
la DINA contaba con poco tiempo de existencia y poca experiencia en la 
práctica (Amorós, 2009; Corporación Nacional de Reparación y Reconci-
liación, 1996; Kornbluh, 2004). Durante los primeros años de la dictadura, 
Chile fue un laboratorio de prácticas represivas. El primer modelo represivo 
adoptado, entre septiembre y octubre de 1973, fue el de la detención masiva 
y tortura en lugares públicos de miles de personas y la organización de pelo-
tones de fusilamiento, que resultaron muy gravosos a Augusto Pinochet pues 
suscitaron la condena de la opinión pública internacional. Si bien el caso más 
conocido es el del Estadio Nacional de Santiago, este dispositivo se instau-
ró también en el norte del país (Pisagua) y en el sur (Dawson) (Bonnefoy 
Miralles, 2005). Este patrón represivo correspondía a un momento de poca 
planificación, que comenzó a ser revertido en una segunda instancia, con el 
dispositivo conocido como la “caravana de la muerte” (fines de septiembre a 
octubre de 1973) (Amorós, 2009; Verdugo, 2000).

Ya en octubre empezó a perfilarse lo que sería el modelo más permanente 
de represión. Por ese entonces comenzaron a vaciarse los campos de concen-
tración, y se inició la política oficial de destierros y relegamientos. Esto dio 
lugar a la salida al exilio del gobierno depuesto y de importantes grupos de 
la oposición de todo el espectro político. A la par, se formalizó el papel de la 
Dirección de Inteligencia Nacional (DINA) y esta concretó el nuevo proyecto 
represivo, organizando un dispositivo clandestino y centralizado cuyo eje fue 
la eliminación de las organizaciones políticas opositoras mediante la desapa-
rición de sus miembros y la destrucción de sus bienes materiales, por medio 
de un sistema que se basó en los centros clandestinos de detención, el uso de 
la tortura para la reconstrucción del organigrama de las organizaciones y la 
desaparición de personas (Corporación Nacional de Reparación y Reconci-
liación, 1996; Moulian, 1997; Amorós, 2009). 

En la planificación de estos objetivos se tuvieron en cuenta tanto las ope-
raciones dentro como las de fuera del territorio. Las actividades extraterri-
toriales de la DINA se desarrollaron en dos sentidos: uno, en el que enlazó 
a grupos de extrema derecha que luego se convirtieron en su brazo ejecutor 
y que incluyó a grupos cubanos, italianos, argentinos. El otro, la Operación 
Cóndor. Ambas redes tuvieron puntos de contacto. En cuanto al enlace con la 
OC, la DINA cubrió tanto los aspectos de inteligencia como los operativos. 
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Con respecto a la operatoria en el exterior, a través de la DINA Pinochet 
persiguió sistemáticamente a los principales cuadros de la oposición en el 
exilio: al general Carlos Prats, Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas 
chilenas durante la Unidad Popular y a su esposa Sofía en Buenos Aires en 
1974; a Bernardo Leighton, vicepresidente de Eduardo Frei y a su esposa en 
Roma en 1975 —atentado al que sobrevivió con secuelas de por vida, que 
terminaron por alejarlo de la vida pública—; a Orlando Letelier, embajador 
chileno en Estados Unidos durante el gobierno de la Unidad Popular y minis-
tro de Relaciones Exteriores, Interior y de Defensa durante el mismo período. 
También se tienen noticias del intento de asesinato de Carlos Altamirano, 
renombrado dirigente socialista y secretario general de ese partido desde 
1971; y de Volodia Teitelbaum, dirigente del Partido Comunista chileno. To-
dos ellos, al salir del país, se encargaron de denunciar a la dictadura, que en 
consecuencia fue duramente cuestionada por la opinión pública internacio-
nal, otros gobiernos y los foros internacionales. Esto trajo consigo también, 
dificultades en el financiamiento externo del régimen chileno. De la misma 
manera fueron perseguidas las agrupaciones como conjunto: el Partido Co-
munista, el Socialista, el MIR, el MAPU, e incluso la Democracia Cristiana. 

Para contrarrestar esta tendencia, la DINA instaló a la mitad de su plan-
ta fuera del territorio, afectada a actividades represivas como el espionaje, 
secuestros, asesinatos y operativos de repatriación clandestina de exiliados. 
La desaparición de la DINA a fines de 1977, producto de pujas internas de 
poder y de la presión de los Estados Unidos tras el asesinato de Orlando Le-
telier, dio lugar al surgimiento de una nueva entidad, la Central Nacional de 
Informaciones (CNI). El principal cambio entre la etapa de funcionamiento 
de la DINA y la CNI fue la reorganización de la cadena de mandos. Además, 
el surgimiento de la CNI coincidió con el pasaje de la fase reactiva a la fase 
fundacional de la dictadura chilena. El régimen dictatorial chileno siguió par-
ticipando en las redes de coordinación represiva utilizando a la CNI. 

En el caso de Uruguay, la inserción en la Operación Cóndor se produjo 
en una etapa en la que se estaba ensayando una nueva estrategia represiva, 
diferente a la que se había utilizado hasta la derrota de los Tupamaros en 1972 
(Presidencia de la República Oriental del Uruguay, 2007, 2011; Rico, 2008). 
Durante esa primera etapa, la represión había sido principalmente policial y 
luego se había dado intervención a las Fuerzas Armadas, poniéndose la tota-
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lidad de la estructura a disposición de la “lucha contra la subversión”. Este 
modelo represivo tuvo continuidad, aunque menos intensidad, entre fines de 
1972 y 1974: el golpe de Estado no implicó en lo inmediato una modificación 
en el modo de accionar del aparato represivo.

En 1974 se produjeron cambios en la estructura represiva con el dictado 
de una nueva ley orgánica militar. Algunos organismos en el interior de las 
Fuerzas Armadas se especializaron en la represión política, fundamentalmen-
te los dedicados al área de inteligencia. Entre los cambios que se operaron, 
el Servicio de Informaciones y Defensa (SID) —que fue luego el principal 
motor de la represión política y el organismo de enlace con la OC — pasó de 
depender del Ministerio de Defensa a estar bajo la órbita directa de la Junta 
de Comandantes de las Fuerzas Armadas, dando lugar así a una profunda 
combinación entre la estructura de inteligencia y la estructura de mando de 
los organismos represivos. El SID, representado por José Fons, participó en 
la reunión fundacional de la Operación Cóndor. 

Por otra parte, al tiempo que se especializaban estos organismos de inte-
ligencia, se crearon los Organismos Coordinadores de Actividades Subversi-
vas (OCOA), que dieron lugar al inicio de una cierta normalización —aunque 
no al deslinde total de las acciones represivas— de las actividades del resto 
de la estructura de las Fuerzas Armadas. Los OCOA funcionaban dentro de 
los Cuerpos de Ejército de Uruguay, y dependían de los generales de división. 

En la etapa que comenzó en 1974 se consolidó la coordinación inter-
fuerzas en el interior del aparato represivo uruguayo, con una lógica de des-
trucción de las estructuras de las organizaciones políticas, y se produjo una 
extensión del uso de los centros clandestinos de detención.  Es por esto que 
es posible detectar también, operando fuera de Uruguay y en el marco de las 
redes de coordinación represiva, a miembros de estos organismos. 

En cuanto a la coyuntura que explica el interés de la dictadura uruguaya en in-
corporarse a la OC, son varios los elementos que se conjugan. Como ya se observó, 
quienes habían sido caracterizados como “gran amenaza”, los Tupamaros, ya habían 
sido derrotados. Y si bien los Tupamaros en crisis habían integrado la Junta de Coor-
dinación Revolucionaria, y discursivamente aparecían como un objetivo, no tenían 
valor en la práctica. 

Para fines de 1975, al tiempo que los militares uruguayos suscribían su participa-
ción en la OC, se lanzaban a una gran faena represiva: el llamado Operativo Morgan, 
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contra el Partido Comunista uruguayo y luego también contra el Partido por la Victo-
ria del Pueblo, fundado en Buenos Aires hacia fines de 1975; todo esto en un marco 
en el cual a los organismos represivos ya no les preocupaba tanto la persecución de 
los individuos como la destrucción de los aparatos políticos en todos sus aspectos 
(Markanian, 2011).

Por último, se conjugaba también el interés de la SID por desplazar al organismo 
que se había ocupado de este tipo de tareas hasta entonces, la Dirección Nacional 
de Información e Informaciones (DNII), organismo de inteligencia policial del país 
oriental. En el caso de Uruguay, el SID fue el organismo de enlace con la OC hasta 
mediados de 1977, cuando ocupó su lugar el cuerpo de Fusileros Navales (FUSNA). 

En Bolivia, la participación en la Operación Cóndor se produjo en el marco 
de la dictadura de Hugo Banzer, en el poder desde 1971 (Irusta Medrano, 1995; 
Sivak, 1998).

Una de las preocupaciones de Banzer respecto del armado de la estructura repre-
siva boliviana fue la centralización del mando, para evitar la profusión de jerarquías 
paralelas (Sivak, 1998).

Bolivia intervino en la OC agregando funciones a los organismos represivos que 
cumplían tareas en el interior. El cuerpo que envió un representante a la reunión fun-
dacional fue el Servicio de Inteligencia del Estado (SIE): para ello fue comisionado 
el general Carlos Mena Burgos, que se hallaba subordinado al Departamento II (In-
teligencia) del Ejército. El SIE quedó a cargo del enlace Cóndor boliviano, mientras 
que el Departamento de Orden Político (DOP), de origen policial, se ocupaba de las 
operaciones en territorio boliviano y de la gestión de los centros de detención, y el 
Ministerio del Interior se encargaba de las comunicaciones. 

La participación de Bolivia en la OC en cuanto a los aspectos operativos no fue 
tan prolongada como en otros casos. Su intervención en el territorio propio se pro-
dujo en el marco de la persecución al Partido Revolucionario de los Trabajadores de 
Bolivia (PRT-B), la organización que en el largo plazo dio continuidad a la guerrilla 
del Che Guevara en Bolivia. Y en el contexto de la represión al PRT-B, que formaba 
parte de la Junta de Coordinación Revolucionaria, fue responsable de la repatriación 
forzada de importantes cuadros de esa organización, que eran argentinos. 

En cuanto a la incorporación de Brasil a la Operación Cóndor, se debe observar 
que participó como oyente en la primera reunión, pero existen indicios en la documen-
tación de que se integró como miembro de pleno derecho cuando la misma se encon-
traba en su etapa de funcionamiento maduro (Padrós et al., 2009; Comissão Nacional 
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da Verdade, 2014; Slatman y Padrós, 2014). La particularidad de la participación 
de Brasil en la OC fue que, a diferencia de los otros países, este no se encontraba 
en una etapa ofensiva en sus aspectos represivos, sino en un momento de relajación 
de esas tendencias. 

Luego del golpe de Estado de 1964, Brasil transformó su estructura represiva 
según los principios de la seguridad nacional. Lo primero que hizo la dictadura fue 
reestructurar y militarizar a las Direcciones de Orden Político y Social (DOPS) y 
sus brazos operativos, las Secciones de Orden Público (SOPS), organismos policiales 
que ya existían. Con el fin de racionalizar la represión, en 1964 se creó el Servicio 
Nacional de Informaciones (SNI), cuya función fue centralizar y planificar la repre-
sión. Dentro del nuevo esquema, las DOPS adquirieron un papel más operacional y 
represivo. En paralelo, las Fuerzas Armadas mantuvieron sus propios servicios de 
inteligencia, que actuaban coordinadamente.

En 1970, luego de la puesta en marcha de la Operación Bandeirantes (OBAN) 
—una forma más racionalizada y centralizada de ejercicio de la represión— se cre-
aron los Centros de Operaciones de Defensa Interna/Destacamentos de Operaciones 
Internas (CODI/DOI). Se trataba de espacios de coordinación, bajo mando único, de 
representantes de las fuerzas militares y de seguridad que actuaban contra la “subver-
sión”, tanto la interna como la de los extranjeros que se encontraban en Brasil.

En Brasil los ciclos represivos estuvieron signados por los llamados Actos Ins-
titucionales. El primer ciclo represivo de importancia se produjo entre 1964 y 1966, 
durante la dictadura de Castelo Branco, y el segundo se desarrolló entre 1968 y 1974, 
iniciando con la promulgación del Acto Institucional 5 (AI-5) —que dio origen a una 
etapa que los brasileños llaman “años de plomo”— el período de mayor represión en 
el país. Como contracara, el aumento de la violencia de Estado dio lugar a que mu-
chos jóvenes, ante la falta de otros canales de participación, pasaran a formar parte de 
grupos que optaban por la lucha armada. 

El modelo brasileño se basó en la represión selectiva, el uso generalizado de la 
tortura y la prisión política. El punto máximo de tensión fue la represión emprendida 
contra la guerrilla de Araguaia, en 1972. Por primera vez se planificó y llevó a cabo 
una política oficial de exterminio, desaparición forzada y masiva de personas, aunque 
comparativamente con lo que sucedió luego en la región pueda parecer muy limitada. 

Los distintos momentos de la represión determinaron dos movimientos impor-
tantes de destierros. El primero, conocido como la “generación del 64”, y el segundo, 
la “generación del 68”. La primera generación de exiliados estuvo integrada por los 
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miembros del gobierno del depuesto presidente Joao Goulart; miembros del Partido 
del Trabajo Brasilero; del Partido Comunista de Brasil y también intelectuales de iz-
quierda. Se asentaron principalmente en Uruguay y Chile, pero también tuvieron otros 
destinos. La “generación del 68”, por su parte, se compuso de militantes de organi-
zaciones armadas o de izquierda radicalizada, con objetivos diferentes de la primera. 

Estas dos generaciones de exiliados brasileños fueron espiadas y perseguidas por 
los DOPS y por un organismo de inteligencia diplomático, el Centro de Informaciones 
Exterior (CIEx), que formó parte de la comunidad informativa brasileña.

A pesar de que la fase represiva más aguda de la dictadura brasileña ya había 
pasado cuando se firmó el acta fundacional de la Operación Cóndor, los exiliados bra-
sileños también sufrieron sus consecuencias. Brasil no había abandonado las hipótesis 
de conflicto relativas a la doctrina de la Seguridad Nacional y, además, la situación 
regional ameritaba su participación. 

Como ya mencionamos, Brasil participó inicialmente como observador, pero lue-
go se sumó a la OC. Esto dio lugar a que entre marzo de 1976 y diciembre de 1977 
desaparecieran en Argentina varios ciudadanos brasileños, y en Brasil, varios ciuda-
danos argentinos y uruguayos.  

Entre las tensiones que llevaron a Brasil a participar de la Operación Cóndor, no 
debe dejar de tenerse en cuenta que fue el país de acogida para quienes escapaban de 
la represión en Argentina. Era un país limítrofe, al que se podía acceder sin pasaporte 
ni visado. Esta accesibilidad era importante para quienes no contaban con redes de 
contactos personales o las propias de las organizaciones políticas, y también para 
aquellos que tenían recursos económicos limitados. En las grandes urbes como Río 
de Janeiro, San Pablo o Porto Alegre se asentaron los exiliados argentinos, que, al 
igual que en otros sitios de exilio, desarrollaron actividades de denuncia a pesar de 
la prohibición de ejercicio de la actividad política (Fernandez, 2011; Quadrat, 2005). 
Estos exiliados residentes en Brasil también fueron objeto de control por parte de los 
organismos represivos argentinos, como lo prueban las actas recientemente encontra-
das de la llamada Operación Gringo, que muestran cómo los organismos represivos se 
infiltraron y espiaron a las organizaciones de exiliados argentinos, con la colaboración 
de sus similares brasileños.9

9 Los documentos de la Operación Gringo fueron publicados por el Ministerio Público 
Fiscal de Río de Janeiro en el siguiente link http://www.prrj.mpf.mp.br/institucional/mpf-na-
capital/atuacao/portaria-icps.

http://www.prrj.mpf.mp.br/institucional/mpf-na-capital/atuacao/portaria-icps
http://www.prrj.mpf.mp.br/institucional/mpf-na-capital/atuacao/portaria-icps
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Particularidades del caso argentino
En lo que hace a la Argentina, su inserción en la Operación Cóndor fue particular, 

en un momento de transición política desde un gobierno formalmente democrático 
hacia una dictadura. Cuando se firmó el acuerdo, ya estaba en marcha el armado ins-
titucional del Estado terrorista. 

El período formativo de esta modalidad represiva comenzó en febrero de 1975, 
con el llamado “Operativo Independencia” en la provincia argentina de Tucumán.10 
En octubre de 1975, aprovechando el impacto social que produjo el ataque de la orga-
nización Montoneros a un cuartel militar en la provincia de Formosa, el Poder Ejecuti-
vo Nacional aprobó los que se conocen como “decretos de aniquilamiento”, que junto 
con órdenes y directivas emanadas de los altos mandos militares delinearon la forma 
de ejercicio de la represión durante la dictadura que comenzó en marzo de 1976. Estos 
(los decretos 2770, 2771 y 2772)11 crearon, con el objeto de “reglar la intervención 
de las Fuerzas Armadas y en la ejecución de operaciones militares a los efectos de 
aniquilar el accionar de los elementos subversivos”, un Consejo de Defensa y un Con-
sejo de Seguridad Interior y extendieron a todo el país el “teatro de operaciones de la 
guerra contra la subversión”.

El Consejo de Defensa, reunido a continuación, delineó la Directiva del Consejo 
de Defensa N.° 1/75,12 en la que se ordenó a las Fuerzas Armadas, de seguridad y 
policiales su dedicación a la “aniquilación de la subversión”. Se otorgó la responsa-
bilidad primaria de la represión al Ejército, al que se subordinaron orgánicamente las 
fuerzas de seguridad y el Servicio Penitenciario; y funcionalmente, la Secretaría de 
Inteligencia del Estado. Se asignaron zonas prioritarias para el ejercicio de la repre-
sión (provincias de Tucumán, Córdoba, Santa Fe y las ciudades de Rosario, Capital 
Federal y La Plata). A las otras fuerzas (Armada y Aérea) se les asignaron funciones 
secundarias de apoyo, pero se les otorgaron jurisdicciones de actuación. 

10 El Operativo Independencia fue el primer momento de intervención plena de las Fuerzas 
Armadas en la represión. Durante este operativo, que transcurrió entre febrero y diciembre de 
1975, se implantaron los primeros centros clandestinos de detención, y tuvo como saldo 680 
“bajas”, entre muertos y desaparecidos. 

11 Seguridad Nacional. Consejo de Seguridad Interna. Consejo de Defensa. Competencias y 
atribuciones. Convenio con las provincias. Operaciones militares y de seguridad. Decreto 2770 
(Buenos Aires, 6/10/75); Decreto 2771 (Buenos Aires,  6/10/75); Decreto 2772 (Buenos Aires, 
6/10/75). En Boletín Oficial de la República Argentina N.° 23276, 4/11/75. 

12 Consejo de Defensa, “Directiva 1/75 (Lucha contra la subversión)”, 15 de octubre de 1975.
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El Ejército asumió aquella responsabilidad primaria, y para ello su comandante 
general impartió la Directiva 404/75 (Lucha contra la subversión),13 a través de la 
cual se fijaron prioridades y se asignaron responsabilidades en la represión. El esque-
ma represivo instaurado se basó en la estructura del Ejército en tiempos de paz, de 
manera que en los diferentes niveles de dicha institución se superpusieron acciones 
represivas y acciones administrativas, respetándose las jerarquías.  Las otras armas 
y las fuerzas de seguridad debieron, a diferencia del Ejército, adaptar sus estructuras 
para participar de la represión, replicando la forma de organización de este último. 

Luego del golpe de Estado, la represión en Argentina se implementó con una 
planificación centralizada y una forma de ejecución descentralizada en lo operativo. 
La responsabilidad primaria correspondió al Ejército. La planificación centralizada 
implicó que el Jefe del Ejército y su Estado Mayor generaran directivas bastante laxas 
sobre los objetivos generales de la represión, y mantuvieran el control de la planifi-
cación por medio de la centralización de la estructura de inteligencia. Y la ejecución 
descentralizada determinó que el territorio nacional se dividiera en “zonas de defen-
sa”, y estas se subdividieran, a su vez, en subzonas y áreas. Además, se crearon juris-
dicciones represivas especiales para la Armada y para la Fuerza Aérea, a las que se les 
otorgaron subdivisiones territoriales (“áreas de defensa”) en las cuales operaban de 
manera autónoma, coordinando y/o compitiendo con las otras fuerzas. 

La descentralización en la parte operativa fue compensada con la centralización 
de las actividades de inteligencia. En cada una de las instancias territoriales arriba 
descritas cumplía funciones una unidad de inteligencia, que era la responsable de 
la recopilación de información que se obtenía mediante el secuestro y la tortura de 
personas y la requisa de documentación. Esta información se centralizaba, por la vía 
del canal técnico, en el Batallón de Inteligencia 601, ubicado en la Capital Federal, 
que dependía del Servicio de Inteligencia del Ejército; el cual, a su vez, proveía in-
formación al Jefe II del Ejército (Inteligencia). La información así recolectada era 
analizada y circulaba luego hacia abajo en la cadena de mandos, por el canal orgánico, 
para transformarse en órdenes de ejecución. Además del Servicio de Inteligencia del 
Ejército, operaban la inteligencia civil (SIDE), los organismos de inteligencia de las 
otras armas y los policiales. Según la normativa vigente en la época, estos servicios 
de inteligencia debían coordinarse entre sí dentro de la llamada “comunidad de inteli-
gencia”, y se hallaban todos subordinados al Ejército.

13 Ejército Argentino, “Directiva 404/75 (Lucha contra la subversión)”, 28 de octubre de 1975.
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Una última característica fue la especialización de cada fuerza en la represión 
de determinadas organizaciones. A grandes rasgos se puede decir que la Armada y la 
Fuerza Aérea operaron contra organizaciones de origen peronista en las áreas donde 
tenían influencia, y el Ejército contra organizaciones de origen marxista en todas sus 
vertientes y contra el movimiento obrero organizado (organismos sindicales y agru-
paciones de base). En el organigrama original, a la SIDE le correspondió el control y 
represión de los extranjeros. Existen indicios de que, al menos durante 1976, lo hizo 
en colaboración con el Departamento de Asuntos Extranjeros de la Superintendencia 
de Seguridad Federal, que era el órgano que hasta ese momento se había ocupado de 
esos menesteres.

En definitiva, lo que aquí se plantea es que la represión en Argentina, a diferencia 
de los otros casos, fue estrictamente planificada y sistemáticamente aplicada. Lo cual 
permite afirmar que a fines de noviembre de 1975, cuando el almirante Jorge Deme-
trio Casas —segundo director de la Secretaría de Inteligencia del Estado (SIDE) y 
representante argentino en la reunión de fundación de la Operación Cóndor— firmó 
el acta de cierre, lo hizo representando a un Estado que estaba decidido a aniquilar a 
los opositores políticos. 

La SIDE, un organismo de inteligencia civil creado por el presidente Juan Do-
mingo Perón durante su segundo gobierno y militarizado desde la década del sesenta, 
fue inicialmente el enlace argentino en la OC. En el momento de la firma del acuerdo 
que la pondría en funcionamiento, la SIDE se encontraba bajo jurisdicción de la Ar-
mada, que luego fue desplazada por el Ejército, cuando Otto Paladino —hasta enton-
ces Jefe de Inteligencia del Ejército— pasó a ocupar la dirección de este organismo. 
Con este desplazamiento, la parte más importante de la estructura de inteligencia (el 
Batallón 601 de Inteligencia y la SIDE) quedaba bajo el mando del Jefe II.  Y de esta 
manera el Ejército, que había sido hasta 1975 el principal impulsor de la participación 
en las redes de coordinación que preexistieron a la OC, se puso a la cabeza de este 
proceso. Luego, a fines de 1976, la SIDE fue desplazada como enlace con la OC por 
el Batallón de Inteligencia 601. 

En cuanto a los intereses por participar en la OC, al momento de la firma del 
acuerdo eran diferentes a los que tenían los otros Estados que lo suscribieron. Para el 
resto de los países, como ya vimos, la cuestión pasaba por desarticular a la oposición 
en el exterior, según lo que sucedía en cada país. Además, todos asumían tener un 
peligro común: el surgimiento de la Junta de Coordinación Revolucionaria (JCR), que 
integraba a organizaciones político-militares de Argentina, Chile, Uruguay y Bolivia. 
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En el caso argentino la perspectiva era otra. Si bien se asumía el peligro que 
representaba la JCR, en el armado mismo del golpe de Estado se había planificado 
el cierre de las fronteras y herramientas para evitar la fuga del país de los principales 
cuadros de la oposición. El objetivo de la represión en Argentina fue reprimir a todas 
las fuerzas opositoras dentro del territorio. Los dictadores argentinos habían tenido 
ejemplos suficientes como para evitar las fugas al exterior. Así se explica, por ejem-
plo, la persistente negativa a dar un salvoconducto a los expresidentes María Estela 
Martínez de Perón y Héctor Cámpora, que permanecieron asilados en embajadas ex-
tranjeras en Argentina por un largo período.

El segundo elemento para entender el caso argentino es que, producto de los 
sucesivos procesos de exilios y reexilios, Argentina se había convertido en el último 
lugar de refugio para los ciudadanos del Cono Sur que escapaban de las dictadu-
ras y buscaban reorganizar la resistencia, lo que luego se convirtió en una trampa. 
Para comprender un poco más este proceso, conviene tener en cuenta que el primer 
movimiento fue el destierro de brasileños de la llamada primera ola de exilios, en 
1964, especialmente hacia Uruguay, y los de la segunda ola, de 1968, hacia Chile, 
Uruguay y Argentina. La llegada de la Unidad Popular a Chile en 1970 favoreció el 
reagrupamiento de los miembros de organizaciones uruguayas en Chile antes y du-
rante el golpe de Estado de ese país, asimismo en Argentina. También los brasileños 
se asentaron en este país y continuaron con sus actividades o se sumaron al proceso 
político en curso. En el mes de septiembre de 1973 se produjo un proceso de reexilio 
hacia la Argentina, donde brasileños, uruguayos y ahora también chilenos confluían 
con compatriotas que ya se encontraban en el país, y también con los exiliados para-
guayos con permanencia en la Argentina desde mediados de la década del cincuenta 
y con larga experiencia de organización; así como con los bolivianos desterrados tras 
la dictadura de Banzer.

La coexistencia de estos exiliados dio lugar a nuevas experiencias: coordinación 
entre organizaciones, surgimiento de organismos de derechos humanos, traslado de 
miembros de una organización a otra. El efecto fue la interconexión de experiencias. 
Además, ante la percepción de que las dictaduras eran similares y actuaban de manera 
coordinada, tuvo lugar la aparición de un discurso opositor de carácter trasnacional. 

De manera concomitante, para los países de acogida estos exiliados también pre-
sentaban un riesgo: operaban en su territorio, y la difusión de sus ideas y prácticas 
generaba temor. 

La situación, en la percepción de los militares, se agravó aún más cuando aumen-
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tó su conocimiento —y también su imaginación— sobre la Junta de Coordinación 
Revolucionaria, una alianza establecida entre el PRT-ERP de Argentina, el MIR de 
Chile, los Tupamaros de Uruguay y el ELN de Bolivia. 

En este sentido, la participación de la Argentina en la Operación Cóndor tuvo 
que ver, en primer lugar, con poner a disposición del resto de los países de la región 
su estructura y metodología represiva; y en un segundo momento, luego del golpe de 
Estado, requerir la reciprocidad para resolver, por medio de actividades represivas ex-
traterritoriales, sus propios asuntos con los exiliados y las organizaciones que salían al 
exterior. En cuanto a la forma, las actividades argentinas en la OC fueron las mismas 
que las del resto de los países: intercambio de información, envío y recepción de agen-
tes de organismos represivos para participar en interrogatorios, entrega y recepción de 
repatriados forzosos y participación en operaciones de acción psicológica. 

La puesta a disposición de la estructura represiva argentina implicó que el tra-
tamiento de los detenidos extranjeros fuera similar al de los argentinos: seguimiento 
de inteligencia, secuestro, traslado a centros clandestinos de detención e interroga-
torios bajo tortura para avanzar en la desarticulación del núcleo al que pertenecía 
la víctima. A esto se sumó que en muchos casos intervinieron agentes del país de 
origen de las víctimas en los secuestros, en los interrogatorios y en la decisión sobre 
su destino final. 

Eslabonamiento de las estructuras represivas nacionales y la 
Operación Cóndor

Hemos probado en otro trabajo, por medio de documentación proveniente de 
archivos y repositorios de toda la región, la efectiva participación de los países men-
cionados en la Operación Cóndor (Slatman, 2014). Todos ellos, en el marco de la 
fundación y desarrollo de la OC, manifestaron que la JCR era el principal objetivo del 
acuerdo de cooperación. Sin embargo, en la práctica, en el año 1975 la JCR estaba en 
vías de disolución y no tenía peso operativo cuando la OC asumió el momento repre-
sivo más intenso (Slatman, 2010). Si esta organización era una excusa, cada uno de 
los países suscribió a la Operación Cóndor con objetivos particulares.

Los Estados se integraron en la estrategia conjunta con sus propias estructuras 
represivas, que presentaban diferentes trayectorias. En relación con lo anterior, como 
puede apreciarse de la lectura de los documentos fundacionales de la OC, los países 
eran conscientes de que estaban ingresando en un acuerdo entre organismos diferentes.  

Cada país formó parte de la Operación Cóndor con la estructura que había desar-
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rollado y no se formaron estructuras ad hoc para la participación en ella. En todos los 
casos se respetaron las vías jerárquicas y los procedimientos institucionales.

La suscripción por parte de Chile, Uruguay, Brasil y Bolivia del acuerdo para 
participar de la OC fue ofensiva, con el objetivo de aniquilar a la oposición que se 
encontraba armándose política, moral y materialmente fuera de las fronteras. En tanto, 
en los países participantes, las operaciones se realizaron de manera escalonada; en 
líneas generales existió una continuidad entre las oleadas represivas contra las organi-
zaciones dentro del territorio y fuera del mismo. 

La Operación Cóndor garantizó la posibilidad de este tipo de continuidades. Allí 
donde se intentaron operativos similares a los que se hicieron en el territorio de la OC 
sin contar con este tipo de acuerdos, se generaron tensiones internacionales que afec-
taron a las propias estructuras represivas. Tal fue el caso de Chile en Estados Unidos, 
luego del atentado contra Letelier (Dinges, 1990) y de Argentina en México (Osorio 
y Enamoneta, 2009; Osorio y Franzblau, 2008) luego de la detención, por parte de las 
autoridades de ese país, de personal de inteligencia que buscaba asesinar a los cuadros 
principales de Montoneros.

En el caso argentino, la adhesión fue preventiva en cuanto a sus propios intere-
ses en lo inmediato. La suscripción de la Argentina a la Operación Cóndor dio a los 
demás países acceso a la represión de sus oponentes fuera del territorio, allí donde 
se habían establecido para operar contra las dictaduras. Luego, la OC permitió a 
los organismos represivos argentinos reprimir a los exiliados connacionales que se 
encontraban en la región.

Finalmente, una última característica del eslabonamiento de los países en el marco de 
la OC fue que, si bien se configuró a partir de la participación de determinados organismos 
represivos, en el largo plazo no dependió de los mismos para su continuidad. Efectos 
producidos por las actividades en el marco de la Operación Cóndor, como el impacto 
internacional del traslado a Uruguay de veintidós ciudadanos uruguayos que habían sido 
secuestrados en Argentina entre junio y julio de 1976 y mantenidos en cautiverio en el cen-
tro clandestino de detención Automotores Orletti, determinaron el desplazamiento del SID 
y la asunción de las tareas de coordinación por el servicio de inteligencia de la Armada 
uruguaya. Del mismo modo, la filtración de información sobre los operativos en el marco 
de la OC hacia países europeos, que fue responsabilidad de la SIDE, provocó su despla-
zamiento por el Batallón de Inteligencia 601; y, en el caso de Chile, las repercusiones del 
asesinato de Orlando Letelier llevaron a la desaparición de la DINA y a su reemplazo en 
todas las actividades, inclusive en las de coordinación represiva, por la CNI. 
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A modo de síntesis
La Operación Cóndor fue el momento superior de desarrollo de las redes 

de coordinación represiva en el Cono Sur de las dictaduras de seguridad na-
cional. Fue una herramienta o andamiaje, con evolución histórica, que facili-
tó las actividades extraterritoriales de tales dictaduras en la región. 

En este trabajo se sostuvo que la mirada sobre la Operación Cóndor po-
día complejizarse si se tenía en cuenta el modo en que los países se encade-
naron en ella. 

Se analizaron, en este sentido, las peculiaridades del diseño de las activi-
dades represivas en cada uno de los países y se propuso una lectura de con-
junto. Se postuló un esquema para explicar la relación que existió entre de los 
organismos represivos en la región, que muestra la existencia de instancias 
nacionales, bi o multilaterales de coordinación represiva y, en el centro del 
encadenamiento de las actividades represivas, un núcleo trasnacional nuevo. 

Dicho núcleo, como se sostuvo, tuvo su origen en la combinación de organis-
mos represivos con diferentes trayectorias e intereses, que buscaban homogeneizar 
sus prácticas. 

En el largo plazo, el núcleo trasnacional garantizó la continuidad de las oleadas 
represivas dentro y fuera del territorio de cada país. 
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