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Este libro retine las intervenciones presentadas en la Jornada de Debate sobre
Politicas Cientificas y Evaluacion en Humanidades y Ciencias Sociales, or-
ganizada conjuntamente por la Secretaria de Investigacion de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion de la UNLP y el Instituto de Inves-
tigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (IdIHCS- UNLP/CONICET),
desarrollada el 26 de septiembre de 2014.

Con la finalidad de generar un espacio compartido de debate sobre la relacion
entre investigacion y evaluacion y delinear una posicion institucional sobre
dicha tematica, se desarrollaron tres paneles en los que participaron destaca-
dos miembros del campo académico, de la educacion superior y de la gestion
en organismos de ciencia y tecnologia. Los tres paneles —Las politicas de
investigacion en Humanidades y Ciencias Sociales en la actualidad: diag-
nostico y perspectivas, La evaluacion en Humanidades y Ciencias Sociales:
criterios, actores y contextos y Publicaciones y evaluacion— constituyeron un
marco propicio para el intercambio y el debate.
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Introducciéon

Susana Ortale y Mauricio Chama

Este libro reune las intervenciones presentadas en la Jornada de Debate
sobre Politicas Cientificas y Evaluacion en Humanidades y Ciencias Sociales,
organizada conjuntamente por la Secretaria de Investigacion de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion de la UNLP y el Instituto de Inves-
tigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (IdIHCS- UNLP/CONICET),
que se desarroll6 el dia 26 de septiembre de 2014. Esta actividad se planted
como una primera instancia de intercambio previa a la Jornada sobre Evalua-
cion de la Investigacion convocada por la Secretaria de Ciencia y Técnica de
la Universidad Nacional de La Plata, que se llevo a cabo pocos dias después,
el 1 de octubre de 2014.

El encuentro tuvo por finalidad generar un espacio de debate compartido,
sobre la relacion entre investigacion y evaluacion, con el objetivo de precisar
argumentos y delinear una posicion institucional sobre dicha tematica. A su
vez, esta actividad especifica se inscribe dentro de un proposito mas amplio:
impulsar y promover los debates sobre la investigacion en ciencias sociales
y humanas y explorar su potencialidad para ser aplicados en la resolucion de
problemas de nuestra sociedad.

Con el objetivo de enriquecer el debate, en la su convocatoria se adjunta-
ron una serie de documentos elaborados por colectivos de pares en distintos
espacios que abordan diferentes dimensiones implicadas en las politicas de
evaluacion de la investigacion en Ciencias Sociales y Humanas, que repre-
sentaron insumos valiosos para la discusion.!

! Los documentos circulados y propuestos como base para la discusion fueron los siguientes:
1) Documento I. Comision Asesora sobre Evaluacion del Personal Cientifico y Tecnologico del



Introduccion

La Jornada, organizada en torno de tres grandes ejes, reunié a destaca-
dos académicos tanto por su trayectoria de investigacion en el campo de la
educacion superior como por la labor de gestion en organismos de ciencia y
tecnologia e instituciones académicas de nuestro pais. Su aporte resulto cla-
ve, contribuyendo a complejizar y ampliar miradas y horizontes.

El primer panel denominado Las politicas de investigacion en Huma-
nidades y Ciencias Sociales en la actualidad: diagnostico y perspectivas,
estuvo coordinado por el Dr. Antonio Camou. En la apertura, el Decano
de la FaHCE, Dr. Anibal Viguera, destaco -entre otras cuestiones- la nece-
sidad e importancia de pensar como actores colectivos la investigacion y la
evaluacion desde y para las Ciencias Humanas y Sociales, con voluntad de
intervenir en las politicas correspondientes, siendo éste el eje transversal del
encuentro. Con relacion a ello, sefial6 la actual receptividad de propuestas
por parte de las instituciones involucradas con las politicas de investigacion
y de evaluacién (CONICET, Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva, la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Edu-
cacion, las Universidades, la Comision de Investigaciones Cientificas de la

MCTIP: “Hacia una redefinicion de los criterios de evaluacion del personal cientifico y tecnolo-
gico.” 4/10/2012. http://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/024/0000024284.pdf
2) “Declaracion del Consejo de Decanos de Facultades de Ciencias Sociales y Humanas Crite-

rios para la evaluacion de las ciencias sociales y humanas, y la jerarquizacion de la investigacion
cientifica con impacto social”. XX Encuentro del Consejo de Decanos de Ciencias Sociales
(CODESOC), llevado a cabo el 14/3/2013 en la Universidad Nacional de General Sarmien-
to. http://www.fahce.unlp.edu.ar/investigacion/Descargables/jornadas-criterios-de-evaluacion/

declaracion-del-consejo-de-decanos-de-facultades-de-ciencias-sociales-y-humanas-crite-

rios-para-la-evaluacion-de-las-ciencias-sociales-y-humanas-y-la-jerarquizacion-de-la-investi-

gacion-cientifica-con-impacto-social

3) “Criterios de evaluacion de la produccion cientifica de las Humanidades y Ciencias Sociales”,
elaborado por la Comision Interinstitucional de elaboracion de criterios de Evaluacion para las
Humanidades y Ciencias Sociales (CIECEHCS), en el que participaron distintos docentes inves-

tigadores de nuestra Facultad, representados por la Dra. Amalia Eguia. http://www.ceil-conicet.

gov.ar/2012/12/criterios-de-evaluacion-de-la-produccion-cientifica-de-las-humanidades-y-cien-

cias-sociales-ciecehcs-comision-interinstitucional-de-elaboracion-de-criterios-de-evalua-

cion-para-las-humanidades-y-cie/. Consultado: 8 octubre, 2015

4) “Bases para la Categorizacion de publicaciones periddicas en Ciencias Sociales y Humanida-
des” (Resolucion 2249 aprobada el 25 de junio de 2014 por el Directorio del CONICET). http://
www.caicyt-conicet.gov.ar/wp-content/uploads/2014/07/CCSH_-RD-20140625-2249.pdf

5) “Serie Indicadores bibliométricos UNLP. Informe 2013.” http://www.unlp.edu.ar/uploads/

docs/informe 2013 _serie_indicadores bibliometricos unlp.pdf
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Susana Ortale y Mauricio Chama

Pcia. de Buenos Aires).

En el mismo panel, la Dra. Dora Barrancos hizo su presentacion titulada
“Conservar y renovar: dilemas de la evaluacion cientifica”, le sigui6 la Dra.
Gloria Chicote con su exposicion sobre “Politicas de investigacion conjuntas
Universidad /CONICET” y cerrd el panel el Dr. Leonardo Vaccarezza diser-
tando sobre “Politica de investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades:
,es posible?, ;qué tiene de especifico?”

El segundo panel, La evaluacién en Humanidades y Ciencias Sociales:
criterios, actores y contextos coordinado por la Dra. Susana Ortale, con-
td con las presentaciones del Dr. Juan Ignacio Piovani sobre “Algunas re-
flexiones metodoldgicas sobre la evaluacion”, de la Mg. Maria Guillermina
D "Onofrio sobre “Criterios de evaluacion de los investigadores argentinos
en discusion: hacia la construccion de nuevos consensos institucionales y dis-
ciplinarios” y de la Dra. Monica Marquina sobre “La evaluacion en Huma-
nidades y Ciencias Sociales: criterios, actores y contextos en el marco de las
nuevas regulaciones a la profesion académica”. Este bloque contribuy¢ a pro-
blematizar la evaluacion de la investigacion en Ciencias Sociales y Humanas,
destacando el caracter performativo de los criterios y de los procedimientos
de evaluacion en la consolidacion de campos institucionales y disciplinares,
de trayectorias individuales y de formacion de subjetividades. Se plantearon
cuestiones dirigidas a desnaturalizarlos, poniendo en tension el sentido y el
valor de las rutinas ritualizadas de evaluacion y las posibilidades de incidir
sobre las mismas. Aqui aparecid con fuerza, un aspecto central e insoslayable
cuando se piensa en la evaluacion como es el de las publicaciones, cuestion
que ocup6 el panel siguiente, vinculado al problema de la evaluacion de las
publicaciones y de la evaluacion de articulos en revistas en la evaluacion de
los investigadores, tema controvertido si los hay en la actualidad.

El tercer panel, referido a Publicaciones y evaluacion, fue coordina-
do por el Dr. Guillermo Banzato quien también hizo el cierre comentando
la resolucion del CONICET sobre publicaciones cientificas. Las disertantes
fueron la Mg. Cecilia Rozemblum cuya exposicion trat sobre “Indicadores
de evaluacion de revistas nacionales, regionales ¢ internacionales” y la Dra.
Sandra Miguel quien presentd su trabajo sobre “Analisis bibliométricos y
métricas alternativas”. Las cuestiones planteadas, ligadas a la medicion, indi-
zacion, edicion de la produccion cientifica, constituyen preocupaciones cen-
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Introduccion

trales para los investigadores y para quienes gestionan politicas cientificas.

Ademas del aporte de los panelistas, las intervenciones del publico (miem-
bros de la propia comunidad académica) tuvieron un valor fundamental. Sin ser
exhaustivos, a lo largo de la jornadas plantearon diversas cuestiones entre las
que se destacan, sin animo de exhaustividad: la necesidad de re-pensar y discutir
las relaciones entre Universidad e investigacion: la traduccion de la investiga-
cion en la practica docente, en la formacion de jovenes y en la participacion
institucional; la especificidad de la evaluacion en Ciencias Sociales y Humanas
vinculada a los estandares, criterios, medidas, del propio campo y a las dispu-
tas que se juegan en su interior; la problematizacion sobre la investigacion y
evaluacion en Ciencias Sociales-Ciencias Humanas, estando mas legitimados
los topicos correspondientes a las primeras, la vinculacion entre la utilidad del
conocimiento y los resultados que ambas producen; la disparidad de criterios
de evaluacion existentes en los distintos organismos de Ciencia y Técnica y
universidades del pais; la importancia de considerar tanto los contextos de pro-
duccion de conocimiento como las trayectorias de los docentes-investigadores
evaluados; el volumen y variedad de los objetos de evaluacion y sus efectos en
los procedimientos empleados en las evaluaciones; la subjetividad, los parame-
tros auto-referenciales y el isomorfismo institucional presente en los proceso de
evaluacion y la importancia de afianzar instancias 0 mecanismos intersubjeti-
vos; la ética de la evaluacion; los pardmetros cuantitativos de evaluacion como
traductores de calidad; el ajuste de la produccion a modelos que promueven la
pérdida de diversidad de producciones y el desinterés por investigar problemas
de interés e impacto local o regional.

Entendemos que la determinacion por impulsar estas cuestiones y de
contribuir a esta discusion con los conocimientos generados por las propias
Ciencias Sociales y Humanidades, supone una serie de desafios y tensiones
que nos obligan a una autorreflexion critica sobre el sentido de la autonomia
universitaria y las demandas que surgen de actores extrauniversitarios. Estas
tensiones se recortan sobre el trasfondo de discusiones mas profundas acerca
de la legitimidad del conocimiento producido por las Humanidades y Cien-
cias Sociales y sus aportes como herramientas imprescindibles para contri-
buir a un proyecto de pais que promueva una sociedad con crecientes grados
de integracion, justicia y equidad social.
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Bibliometria y andlisis altmétricos

Sandra Miguel

En primer lugar quiero agradecer la invitacion para participar en este en-
cuentro que ha sido muy intenso y con muchos debates interesantes. Mi apor-
te y reflexion en este panel de publicaciones y evaluacion en Humanidades y
Ciencias Sociales es desde una perspectiva bibliométrico-cienciométrica, que
es el area en la investigo.

Para comenzar, muestro algunas cifras de cantidad y evolucion de articu-
los y revistas que se editan en el mundo en todas las areas del conocimiento.
Una preocupacion creciente es que bajo el lema “publicar o perecer” se estan
produciendo en el mundo cerca de dos millones de articulos cientificos por
afio, y la cantidad de revistas cientificas ha pasado de ocho mil en la década
de 1970 a mas treinta mil en los primeros afios de esta década.

Este panorama nos da un punto de partida para plantear algunos ejes del
debate de este panel, retomando algunos aspectos ya planteados previamente
durante la jornada referidos al rol que juegan las publicaciones en la comu-
nicacion y difusion de los conocimientos en las Humanidades y Ciencias So-
ciales. En este sentido quisiera tomar como base los considerandos de la reso-
lucion 2249/14 del CONICET que a propuesta de una Comision de Expertos
sobre publicaciones en Ciencias Sociales y Humanidades considera que “las
publicaciones especializadas configuran uno de los medios mas importantes
para asegurar una mas amplia difusion de los resultados y conclusiones de
sus investigaciones, tanto para el respaldo, refutacion o uso del conocimiento
generado”. Es claro que las revistas tienen, entre otros tipos de publicaciones
un rol fundamental en la transmision y transferencia del conocimiento, tanto
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Sandra Miguel

para la comunidad académica como para la sociedad. Si partimos de la premi-
sa del valor que tienen las publicaciones en la comunicacion y difusion de los
conocimientos en las Humanidades y Ciencias Sociales podemos plantearnos
como valoramos su calidad, su visibilidad y su impacto, asi como también
reflexionar qué aportes puede hacer la bibliometria en la evaluacion de esas
dimensiones de la publicacion, y que podemos hacer nosotros como actores
(investigadores, instituciones, gestores de la actividad cientifica) para contri-
buir a esa calidad, visibilidad e impacto. En primer lugar, quisiera decir que
“Bibliometria” no es “Factor de impacto”. En la mayoria de los encuentros
donde se aborda la cuestion de la evaluacion cientifica aparece la evaluacion
bibliométrica asociada exclusivamente al factor de impacto (FI) de las revis-
tas. Si bien es cierto que el FI es un indicador bibliométrico, la bibliometria
es mucho mas que eso.

LA CANTIDAD DE PRODUCCION

Articulos y revistas a nivel mundial

Publish or Perish

Jenal armaties
publihed morid-wit

TOTAL in msilbiona
Lid

152

La bibliometria se dedica a la medicion de dimensiones cuantitativas de
las publicaciones, partiendo de la premisa de que las publicaciones nos dicen
muchas cosas acerca de las practicas de la investigacion, y de las politicas
de investigacion que subyacen a esas practicas. Es parte de un conjunto de
disciplinas dedicadas a los estudios métricos de la informacion, que reciben
diferentes nombres: bibliometria, cienciometria, informetria, webmetria, etc.;
todas buscan, a través de la medicion, decir cosas de sus objetos de estudio.
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En el caso de la bibliometria, decir cosas de la comunicacion cientifica.

Chencla dtl.l.Il.I'nm.dﬁ_t':_'_'_ . Biblistccomononsia
/ j —
e — Biblbsmectria
J Informetria Bimlistes onetial
; - I PR il I = ]
I.I Webametria EM'
\ [E—— !
\ Clenchometria
T =

— B

Clencia de la Clencia

Especialidadesincluidas dentro del campo de los estudios métricos de la
informacion (adaptado de Jiménez Contreras, 2000)

En su agenda de investigacion hay actualmente un montén de temas y
de problemas, incluyendo la critica y la reflexion sobre sus propias medidas
y sobre sus propias herramientas ¢ indicadores, asi como de la relevancia
de la utilizacion de la bibliometria y cienciometria a las distintas areas del
conocimiento: Ciencia y Tecnologia, Ciencias Sociales y Humanidades. Asi
lo reflejan las tematicas de las mesas de trabajo de la 14th. International So-
ciety of Scientometrics and Informetrics Conference, celebrada en 2013.

Por otro lado es importante sefialar que la bibliometria no evaltia calidad,
porque la calidad no se puede medir. Entonces, ;quién evalaa la calidad de las
publicaciones? Es ampliamente aceptado y reconocido en la comunidad aca-
démica que son los “pares” los que evaltan la calidad de las publicaciones a
través del sistema de referato. Esto no significa que este sistema sea perfecto.
Por un lado, como se comentaba en otro panel de esta jornada la evaluacion
de pares plantea el problema de la saturacion; los investigadores tenemos
cada vez mas trabajo como evaluadores (recibimos cada vez mas manuscritos
para evaluar, como también proyectos, informes), y esto nos demanda excesi-
vo tiempo de nuestra jornada de trabajo. Por otro lado, el sistema de evalua-
cion de pares esta teniendo muchos cuestionamientos en el propio seno de la
comunidad cientifica, y se plantea la necesidad de dar mayor transparencia al
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proceso, y de buscar mecanismos para hacer publicos los dictamenes de los
revisores de las revistas, para que los resultados de la evaluacién no queden
ocultos y solo sean visibles para el comité editor de las revistas.

SITUACION ACTUAL DE LA INVESTIGACION

Conference themes and Plenary Sessions:

Topic1 ScientometricsIndicators:

- Criticism and new developments

- Their disciplinary relevance: Sci and Technology, Social Sci
and Humanities

Topic2 Old and new of data sources for scientometricstudies: coverage, accuracy
and reliability

Topic 3 Citation and co-citation analysis

Topic4 Science Policy and Research Evaluation: Quantitative and qualitative
approaches

Topic5 Measuring Innovation and Emergence incl. Patent Analysis
Topic6 Collaboration studies

Topic 7 Webometrics

Topic 8 Visualisation and Science Mapping: tools, methods and applications
Topic9 Management and measurement of bibliometric data within
scientific organizations

Topic 10 Open Access and Scientometrics

Topic 11 Scientometricsin the History of Science

Topic 12 Sociological and philosophical issues and applications

Social Network Analysis

Introduction to ORCID

The wondrous world of bibliometricindicators:
Citation Indicators E:
Usage Indicators 2013
Altmetrics

Retomando la discusion. La bibliometria no evalta calidad, pero si puede
medir “visibilidad”. Visibilidad significa que nuestras producciones y nues-
tras publicaciones se vean, se visibilicen. Partimos de la idea de que nosotros
aspiramos a que los conocimientos que generamos y que comunicamos a
través de las publicaciones alguien lo descubra, los encuentre, los lea y los
cite, porque han sido insumo intelectual para generar nuevos conocimientos
y publicaciones, o los use para una intervencion social concreta, un desarrollo
tecnologico, una aplicacion, etc. Porque finalmente nuestra intencion es que
todo eso que investigamos y producimos tenga un receptor, sea utilizado y
sea de interés para alguien. En este sentido lograr visibilidad es un camino
para que los potenciales lectores conozcan nuestro trabajo. Y la bibliometria
puede medir cuan visible es una publicacion. En este punto aparecen las ba-
ses de datos y los portales de revistas como las mas importantes fuentes de
difusion y visibilidad de las publicaciones. Algunas de las mas reconocidas
fuentes internacionales y multidisciplinares son Web of Science (WoS) de
Thomson Reuters, Scopus, de Elsevier, y muchas otras tantas especializadas
en las diferentes disciplinas. También destacan para el ambito iberoamerica-
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no los portales de revistas regionales SCiELO y RedALyC.

(Qué es lo que caracteriza a estas bases de datos? Los criterios de in-
clusion de las revistas que, pueden ser discutibles, pero aseguran que todas
las revistas incluidas en ellas tengan sistema de referato, ademas del cum-
plimiento de unos parametros de calidad editorial, como garantia de lo que
es publicado. Busca asegurar que lo publicado en las revistas haya superado
unos umbrales de calidad establecidos por la revista y por los propios pares.
A partir de ahi es posible medir la visibilidad que tienen las producciones de
las distintas areas disciplinares en esas fuentes de datos.

LASHUMANIDADES Y CIENCIAS SOCIALES VIENEN
INCREMENTANDO LA VISIBILIDAD DE SUS PRODUCCIONES
EN BBDD

Evolucion de la produccion cientifica de autores
argentinos
con visibilidad en SciELO y Scopus 2000-2013
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En el grafico que muestra la filmina esta representado el volumen y la
evolucion de la produccion cientifica de investigadores argentinos en Cien-
cias Sociales y Humanidades del periodo 2000-2013, en dos fuentes de datos,
Scopus (cerca de 7.000 articulos) y SciELO (aprox. 6.500 articulos). Vemos
claramente como la tendencia es creciente; las Humanidades y las Ciencias
Sociales estan ganando visibilidad de sus producciones intelectuales en estas
fuentes de datos; no por una cuestion casual, sino porque estan ingresando
en publicaciones que han elevado su calidad y han logrado instalarse y entrar
en las bases de datos. Entonces, como investigadores, ;Como contribuimos
a la visibilidad de las producciones? Publicando en revistas arbitradas, indi-
zadas en alguna reconocida fuente de datos. Otra cuestion muy importante es
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que debemos trascender la mirada individual de las publicaciones. Debemos
pensar también ;Como dar visibilidad de lo que hacemos como Facultad de
Humanidades, como IdICHS, como UNLP? Como la institucion que somos
y como colectivo ;como contribuimos a hacer visibles las producciones? Una
cuestion clave es la inclusion de los datos de la afiliacion institucional de los
autores en los trabajos que enviamos a publicacion. En este sentido existe
una resolucion de la UNLP, que establece como debemos incluir los datos de
pertenencia institucional.

"Institutode Investigaciones en Humanidades y
Ciencias Sociales (IdIHCS). Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion
(FAHCE). Universidad Nacional de La Plata
(UNLP), Argentina

2 Consejo Nacional de Investigaciones Cientificasy
Técnicas (CONICET), Argentina

RESOLUCION 177/14 UNLP

(Por qué esto resulta importante? Es importante por ejemplo para res-
ponder a la pregunta ;Cual es la produccion del IAICHS visible en las bases
de datos? Gran parte de lo que es visible de las producciones a nivel de las
instituciones se conoce tomando como dato la afiliacion de los autores que
figura en las publicaciones. De este modo se obtienen indicadores de volu-
men de produccién de un pais, de una institucion, etc. Si ustedes tuvieron la
oportunidad de mirar el informe de la Serie de indicadores bibliométricos
de la UNLP, 2013, habran visto que los indicadores alli incluidos nos dan
una idea de la dimension del volumen de la produccion de la Universidad
Nacional de La Plata, visible en cuatro fuentes de datos, WoS, Scopus,
SciELO y RedALyC.
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Figua 4. Produccisn candifica de la UNLP visibis en Scopus. Wol, Scelo y
Redalyc, D0OT-20114

Serie Indicadores Bibliométricos UNLP. Informe 2013. La Plata: Universidad Nacional de La
Plata. Secretaria de Ciencia y Técnica. Prosecretaria de Politicas en Ciencia y Técnica, 2013.

Esto no significa por supuesto que esto sea toda la produccion cientifica
de la universidad. Claramente estos son s6lo mediciones basadas en articulos
publicados en revistas incluidas en las mencionadas fuentes de datos; pero,
por lo menos sabemos algo de aquella porcion de la produccion, de calidad,
que ademas esta en la vidriera para la comunidad académica y cientifica,

nacional e internacional.

Figura 5. idiomas de pudlicacion de la produccion clentifica de la UNLF 20072011
por fusnbe do datos
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Serie Indicadores Bibliométricos UNLP. Informe 2013. La Plata: Universidad Nacional deLa
Plata. Secretaria de Ciencia y Técnica. Prosecretaria de Politicas en Ciencia y Técnica, 2013.
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Esas publicaciones dicen algo ademas acerca de los patrones de comuni-
cacion de las distintas areas de conocimiento, en cuanto a idiomas de publi-
cacion, tipologias documentales. Esto es algo que se ha planteado en varias
oportunidades y que refiere a los diferentes comportamientos disciplinares en
la comunicacion cientifica. Asi, por ejemplo, se ve un mayor predomino de
publicaciones en inglés en las revistas que estan en el Web of Science y en
Scopus y una mayor presencia del idioma espaiiol en las revistas de SciELO
y Redalyc. En el caso de estas ultimas se debe especialmente a que incluyen
solo revistas iberoamericanas, y por tanto tienen un gran predominio de sus

articulos en espaiiol.

VISIBILIDAD DE LAS REVISTAS DONDE
PUBLICAMOS. EJEMPLOS DE UNLP 2007-2011

o
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Otra cuestion interesante que se muestra en el informe y que puede ser
de utilidad es conocer ;Cuales son las revistas donde publican los colegas
de la UNLP? Uno puede decir, en la Universidad Nacional de La Plata, in-
vestigadores de Lengua y Literatura o investigadores de Historia, publican

Be_nna LERLE|

mayormente en tales o cuales revistas. Por ejemplo, vemos la revista Olivar,
que es una revista nuestra, y luego podemos ver ;Ddnde esta indizada? Esta
indizada en SciELO. Otro ejemplo, para el caso de investigadores en historia
es la revista Mundo agrario, que, también es de la FAHCE-UNLP. Est4 indi-
zada en Scopus, en SciELO y en Redalyc. Esto no solo da una idea de donde
estan publicando nuestros colegas, sino también permite orientar a los jove-
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nes investigadores, becarios a seleccionar nucleos de revistas donde publicar.
Otra cuestion que esta siempre presente en los debates es la del impac-
to. ¢La bibliometria mide los impactos? Algunos impactos si, otros no. La
bibliometria mide impactos de la publicacion; permite estudiar la influencia
y la repercusion que tienen los resultados de la investigacion en la comu-
nidad cientifica. Impacto no es igual a calidad, si de influencia. Durante
mucho tiempo se ha aceptado y usado el factor de impacto ISI (hoy Thom-
son Reuters) de las revistas como tinica medida de impacto cientifico. Y ese
indicador fue tomado en cuenta como valor de referencia para la evaluacion
y jerarquizacion de las publicaciones. Esto viene siendo sistematicamente
criticado, no solo por la comunidad de Humanidades y Ciencias Sociales;
también, por comunidades de muchas areas disciplinarias; y no solo de
nuestro este pais y region, sino también por la comunidad internacional.

Declaracan de San Frantscs sobee Bvaluzcion de ls Investigacion {DORA)

San Francisco

D#RA

Cedlaration on Risearch Assessment

Incluso, como ya se ha mencionado durante el transcurso de la jornada,
esto ha dado lugar a la famosa declaracion de San Francisco sobre evalua-
cién de la investigacion, DORA, en 2012, en la que un grupo editores de
revistas e investigadores han manifestado la necesidad de una revision de los
criterios de evaluacion de la investigacion.

En este sentido se plantean criticas al modelo tradicional de evaluacion
basado exclusivamente en el factor de impacto de las revistas. En todo caso se
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propone utilizar diversas métricas para tener multiples indicadores; no nos po-
demos quedar con uno. Varios indicadores van a permitir mirar muchas dimen-
siones y con eso tener informaciéon mas integral y completa para la evaluacion.
Aqui surge una cuestion clave, y es la necesidad de ampliar y de diversificar las
fuentes para la construccion de indicadores, porque si hay algo que hoy es una
limitacion, es que la mayor parte de las fuentes de datos que se utilizan para
elaborar indicadores bibliométricos miran solamente los articulos de revistas,
debido a que por el momento es lo que registran dichas fuentes; pero necesita-
mos fuentes de datos para los libros, por ejemplo, como también para las po-
nencias presentadas en los congresos, fuentes de datos para las tesis, etc. (que
ya existen en algunos casos, pero no estan pensadas para estudios métricos).
Quiza en algin momento los repositorios institucionales puedan ocupar ese
lugar reuniendo toda la produccion diversa y heterogénea.

PRINCIPALES DEBATES Y TENDENCIAS

Criticasal modelo tradici I de I ony fi iacion cientifica

Descontento generalizado de investigadores, editores y gestores de investigacion
cientifica sobre el modelo actual de evaluacién de las publicaciones basado en el Factor
deimpacto ISl de las revistas

Utilizar diversas fuentes para la construccion de indicadores
Mas evaluciones cualitativas
Diversas métricas

Claridad en los criterios de evaluacion

Auge del acceso abierto
Posibilidad de mayor difusion, divulgacion, visibilidad y democratizacion de los
conocimientos cientificos, no solo en las bbdd tradicionales sino en otras fuentes
(Revistas AA, Repositorios , Google Scholar, Redes Sociales, etc.)

Nuevas medidas de impacto. Impacto social de la investigacién?... mas
alla de la comunidad cientifica (altmetrias)

Otro aspecto que propone la declaracion DORA es complementar las
métricas con mas evaluacion cualitativa, aunque ya hemos debatido aqui
algo acerca de las dificultades que plantea ese sistema, por razones de costos,
tiempo, saturacion del sistema. Y también se plantea la necesidad de expli-
citar los criterios de evaluacion; ya que muchas veces somos evaluados sin
saber como, sin tener una idea cuales son los criterios que los evaluadores
estan utilizando. Una premisa fundamental es que estén escritos y creo que
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estamos yendo en esa direccion; lo que no significa que sea facil, como tam-
bién surgio en los debates de la jornada.

Por otro lado tenemos un escenario favorable para la visibilidad y la di-
fusion de las publicaciones. El crecimiento del movimiento de acceso abierto
estd permitiendo tener otros canales, mucho mas amplios, para la difusion,
divulgacion, visibilidad y democratizacion de los conocimientos académicos
y cientificos, que no solo van a estar en las bases de datos tradicionales si no
también en otras fuentes: portales de revistas de acceso abierto, repositorios,
Google Scholar (Google Académico), redes sociales, etc. Ahora podemos
difundir nuestras publicaciones en un montén de lugares y espacios web. Esto
también esta dando lugar a debates en torno a como podemos ir ampliando la
mirada del impacto de los resultados de la investigacion, que frecuentemente
se asocia a la cita. El impacto medido a través de citas es una medida valida
entendida con mencioén de reconocimiento que hace la comunidad académica
a un trabajo, al uso de un trabajo anterior que ha sido util, ha sido insumo in-
telectual en la generacion de un nuevo conocimiento; pero, hay otras posibi-
lidades de ver impactos, que no exclusivamente se traducen en una cita. Hoy
se estan proponiendo métricas alternativas o altmétricas; todo un movimiento
internacional que estd pensando en medidas que también incluyan el uso en-
tendido como cantidad de descargas que tenga una publicacion en un sitio, asi
como también cantidad de vistas, etc. También se esta estudiando el impacto
a través de las redes sociales: las publicaciones que estan incluidas en redes
académicas, en un mensaje, en un chat, en un Facebook, un Twitter, o cuantas
veces se retwitea un mensaje. Esto lo puede hacer tanto de la comunidad aca-
démica como la sociedad, el publico en general; todos los que estan en esos
espacios pueden estar generando una nueva manera de dar visibilidad a los
conocimientos, y eso, amplia notablemente las dimensiones de la difusion.
A veces ni imaginamos ja quién estamos llegando? ;A qué lectores esta al-
canzando el conocimiento que hemos generado? Y esto puede ser una puerta,
hoy lo asociaba con esto de los pares-impares, también puede ser una puerta
para pensar en espacios de evaluacion de los “impares”, ademas de los pares,
es decir en la evaluacidén que pueda hacer el publico, la sociedad en general,
y aportar una valoracion de la importancia que puede tener una publicacion
para resolver un problema concreto o para pensar en el desarrollo de una
tecnologia, para cualquier utilidad y para apropiarse de ese conocimiento y
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hacer un uso social los mismos. En este amplio marco de la visibilidad, la
difusion y los potenciales lectores, evaluadores, estan surgiendo nuevas pla-
taformas, nuevas herramientas, nuevos indicadores. Las redes sociales publi-
cas y las redes sociales académicas como, Academic.edu, Research Gate,
etc. asi como los perfiles bibliograficos como Google Scholar Citations, nos
van a plantear un monton de desafios acerca de como valorar la produccion
de conocimiento cientifico, pero especialmente su visibilidad e impacto, tan-
to cientifico como social. En estas nuevas plataformas ya no tenemos que
esperar a que sean las bases de datos del Web of Science (ex ISI) las que in-
dicen las revistas en las que publicamos para alcanzar visibilidad e impactos;
es algo que los propios investigadores podemos hacer. Nosotros mismos po-
demos hacer que nuestra produccion sea visible. Luego, habra que ver en qué
medida las agencias de financiamiento de la investigacion, las universidades
van a incluir en sus criterios de evaluacion todo este tipo nuevo de medidas
alternativas de visibilidad e impactos de la investigacion.

No quiero dejar de mencionar el repositorio institucional, como Me-
moria Académica, un espacio institucional para darle visibilidad a las pro-
ducciones de la Facultad. Los repositorios en muchos lugares y, esperamos
que también Memoria lo incluya, empiezan a incluir algunos indicadores de
citacion, vistas, descargas, algo que hay, trabajar para que cada uno pueda
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hacer un seguimiento de la visibilidad y de los impactos que van teniendo sus
producciones. Y obviamente también a nivel institucional.

Algunas conclusiones para ir finalizando. Estamos en un momento en el
que las Ciencias Sociales y Humanas tienen una gran oportunidad para visi-
bilizar su enorme caudal de producciones intelectuales; ya, con un espectro
mucho mas amplio de lo que es una base de datos u otra. Hay una gran cantidad
de espacios donde visibilizar esas producciones y las tendencias muestran una
diversidad de fuentes e indicadores que permiten dar cuenta de esa visibilidad
y de diversos impactos que pueden tener los conocimientos que difundimos
en las publicaciones. Desde la bibliometria, como campo de estudios, hay una
preocupacion creciente y una investigacion permanente con reflexion y criticas
acerca de los indicadores que se van proponiendo, buscando la mas justa y
adecuada manera de evaluar las publicaciones, considerando las practicas de
publicacion de las distintas disciplinas y campos del conocimiento, que como
ya se mencionado es muy diversa y heterogénea, incluso dentro del campo de
la de la gran area Humanidades y Ciencias Humanas y Sociales.

Por ultimo, espero que este espacio haya contribuido a la reflexion de
algunos aspectos de la evaluacion y las publicaciones, y espero que podamos
continuar con debates de este tipo porque sobre estos temas hay mucho para
aportar y para reflexionar.
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Este libro retne las intervenciones presentadas en la Jornada
de Debate sobre Politicas Cientificas y Evaluaciéon en Humani-
dades y Ciencias Sociales, organizada conjuntamente por la
Secretaria de Investigacion de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacién de la UNLP y el Instituto de Investi-
gaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (IdIHCS -
UNLP/CONICET), desarrollada el 26 de septiembre de 2014.
Con la finalidad de generar un espacio compartido de debate
sobre la relaciéon entre investigacion y evaluaciéon y delinear
una posicion institucional sobre dicha tematica, se desarrolla-
ron tres paneles en los que participaron destacados miembros
del campo académico, de la educacion superior y de la
gestion en organismos de ciencia y tecnologia. Los tres pane-
les constituyeron un marco propicio para el intercambio y el
debate: Las politicas de investigacion en Humanidades y
Ciencias Sociales en la actualidad: diagnésticos y perspecti-
vas; La evaluacién en Humanidades y Ciencias Sociales: crite-

rios, actores y contextos; Publicaciones y evaluacion.

ISBN 978-950-34-1271-8

Instituto de
Investigaciones en
Humanidades y
Ciet s Sociales

Trabajos, comunicaciones I dIH CS
y conferencias N° 23
o




	TAPA
	INDICE
	Introducción
	Conservar y renovar: dilemas de la evaluación científica
	Políticas de investigación conjuntas Universidad-CONICET
	Política de investigación en Ciencias Sociales y Humanidades: ¿es posible?, ¿qué tiene de específico?
	Evaluación en investigación: dos comentarios
	Criterios de evaluación de los investigadores argentinos en discusión: hacia la construcción de nuevos consensos institucionales y disciplinarios
	Reflexiones metodológicas sobre la evaluación académica
	La evaluación  en humanidades y ciencias sociales criterios, actores y contextos en el marco de las nuevas regulaciones a la profesión académica
	Indicadores de evaluación de revistas: nacionales, regionales e internacionales
	Bibliometría y análisis altmétricos
	Comentarios sobre la resolución 2249/14 de CONICET
	Autores
	CONTRATAPA



