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Prélogo

El libro coordinado por Osvaldo Ron y Jorge Fridman que tene-
mos el gusto y el placer de prologar, problematiza a la Educacion
Fisica y a los deportes en el ambito escolar y educativo identificando
los multiples sentidos y significados que se producen, reproducen,
trasmiten, distribuyen y circulan a través de ciertas practicas y dis-
cursos propios del campo investigado. Retoma a los cuerpos como
construcciones sociales, culturales e histéricamente situadas aun-
que, al mismo tiempo, reconoce la capacidad de empoderamiento y
‘agenciamiento’ de los cuerpos y las distintas subjetividades a la hora
de producir sentidos, negociar significados y resistir multiples y con-
tradictorias relaciones sociales, culturales, pedagogicas y politicas.

Educacién Fisica, escuela y deporte. (Entre)dichos y hechos, re-
construye critica y licidamente los multiples y ambivalentes sentidos
que se generan alrededor de los procesos de pedagogizacion y esco-
larizacién de los cuerpos, y a la Educacién Fisica y a los deportes
como partes constitutivas de cualquier discurso pedagégico moder-
no. Dicho proceso es analizado con gran pericia argumental, a partir
de un rico y variado uso de categorias teédricas, fuentes primarias y
un conjunto heterogéneo de enfoques, perspectivas y procedimientos
metodolégicos (entrevistas, analisis documental, grupo focal, etc.).
Una de las grandes virtudes de los trabajos que componen la presente
compilacién es la forma en que problematizan la emergencia —nunca
acabada, siempre incompleta y perspectiva— de los sentidos y signi-
ficados que producen y reproducen los diferentes agentes y actores
sociales del propio campo y las traducciones puestas permanente-
mente en juego.

Estructuralmente el libro esta organizado en doce capitulos y un
apartado a modo de cierre. Centra el andalisis en varios dispositivos
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del discurso pedagégico moderno. En especial tres de ellos son ana-
lizados con gran agudeza e inteligencia: el curriculum, el lugar del
docente y el lugar de los alumnos. Teniendo en cuenta estos dispo-
sitivos y sus multiples relaciones, los trabajos se sumergen en un
analisis cuya virtud no es clausurar los interrogantes e inquietudes
manifestadas sino mas bien potenciarlos resaltando la pluralidad de
interpretaciones.

El recorrido propuesto en el libro pasa especificamente por un
analisis comprensivo cuya primera parada, como sefnalan los coordi-
nadores, “buscé, a través del analisis de los discursos y las practicas
de los profesores en Educacion Fisica que ensefian deportes en las
instituciones escolares, reconocer las ideas y los conceptos que ca-
racterizan y configuran a los deportes como también sus relaciones
con las actividades ludicas y los juegos; con los ejercicios y las siste-
matizaciones que ellos requieren y con las técnicas deportivas y las
técnicas de movimiento en general, en tanto formas y vinculaciones
posibles. Por ello, se rastrearon tanto los sentidos y significados que
los profesores les otorgan al deporte y su ensefianza como los prin-
cipios y légicas que los sostienen en esas instituciones y practicas,
desde tres dimensiones centrales a las que inicialmente denominaron
como ‘saber deportivo’, ‘saber ensefiar’ y ‘saber institucional”. Esta
primera parada en la que participan Osvaldo Ron, Jorge Fridman,
Ezequiel Camblor y Daniel Zambaglione es absolutamente pertinente
y estd muy bien lograda no solo porque da cuenta de las preguntas,
objetivos, metodologia y categorias tedricas desde las cuales se inda-
gan los problemas abordados, sino también porque explicita parte del
recorrido histérico de los agentes que investigan.

La segunda parada se detiene muy especialmente en los conteni-
dos y los procesos de ensefianza. Alli Pablo Kopelovich, Mirian Bur-
ga y Alejo Levoratti dan cuenta, con una enorme lucidez analitica y
conceptual, de las distintas semanticas que configuran a los objetos
y procesos indagados. Esto ultimo muestra cémo la ensefianza, los
contenidos o el disefio curricular son ‘objetos’, en gran medida cons-
truidos y mediados por los discursos pedagégicos que circulan en
las instituciones educativas y entre los distintos agentes y actores
sociales del campo. Esto implica aceptar no solo que los discursos al
describir un ‘objeto’ —como, por ejemplo, el contenido deportes—de
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alguna manera lo inventan y lo dotan de cierto sentido, sino que al
mismo tiempo se excluyen, omiten o silencian otras posibilidades se-
manticas sobre dicho ‘objeto’.

La tercera parada del libro nos lleva a la problematizacion de
las escrituras, la eleccién de ciertos temas y las planificaciones en
el campo especifico de la Educacién Fisica y los deportes. Aqui Gui-
llermo Celentano y Marcelo Husson reflexionan criticamente sobre
la escritura y sus diversos planos y niveles, asi como acerca de las
multiples mediaciones y traducciones suscitadas entre el dispositivo
curricular y la practica particular de los distintos profesores, incor-
porando convenientemente fuentes poco indagadas en otros trabajos
como, por ejemplo, los libros de temas’.

La cuarta parada de la compilacion tematiza sobre las palabras
y las clases. Aqui se destacan los trabajos de José Fotia, Fabian De
Marziani, Marco Maiori, Marcelo Husson y Lorena Berdula. Los mis-
mos profundizan con gran claridad conceptual y una destacada y
adecuada articulaciéon ‘empirica’ los procesos de significaciéon y rese-
mantizaciéon que atraviesan al dispositivo curricular, a las clases de
Educacién Fisica, a los docentes y a los alumnos. Aqui se identifica
el arbitrio de ciertos procesos, la desigualdad de otros y, también,
las fugas de sentidos mas alla del discurso dominante. En cualquier
caso, como mencionan las interpretaciones de los trabajos, las mar-
cas que atraviesan nuestro campo y a los actores sociales implicados
en el mismo no son neutrales ni asépticas. Dependen de un sinnu-
mero de dimensiones entre las que se mencionan la ideolédgica, la
epistémica, la etaria, asi como la clase social, los géneros o las sexua-
lidades, entre otros.

La quinta parada recupera un “debate en torno al deporte como
contenido escolar” a partir de las voces y reflexiones de los autores de
los trabajos. Esto ultimo es muy valioso como produccién de sentido
ya que incluye no solo el analisis de los problemas que se abordan
en el libro sino, muy especialmente, explicita los supuestos que todo
investigador tiene y que pone en discusién y debate.

La ultima parada retoma y sintetiza las preguntas, los problemas
y el universo de analisis indagado: “la ensefianza del deporte en la
escuela, sus (entre)dichos y hechos”. Aqui Osvaldo Ron y Jorge Frid-
man plantean las ambigliedades, paradojas y contradicciones entre
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los ‘dichos’ y los ‘hechos’. Una de las grandes fortalezas del analisis
es que no cierra dicha relacién sino mas bien la deja entreabierta, es-
perando nuevas paradas y otros actores dispuestos a subirse a ellas
e indagarlas.

Por otra parte, es oportuno mencionar que la mayoria de los do-
centes involucrados en esta investigacion posee vasta experiencia en
la ensenanza de las practicas educativas de la asignatura en los dis-
tintos niveles del sistema educativo escolar, en particular el corres-
pondiente a la provincia de Buenos Aires.

En definitiva, la coordinacién dirigida por Osvaldo Ron y Jorge
Fridman es una gran contribucién no solo al campo de la Educacion
Fisica y los deportes sino también a la problematica mas general re-
ferida a los cuerpos en las instituciones educativas modernas. Es un
libro que nos ofrece un ‘ejercicio’ de lectura criticamente necesario para
cualquier docente de Educacion Fisica, pedagogo o cientista social.

Carlos A. Parenti (UNLP)

Pablo A. Scharagrodsky (UNLP y UNQ)
La Plata, 2014.
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Introduccion

Osvaldo O. Ron, Jorge L. Fridman y equipo

Este libro es uno de los productos del proyecto de investigaciéon
“Educaciéon Fisica y escuela: el deporte como contenido y su ense-
nanza” (11/HS573), desarrollado entre los afios 2010 y 2013, radi-
cado en el Area de Estudios e Investigaciones en Educacién Fisica
del Instituto de Investigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales
(UNLP-CONICET). A su vez, el proyecto se enmarca en el Programa
Nacional de Incentivos a Docentes Investigadores!, Secretaria de Poli-
ticas Universitarias, Subsecretaria de Gestion y Coordinacién de PU,
Ministerio de Educacién de la Nacion.

En ese marco desarrollamos intensas actividades relativas a la
busqueda, seleccion, analisis e interpretacion de normativas, docu-
mentos, disefios curriculares de nivel?, registros de clase, entrevistas,
grupos de discusion, sin los cuales no hubiera sido posible lograr este
producto. A la vez, la colaboracién de los organismos, las institucio-
nes y los profesores fueron claves para recolectar informacién y re-
gistrarla. Los datos aqui presentados son el resultado de un complejo

1 El Programa de Incentivos D-I tiene como objetivo fomentar en las uni-
versidades nacionales las tareas de investigacion y desarrollo integradas a la
docencia para contribuir a promover la actividad cientifica, tecnolégica y de
transferencia a la comunidad. Las condiciones principales de participacion
son: poseer una categoria de docente investigador; participar en un proyecto
de investigacion acreditado y cumplir con requisitos docentes.

2 Los materiales utilizados y sefialados como disenos curriculares son los
correspondientes a los disenos curriculares de Educacion Fisica de la pro-
vincia de Buenos Aires, correspondiendo en este caso a los niveles Primario
y Secundario.
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Osvaldo O. Ron, Jorge L. Fridman y equipo

trabajo de campo y de elaboracién intelectual en el cual estuvieron
comprometidos muchos actores.

Sin dudas el material que exponemos presenta, a trazo grueso,
diversas miradas y distintas formas de presentarlas, describirlas,
enunciarlas y también de interpretarlas. El lector no encontrara aqui
univocidad de registros, de sentidos. Tampoco podra hallar una de-
finicién cerrada ni determinante; por el contrario, vera que las pers-
pectivas, las pinceladas, los trazos gruesos se integran y relacionan,
y también por momentos se contraponen, en un aparente distancia-
miento en los desarrollos de cada autor. Fue posible, sin embargo,
distinguir aspectos generales que logran convivir con cuestiones de
orden singular.

Forman parte de los modos de presentar los diversos productos
diferentes maneras de experimentar la formalizaciéon de las ideas en
un rol quizas extrafno porque, sin dudas, genera extraneza a los pro-
fesores habituados a la docencia que se inician en la investigacion.
Otros campos, otros profesionales tienen mas allanado el camino de
la investigacion y de la produccién cientifica, pues este ha sido tran-
sitado por tantos otros que sin dudas cooperan, quizas sin pretender-
lo, en reconocer y validar modos de comunicacién corrientes en sus
practicas. En nuestro caso, esta es la primera producciéon en investi-
gaciéon para muchos de los integrantes del equipo. Privilegiamos por
eso los recorridos, respetamos desde ese reconocimiento las formas
de comunicacién que cada uno define, imaginando también que eso
podria funcionar como manera de representar un proceso del propio
campo. Asi, algunos de los capitulos se desarrollan con formas narra-
tivas mas descriptivas y otros, en cambio, juegan a relacionar la infor-
macién en una escritura mas apegada a los materiales relevados. Del
mismo modo, algunos textos convocan al didlogo a autores reconoci-
dos y lejanos a nuestro campo. En todos los capitulos la Educacion
Fisica se hace presente, y con ella la comunidad profesional escolar.
En todos los casos la escritura fue un desafio saludable.

Ciertamente, esta produccion intenta reflejar los hallazgos y mati-
ces del conocimiento, de las practicas, de las interpretaciones; de las
maneras de decirlos y de hacerlos, los encuentros y desencuentros,
visibles y hasta superpuestos, validos y legitimados, practicados y
requeridos. Por ello, un lector preocupado por husmear en términos
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Introduccion

de huellas y fragmentos, continuidades o discontinuidades, esencias
y univocidades, dificilmente encuentre aqui ayuda o material que le
permita comprender lo que sucede en las escuelas con el deporte.
Podran observarse tensiones, relaciones, entretejidos casuales, entre
muchas cosas posibles y, fundamentalmente, registros de ensefianza.
Esto para nosotros ha devenido en lo central: mucha ensefianza, mu-
chas situaciones de ensefnanza, algo por cierto distante en nuestras
representaciones e ideas iniciales cuando pensamos en el deporte
como contenido en la escuela.

La estructura del libro fue pensada como una forma particular de
mostrar algiin minimo armado artesanal, casi como queriendo imitar
a los profesores en sus clases elaborando maneras alternativas, va-
riables, que permitan conducir hacia el lugar al que se quiere llegar;
en nuestro caso, a comunicar los resultados del estudio. Dicha es-
tructura mantiene el tradicional armado por capitulos pero incorpora
secciones a modo de partes, intentando articular desde las fuentes
y materiales algunas interpretaciones y resultados logrados. Por su-
puesto que otras formas fueron consideradas, pero esta fue la que en-
contramos mas adecuada a los fines de la comunicacién pretendida.

El capitulo 1, “De recorridos, preguntas y respuestas”, cuya au-
toria es compartida por el director, el codirector y los profesores Eze-
quiel Camblor y Daniel Zambaglione, cumple la funcién de presentar
el proyecto. En €l se busca, a través del analisis de los discursos y las
practicas de los profesores en Educaciéon Fisica que ensefian deportes
en las instituciones escolares, seflalar y reconocer las ideas y los con-
ceptos que caracterizan y configuran a los deportes, como también
sus relaciones con las actividades ltudicas y los juegos; con los ejer-
cicios y las sistematizaciones que ellos requieren, y con las técnicas
deportivas y las técnicas de movimiento en general, en tanto formas y
vinculaciones posibles. También se indaga en las instituciones esco-
lares con la finalidad de rastrear tanto los sentidos y significados que
los profesores les otorgan al deporte y a su enseflanza como los prin-
cipios y logicas que los sostienen desde tres dimensiones centrales
a las que provisoriamente denominaremos como “saber deportivo”,
“saber ensenar” y “saber institucional”.

Todo ello luego de dar cuenta de un recorrido iniciado tiempo
atras que condujo a este presente de preguntas y respuestas que
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Osvaldo O. Ron, Jorge L. Fridman y equipo

guardan y logran sentidos en el marco de esos itinerarios transitados.
En algunos casos los autores experimentaron todo este proceso desde
sus inicios y hasta la actualidad, y en otros se fueron sumando en
diferentes momentos de esta tiltima instancia.

El capitulo no cierra inquietudes, no evita preguntas; tampoco
pretende determinarlas. Se enuncian en él las preocupaciones del
equipo como propias, sin pretender generalizarlas o interpretarlas
como las tnicas legitimas; por el contrario, se las plantea como algu-
nas preguntas posibles, que interesaban al colectivo involucrado en
el estudio.

La Parte 1—“De contenidos y ensefianzas”— incluye tres capitu-
los. El inicial (Cap. 2), “(Con)tenido en la escuela”, es de la autoria
de Pablo Kopelovich. En él se presentan y desarrollan los contenidos
abordados a la hora de ensefiar los deportes en la escuela. Como
parte del trabajo de construcciéon del mismo se analizaron textos re-
feridos a las diferentes formas de entender el concepto “contenido”,
las posiciones que refleja el Diseio Curricular con respecto a dicho
concepto e informaciones obtenidas como parte del trabajo de campo,
fundamentalmente entrevistas a especialistas que participaron en —o
contribuyeron con— la construccién de los disefios curriculares, y
grupos focales con profesores en Educacion Fisica. A la vez, se trabajo
principalmente la vinculacion entre estos discursos.

El capitulo 3 —“De los saberes a la produccién: un camino com-
plejo”— cuya autora es Mirian Burga, sefiala que los deportes, en pala-
bras de los profesores, son parte de sus propuestas de ensefianza en la
escuela; también advierte que ensefarlos implica un saber constituido
como producto de un proceso que involucra muy diversas prdcticas sig-
nificadas institucionalmente. A la vez, reitera que la Educacion Fisica
escolar en tanto campo, representa un saber especifico y organizado de
manera distintiva, por lo que esta situada en condiciones particulares
que la direccionan a intervenciones institucionalizadas que responden
a ese tipo de contexto. Ademas, refiriéndose a los arquetipos de esta
esfera de la educacioén, indica que se reconocen en una trama que vin-
cularia muy distintos factores, como las normativas curriculares para
la jurisdiccion, los actores, la formacion profesional, las caracteristicas
de la comunidad educativa, los discursos, la gestion y supervision es-
colar. En ese sentido, el texto pretende conceptualizar en términos de
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Introduccion

propiedades y dimensiones un “saber hacer” de la ensefianza de los
deportes en la escuela.

El cuarto y ultimo capitulo de esta parte, “Continuidad y secuen-
ciacién. El "orden” en la ensefianza del deporte”, de Alejo Levoratti,
tiene como objeto analizar las perspectivas y usos en torno al término
deporte circulantes en los disefios y documentos curriculares y en un
grupo de profesores en Educaciéon Fisica que se desempenan en es-
cuelas del nivel secundario. En paralelo a ello se estudian y discuten
las diferentes adjetivaciones alrededor del deporte y la construccion
de una determinada idea de “orden” expresada en la necesidad de
establecer una “racionalidad temporal” y un “orden secuencial pro-
gresivo” en la ensefianza de los deportes en el nivel secundario de la
provincia de Buenos Aires.

La Parte 2, titulada “De escrituras, temas y planificaciones”, in-
cluye dos capitulos: el 5, “Entre lo ajeno y lo protocolar en la escri-
tura”, desarrollado por Guillermo Celentano, y el 6, “Entre el Disefio
Curricular y las planificaciones”, cuya autoria es de Marcelo Husson.

El primero de ellos, a partir de reconocer el relato escrito de las
practicas de ensefianza de los profesores que ensefian deportes en la
escuela, constituye y recupera una fuente de informacién abundante,
disponible y elaborada por los propios actores, profesores en Educa-
cién Fisica, en la que en apariencia no surgirian inicialmente media-
ciones, luego observadas y analizadas. En el capitulo se identifican
algunos de los sentidos presentes en esas escrituras con la intencion
de descubrir interpretaciones y contribuir a una mejor comprension
de la ensefianza del deporte. Se observan dos modos de escritura: uno
caracterizado por “lo comun”, lo compartido; otro en el que el disenso
predomina. En las lineas de desarrollo del texto se indagan las pro-
ducciones que supone ese material escrito; vinculadas a su vez con
registros de clases, entrevistas a los profesores cuyas clases fueron
observadas, y grupos de discusion.

El segundo capitulo presenta el modo como se manifiesta y sig-
nifica la ensefianza de la Educaciéon Fisica en la escuela a partir de
observar las relaciones entre el disefio curricular, en perspectiva te6-
rica, y la practica de los profesores; vinculando esa teoria y practica
con planificaciones docentes y los libros de temas de los mismos ana-
lizados a tal efecto.
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Osvaldo O. Ron, Jorge L. Fridman y equipo

La Parte 3, “De palabras y clases” —ciertamente la mas exten-
sa— se estructura en torno a cinco textos. Un primer desarrollo, el
capitulo 7, “Sentidos, institucién y saber docente sobre deportes
en la escuela”, a cargo de José Fotia, presenta categorias y notas
teoricas referidas al deporte y sus formas de ensefianza en clases
de Educacion Fisica de nivel secundario. El mismo resulta de un
trabajo focalizado en registros de clases, entrevistas a docentes y a
funcionarios del ambito educativo, del analisis del grupo de discu-
sién en el que se abordan estos temas y de los disefios curriculares
de la Direccién General de Cultura y Educacién de la provincia de
Buenos Aires.

A este trabajo lo continuia el capitulo 8, “Dialogos en la ensefian-
za del deporte. Entre clases y entrevistas”, desarrollado por Fabian
De Marziani. Aqui el autor aborda como se enseilan los deportes y
los juegos deportivos en la escuela secundaria. Expone acerca de
diferentes formas de ensenar y particularmente sobre algunos de
los efectos que las mismas provocan en las clases de Educacion
Fisica en la escuela. Sus insumos centrales fueron los registros de
observaciéon no participante en escuelas de los niveles primario y
secundario, entrevistas a profesores en Educaciéon Fisica cuyas cla-
ses fueron observadas, grupos de discusion y material documental
(disefios curriculares, resoluciones, circulares y planificaciones de
los docentes).

En el capitulo 9, “La ensefianza de los deportes en palabras de los
alumnos”, Marco Maiori toma como eje la consideraciéon del alumno
en relaciéon con la ensefianza de los deportes dentro de las clases de
Educacion Fisica. Como sefiala en el texto, en innumerables situa-
ciones se visualizan las voces de los jovenes plasmadas tanto en los
disenos curriculares como en las interpretaciones de los profesores
del area. La participacion de los alumnos se logra mediante encuestas
y entrevistas en las que manifiestan y comparten sus reflexiones so-
bre el sentido de dichas practicas y acerca de la Educacion Fisica. He
aqui un enfoque y una recuperacion no pensada inicialmente como
parte del proyecto ni considerada en él, pero que a la vez muestra una
perspectiva —claramente ausente en los estudios e investigaciones
realizadas en el campo— que necesita ser abordada.

El capitulo 10, “Los deportes en las clases”, presentado por Mar-
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celo Husson, se propone mostrar, al menos en parte, como se mani-
fiesta y significa la practica y la ensefianza del deporte en el ambito
escolar a través de la observacion de clases y del necesario entrecru-
zamiento de los dichos de los profesores en las entrevistas realizadas
y en los grupos de discusioén establecidos a tal efecto.

En el capitulo 11, “Escuela, deporte y género. De singularidades
y diversidades”, Lorena Berdula procura describir como el concepto
de género y sus modos se reflejan en las clases de Educacién Fisica
a través de la ensenanza de los deportes escolares. Esas practicas,
analizadas desde una perspectiva de género, en donde coexisten y
conviven otras diversas practicas, invisibilizan a las mujeres en la
enseflanza de los deportes escolares o las reproducen en roles mas-
culinos, desde un modelo en el cual se sobredimensiona la fuerza
replicando estereotipos masculinos. Sin dudas, la autora observa y
senala el valor de atravesar el contenido ‘deporte’ desde una perspec-
tiva presente —la de género— que requiere de atenciéon si pensamos
en la ensenanza y el aprendizaje de los deportes escolares. En ese
marco recupera el sentido y el lugar de la diversidad, los derechos y
las oportunidades.

En la Parte 4, “De recorridos y encrucijadas”, el director y el codi-
rector promueven en el capitulo 12 —“Caracteristicas y particularida-
des en la ensenanza del deporte en la escuela— un debate en torno
al deporte como contenido escolar en el marco del equipo de trabajo,
luego de haber avanzado en el desarrollo del estudio. La intencion de
compartir estas discusiones responde al interés de sefialar aspectos
y particularidades no tratados en los capitulos anteriores (y que, aun
siendo tratados, pueden ser vistos con un matiz diferente en el calor
del debate), sabiendo que lo que se dice en ese espacio refleja solo
parcialmente los hallazgos y las formas de ensenar relevadas. Quizas
el sentido central esta dado en que las caracteristicas y las particula-
ridades sefialadas resultan de los propios actores, quienes componen
la situacion de ensefianza en forma presencial o vivencial, despojados
de las ataduras de la narrativas y “formalidades” discursivas o técni-
cas, con el Gnico objeto de hacer posibles las clases, las practicas, la
ensefnanza y los deportes en la escuela.

La Parte 5, “Palabras finales”, presenta a modo de cierre del libro
“La enseflanza del deporte en la escuela, sus (entre)dichos y hechos”,
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donde a trazo grueso se enuncian y describen conclusiones generales
del proyecto, privilegiando aquellas que a juicio de los autores resul-
tan mas significativas.

Sin dudas los dichos refieren a los hechos y los hechos requieren
de formas de decir, aun cuando en apariencia no lleguen a correspon-
derse plena y totalmente todo el tiempo.

Los invitamos a la lectura de nuestros escritos.
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Capitulo 2
(Con)tenido en la escuela

Pablo Kopelovich

Introduccion

El presente capitulo presenta y desarrolla los contenidos aborda-
dos a la hora de ensenar los deportes en la escuela. Como parte del
trabajo de construccion del mismo se analizaron los textos referidos
a las diferentes formas de entender el concepto “contenido”, las posi-
ciones que refleja el disefio curricular con respecto a dicho concepto
y datos obtenidos en el trabajo de campo. En el analisis realizado se
pretende responder a las siguientes preguntas: ¢qué se entiende por
contenidos en el ambito educativo? ¢Se reflejan en el Disefio Curri-
cular de la provincia de Buenos Aires esas formas de entenderlos?
En caso de respuesta afirmativa, ¢cual es la correspondencia que se
logra?, ¢qué plantean en relacién a los contenidos los especialistas
que contribuyeron o participaron en la construcciéon de los disefios
curriculares?, ¢como definen los contenidos los profesores en Educa-
cion Fisica y como los ensenan?

Para ello, se divide la parte central del texto en cuatro aparta-
dos. El primero presenta un breve rastreo bibliografico que recorre las
principales definiciones del concepto que nos compete; en particular
intentando destacar las similitudes y diferencias al conceptualizarlo,
las particularidades de estas, sus continuidades y correspondencias,
las distancias y proximidades, las caracteristicas y propiedades, entre
otras. Los apartados siguientes, intimamente relacionados con este,
pretenden entablar un diadlogo entre las formas en que lo entienden
un grupo de autores referenciales o principales y el Disefio Curricular
con lo obtenido en el trabajo de campo, puntualmente en lo relativo
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a entrevistas, pensadas en particular para profundizar la mirada
con relacién a este tema. De esta manera, en la segunda seccién se
vinculan las definiciones con lo enunciado en el marco general del
texto curricular para la provincia de Buenos Aires. En la tercera,
se opta por analizar entrevistas realizadas en el marco del proyec-
to de investigacién a profesores que participaron —en algiin caso
protagénicamente y en otros colaborando— en la elaboracién del
mencionado Disefio. Para finalizar, se analizan e interpretan el dis-
curso y los argumentos presentados por profesores en Educacion
Fisica participantes de un grupo focal en el cual se los consulta
sobre la forma de ensefiar los deportes, en particular y especifi-
camente con relaciéon a los factores a partir de los que eligen una
manera determinada de ensenarlos, y sobre las formas de organi-
zar su propuesta.

:Qué son los contenidos en el ambito educativo?

En el contexto de la ensefianza, comtnmente los profesores y direc-
tivos hablan de los contenidos, se refieren siempre a ellos, con indepen-
dencia de si en concreto los ensefian o no. Nuestra pregunta en este caso
es ¢de qué se habla cuando hablamos de contenido? Como lo sefialamos
en la introduccion, este apartado tiene como propésito especificar a qué
nos referimos al aludir a este concepto. Se recurre a lo enunciado por
algunos destacados pensadores de la educacion que han sido considera-
dos en los tltimos tiempos como referencia en la materia.

Los autores coinciden en cuanto a la forma de entenderlo, al me-
nos en una serie de caracteristicas y relaciones que consideramos,
en principio, importante mostrar. A partir de ellas dan cuenta de la
forma de entenderlo. A la vez, todos ellos explican diferentes aspectos
que hacen al mismo.

Una primera coincidencia entre los autores es que todos entien-
den que al hablar de contenidos se refieren al qué de la ensefianza.
Esta forma de presentarlo, si bien es muy general y hasta parece una
obviedad, se constituye como un claro punto de partida que facilita
la visibilidad del concepto. Asi, Silvina Gvirtz y Mariano Palamidessi
afirman que es “el qué de lo que se transmitira a los estudiantes”, lo
comunicado, o el qué de la trasmisiéon pedagégica (2004: 18); Audrey
Nicholls y S. Howard Nicholls enuncian que “la ensefianza implica
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ensefar algo a alguien; ese alguien es el alumno, y ese algo, el con-
tenido” (1979:34); asimismo Daniel Feldman y Palamidessi sostienen
que “el contenido es aquello que se ensena”, aclarando que pese a ser
una definiciéon simple no deja de ser completa (2001:11).

Asi, incluye las informaciones, saberes, formas culturales, habili-
dades, manejo instrumental y de procedimientos, desarrollo de acti-
tudes y valoraciones a ser ensenados.

Ademas, concentrados ya en tres del total de las obras analiza-
das, se acuerda en resaltar que se trata de un elemento construido,
resultado de un proceso de elaboracién a partir de la cultura a la que
se pertenece y a la vez se remarca el caracter complejo del mismo: “El
contenido es una construccién social y cultural muy compleja” (Gvirtz
& Palamidessi, 2004:19); “(...) su composicion refleja una opcion den-
tro de campos de conocimiento, ciencias o disciplinas pero también
una version ‘pedagégica’(...)” (Feldman & Palamidessi, 2001:12); y
“(...) en cierto modo, la cultura es un articulo de consumo intelectual,
del que se ocupan las escuelas y del que extraen el contenido de la
educaciéon” (Stenhouse, 1982: 34).

Por otra parte, Stenhouse concuerda con Nicholls & Nicholls en
llamar la atencion sobre lo emparentados que estan el qué y el cémo
de la ensenanza (1982: 31). El primero de ellos estima que “en la
practica de la educaciéon se hallan inseparablemente interrelaciona-
dos el contenido y el método”. A la vez, los mismos autores plantean
que ello no significa que no sea conveniente distinguirlos entre si;
mas bien es necesario hacerlo como parte del proceso de construccion
de los conceptos. Coincidimos con los autores en este punto en par-
ticular en cuanto a que es muy importante reconocer los conceptos a
partir de sus particularidades, de sus propiedades y caracteristicas, y
ala vez en sus diferencias con otros. De no considerar sus diferencias
con aquellos otros con los que se relacionan, es muy probable que las
coincidencias y particularidades no resulten suficientemente claras
para lograr una comprensién acabada de los mismos que dé cuenta
de la complejidad que los significa. A la vez, Nicholls & Nicholls nos
dicen que “una consideracién importante respecto del contenido es su
estrecha relaciéon con el método. Es a menudo dificil decir exactamen-
te déonde comienza el uno y termina el otro. Los métodos utilizados
influyen muchas veces en lo que aprenden los alumnos tanto como
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el contenido” (1979: 35). Como podra observarse, recurrentemente se
piensa a los conceptos en su particularidad y a la vez en sus relacio-
nes construidas, que le son muchas veces también constituyentes.

En cuanto a las diferencias, tenemos que César Coll (et al, 1995)
opta por plantear una clasificacién no expuesta en otros autores: la
tipificacién de los contenidos en conceptuales (conocer), actitudina-
les (valorar, juzgar, decidir, apreciar, sentir) y procedimentales (saber
hacer, acciones corporales, opciones mentales). Esta particularidad
aporta a la resignificacién del contenido, y a la vez amplia y comple-
jiza su abordaje.

Por otra parte, un aporte sustantivo al debate y la interpretacién
del concepto es el formulado por Gvirtz & Palamidessi quienes distin-
guen contenido a ensenar de contenido de la enserianza: en ellos, “el
contenido a ensenar es aquello que las autoridades reconocidas como
legitimas determinan que debe ser presentado a los alumnos en las
escuelas. El contenido de la ensefianza es lo que efectivamente los do-
centes transmiten a sus estudiantes” (2004:19). Como puede verse, el
concepto en su complejidad excede los términos formales y concretos
del mismo, incluye la perspectiva simbélica que abarca expectativas,
representaciones, experiencias, idealizaciones, entre otras.

Por supuesto, lo senalado aqui es parte de un analisis inicial y
parcial. Requiere indudablemente un mayor tratamiento sobre el que
luego trabajaremos.

¢Adhiere a estas conceptualizaciones el Disefio Curricular
de la provincia de Buenos Aires?

El Marco General del Disefio Curricular (DGCyE, 2008) encamina
algunas relaciones relevantes con respecto a lo referido en algunas de
las obras analizadas. Por un lado, Feldman & Palamidessi entienden que
“contenido” es un concepto situacional ya que se define por sus con-
textos de utilizacion, por sus propositos” (2001:12), mientras que en el
Marco General puede leerse que “un saber resulta socialmente produc-
tivo en un determinado momento histérico y contexto y no en otro. Por
ejemplo, un saber que resulta socialmente productivo en el marco de un
proyecto de sociedad estructurado en torno a la democracia y la inclu-
sién no lo sera en otro organizado en torno de la fragmentacioén social y
el crecimiento econémico de algiin sector particular” (DGCyE, 2008:14).
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También se considera al contenido un objeto construido social-
mente, resultado de una seleccion y recorte de la cultura. Stenhouse
se refiere particularmente a ello. Ahora bien, el Marco General plantea
“En tanto propuesta histoérica, cultural, social y politicamente contex-
tuada el curriculum constituye una seleccién arbitraria y transitoria
del patrimonio cultural. La nocién de arbitrariedad hace referencia
al caracter situado de la seleccién de algunos contenidos culturales
considerados valiosos, necesarios y significativos para ser ensenados
a todas las personas” (DGCyE, 2008:15). A la vez, en la misma sec-
cion se refuerza esta idea al plantear “El conocimiento que se produce
en diferentes ambitos sociales (cientificos, artisticos, filoséficos, de la
vida cotidiana, del trabajo, etcétera) se reelabora creativamente tanto
en la elaboraciéon de disefios curriculares como en las practicas de
ensefnanza y de aprendizaje transformandose en conocimiento esco-
lar” (2008:20).

Como puede verse, se consideran contenidos a ciertos objetos
simbdlicos entendidos como valiosos en este momento y este lugar
especificos. En otros lugares y tiempos, lo considerado valioso para
ensefar puede variar en distintos grados. Esto puede extenderse in-
cluso, con posterioridad, al punto de apreciar e incorporar a nuevos
curriculums elementos diametralmente opuestos.

Analisis de algunos materiales iniciales recuperados como
parte del trabajo de campo: ;qué nos dicen los artifices del
Diseiio Curricular para el area Educacion Fisica?

En nuestra perspectiva, la palabra de los actores aporta sentidos
y significados de singular valor asi como informacién de primer or-
den, y permite aproximaciones al objeto en la posibilidad de extender
las interpretaciones mas alla de lo observable. En general, las produc-
ciones son construcciones realizadas desde lo que los observadores y
analistas pueden descifrar e interpretar. Muchas veces esas interpre-
taciones logran responder suficientemente a las preguntas que estos
observadores se formulan. Sin embargo, en ocasiones las respuestas
y las explicaciones logradas parecen disociarse de lo que otros obser-
van e interpretan. Aun en los investigadores avezados, la observacion,
los registros, las selecciones de textos —y en consecuencia las inter-
pretaciones— se exponen a teorias y supuestos existentes en ellos,
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en el caso de no haber sido explicitados. Este estudio reconoce estas
vinculaciones e incidencias; por ello, como parte del proceso metodo-
légico, los datos y registros siempre se entrecruzan con otros tipos de
fuentes y herramientas.

En este sentido, se eligi6 como opcién realizar entrevistas a pro-
fesionales vinculados a la formulacién del Disefio Curricular para el
area Educacion Fisica. Sin dudas, los aportes fueron muy clarifica-
dores, permitiendo principalmente interpretaciones divergentes por
sobre las convergentes. Asi el Disefio se constituye en una herramien-
ta, si bien prescriptiva, que da lugar a multiples formas de interpre-
tacion e intervencion: deja de ser una receta para ser una guia. Parte
de los riesgos posibles en este tipo de formulaciones es no asegurar
un modo de intervencién deseado o esperado, o bien no dar la herra-
mienta que el profesor espera recibir.

Quizas un elemento insuficientemente interpelado ha sido el es-
pacio necesario para enriquecer los dialogos con los disefios curricu-
lares. Por lo general los cursos o jornadas de debate se constituyen en
las formas habituales para discutir e intercambiar interpretaciones
sobre ellos. Asi, prevalecen las perspectivas analiticas que focalizan
en teorias y practicas que subyacen en el Disefo, quedando en un
segundo lugar los sentidos y los significados, la historia y la experien-
cia, los contextos y el tiempo. De este modo se contrae la construccion
situacional; cuestion que a la vez podria aportar a la valoracién de
construir teorias propias, emergentes de las practicas. En este sen-
tido, las practicas representan, implican, mas que dar clase. Para
la Educaciéon Fisica escolar supondria hacer una revisiéon, una in-
terpretacion, un analisis desde sus formas de observarlas, decir-
las, dialogar con ellas, escribirlas, interrogarlas, justificarlas. Esas
serian algunas de las maneras de dialogar en el campo y con los
diseflos curriculares.

Ahora bien, si consideramos las entrevistas a profesionales vincu-
lados a la formulacién del Disefio Curricular para el area Educacion
Fisica encontramos, en concordancia con lo dicho precedentemente,
que se destaca en las argumentaciones sobre el contenido la condi-
cion de elemento “construido socialmente”. En muchos sentidos esta
condicion coopera con el modo de pensar y elaborar el disefo, concre-
tamente pensado en términos de objeto elaborado en buena medida
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desde la propia comunidad escolar: refieren a la “construccion del
prediseno de forma colaborativa con docentes de toda la provincia...”,
agregando en todos los casos que no fue solo una elaboracion de la
Direccion de Educacion Fisica. De esa construccion, en particular, se
resalta la correspondencia y la continuidad logradas entre los docu-
mentos de los distintos niveles: “...advertimos que en lo que respecta
a los cambios que se dan en la primaria, si observamos la escuela
secundaria puede verse una continuidad bien clara, hay una cohe-
rencia interna en la propuesta”.?

Por otro lado, también se puede observar que aparece, al menos
en parte, una distancia entre el contenido a ensefar y el contenido de
la ensefianza: en palabras de los entrevistados, entre lo que se “busca
hacer” y “lo que efectivamente se hace en la practica”. Interrogados
los especialistas acerca de si los disenios han logrado modificar de
algin modo o en algun grado las clases de Educaciéon Fisica en los
patios, contestan que “el diseflo es una de las lineas o uno de los
aportes al cambio de las practicas. Para que los cambios en las prac-
ticas se produzcan, hay que disponer de una red muy articulada, de
una red estratégica entre la formacion de los docentes, al inicio, la
capacitacion, la Direcciéon de la escuela, el Director de la escuela, el
supervisor...”.

Luego, consultados acerca de si las practicas cambiaron, contes-
tan que éstas se modifican de forma paulatina y a partir de un accio-
nar conjunto entre diferentes personas involucradas en la ensefianza.
Puntualmente sefialan como parte de este grupo al profesor a cargo
del grupo, el director de la escuela, el supervisor y el capacitador,
entre otros. A la vez destacan y retoman la posicién relativa a que el
“cambio de las practicas tiene que ser una politica de una jurisdicciéon
que supone un dispositivo en red”.

Analisis de otros materiales obtenidos en el trabajo de campo:
¢qué nos dicen los docentes de Educacion Fisica sobre la forma
de ensefiar contenidos?

En este apartado nos interesa incluir la voz de los profesores en
Educaciéon Fisica que dictan clases, que conviven a diario con los

! Entrevistas realizadas a profesores en Educacion Fisica que participaron
como funcionarios en la elaboracion del Diseno Curricular. Septiembre, 2012.
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alumnos con el objetivo de ensenar deportes. A partir de lo que mani-
fiestan intentaremos describir lo que dicen y hacen, y sus concordan-
cias o distancias, y niveles de interpretacién y analisis posibles, en
relacién con lo enunciado en los apartados precedentes.

En el grupo de discusién se menciona recurrentemente el qué
se ensena, por lo general relacionado con el como se ensefa, cues-
tién planteada por Stenhouse (1991) y Nicholls & Nicholls (1979).
Los participantes manifiestan que ensenan deporte y particularmente
refieren que lo hacen de diferentes formas, segin cual sea el deporte
y qué se ensefie, en tanto contenido especifico del mismo. Asi, ante
la pregunta “¢Qué factores han hecho que elijan una manera deter-
minada de ensefiar deporte en la escuela?”, las respuestas giraron
en torno a abordar un deporte de una forma y otro deporte de otra.
Entonces, por ejemplo, tenemos el caso de una profesora que, al re-
ferirse al voleibol y al softbol, expresa que “en véleibol siempre em-
pecé jugando, simple pero jugando, y en softbol empiezo a trabajar
la técnica del pase, por ejemplo”. Como puede observarse, la deci-
si6on de empezar por el juego o por la técnica aparece vinculada al
deporte en cuestién, aunque no se especifica qué caracteristica o
cuales de esos deportes hacen que se ensefien de distinto modo.
Podria pensarse, no obstante, que esa decisién se vincula con muy
diferentes razones: si pensamos en tipos de contacto y materiales
vemos al voleibol como un deporte sin contacto entre los oponen-
tes y al softbol como un deporte con materiales y formas de juego
que suponen contactos y riesgos. Esto podria imponer cuidados o
condiciones de ensefnanza diferentes. Asi, el “juego” como instru-
mento o herramienta “facilitadora” permitiria ofrecer una instancia
de realizaciéon con elementos especificos del deporte, como son el
guante y la pelota. Esta forma de pensarlo es una interpretacion
inicial, incompleta, a la que luego sumariamos otros elementos que
dan sentido a lo que se considera.

Otros profesores que participaron menos activamente del debate
sobre este aspecto, apoyaron también la idea, sosteniendo que: “si,
tiene que ver también con el tipo de deporte que das (...). El handball,
(el) fatbol, son juegos dinamicos que no requieren tanta técnica, en-
tonces es mas facil poner a los chicos a jugar...”. A diferencia de los
casos anteriores, explicitan qué cuestiéon —al menos una de ellas—
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tienen en cuenta al momento de proponer y de enseniar. Como pue-
de verse en la perspectiva de estos docentes, en la practica de estos
deportes tiene importancia el gesto técnico, el grado de dificultad que
genera la ejecucion de un gesto técnico. Siguiendo esta linea de ana-
lisis planteada por este grupo de profesores, podria interpretarse que
deportes como el voleibol o el softbol ofrecen un tipo de dificultades
que no presentan otros deportes como el fitbol, el handball o el bas-
quetbol, al no requerir estos ultimos un tipo de dominio técnico tan
vinculado a su desarrollo.

Quedaria por considerar en el analisis la referencia recurrente
a “la dinamica del juego”. Vista en el marco de sus argumentacio-
nes, la expresiéon estaria relacionada con la “continuidad del jue-
go”. Los profesores hacen referencia a ello en mayor o menor grado.
Este elemento emerge como central cuando describen o explican la
ensenanza de los deportes. Lo mencionan, lo imponen, como jus-
tificacion al momento de explicar el abordaje y la presentaciéon del
deporte. Pocos conceptos son tan reiterados en el debate del grupo
como este.

A la vez, los docentes concuerdan —y lo explican en varias oca-
siones— que adhieren a la idea de comenzar a ensenar los deportes
a través del “juego”. Dicen “con respecto a la enseflanza... cuando
abordamos los deportes, los estamos abordando mas sobre el juego
que sobre la técnica. Estamos privilegiando el juego”. He aqui que
el Disefio Curricular sefiala formas de relacién entre la técnica y la
tactica, no prevalencia de una sobre otra; las constituye e interpreta
en un plano vincular.

En este punto, los registros de campo resultantes de nuestras
observaciones muestran muchas formas de relacionarlas y pensar-
las: todas conviven en las practicas, todas con efectos que suponen
diferentes formas de continuidad en el juego, todas atentas a esa pre-
tendida continuidad. Se privilegia la posibilidad por sobre la discon-
tinuidad, la interrupcién. Cuando la interrupcion se impone siempre
hay algiin tipo de intervencion docente, sea para indicar, corregir,
alentar, sugerir, reclamar.

Por otro lado, algunos de los consultados consideran adecuado
tener presente cuales son las caracteristicas de los alumnos, lo que
Nicholls & Nicholls nombraban como “ese alguien” al que debia en-
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senarsele “algo” (el contenido). De esta forma, dentro del debate sus-
citado puede leerse, con relacion a qué tener en cuenta a la hora de
ensenar, “también depende la edad (...). No es lo mismo un chico a
los 11 afios, (de) 12, que en la secundaria a los 15 0 16". Ademas, se
consideran tanto su experiencia motriz como sus necesidades y cono-
cimientos: “¢Qué necesita el chico? ¢Qué sabe hacer el chico? Primero
hay que preguntarse por lo que sabe”. Esto no es menor, ya que du-
rante muchos anos desde la Educacion Fisica se pensé que el alumno
era uno solo, universal, el descripto por la psicologia evolutiva (el nifio
a tal edad se mueve de tal forma). Que los profesores destaquen esta
cuestion indicaria que las cosas han cambiado.

También se considera a los recursos materiales como un factor
importante (o limitante) a tener en cuenta: “No todas las escuelas
disponen de una infraestructura adecuada y eso condiciona a la hora
de la ensefanza de un deporte”. No hay manera de que el contexto
no determine la practica. La practica esta influenciada por muchas
cosas, pero las condiciones materiales no son las Uinicas.

Hemos hablado de contenido, de sus definiciones y de diferen-
tes aspectos que hacen al mismo y también hemos hecho referencia
a que —segun las propias palabras de los profesores consultados—
es importante tener en cuenta a los alumnos a quienes se les en-
sefna ese contenido. Asimismo, al analizar lo dicho por los profeso-
res, se hace presente el tercer elemento de la denominada “triada
didactica”, es decir, los mismos docentes. Ellos destacan que sus
propias experiencias motrices y las capacitaciones realizadas in-
fluyen en el modo de ensenar determinado deporte. Por ejemplo,
una docente expresa que “es cuestion de que el chico se meta en el
juego, en la actividad, o en el deporte, me parece a mi que va con
el conocimiento del profesor que esta dando. Yo le puedo poner
mucho mas entusiasmo, no sé si entusiasmo, pero al tener mas
conocimiento y herramientas del véleibol tengo mas salidas o mas
actividades dinamicas (...)”.

Consideraciones finales

Luego del recorrido realizado es posible afirmar que con respecto
al concepto de contenido y a la ensehanza de la Educacién Fisica
en relacion con él, hay concordancia entre las distintas perspectivas
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analizadas. Es decir, la teoria, lo oficial y lo que sucede en las practi-
cas escolares, todo ello confluye en una cantidad importante de con-
sideraciones. Entonces, por ejemplo, la caracterizacion del contenido
de Feldman y Palamidessi, como algo situacional que se define por
sus contextos de utilizacién, esta presente en el Disefio Curricular
al plantear que “un saber resulta socialmente productivo en un de-
terminado momento histérico y contexto y no en otro”. Asimismo, lo
circunstancial es desarrollado por los profesores en Educacion Fisi-
ca, quienes estiman que los recursos materiales de las instituciones
educativas son un factor importante a la hora de llevar a cabo las
practicas pedagobgicas.

Ademas, la condicion de arbitrariedad cultural del contenido,
destacada por Laurence Stenhouse, se ve plasmada en los dichos
de las personas que dirigieron la elaboracién del mencionado Dise-
fno. Uno de los consultados, como ya se menciond, nos dice que la
produccion del predisefio se llevé a cabo de forma colaborativa con
docentes de toda la provincia, lo que expresa que, en su condicion de
elemento construido socialmente, refleja las apreciaciones de deter-
minados actores (los docentes de la provincia de Buenos Aires), en un
determinado momento histérico (la coyuntura de la concepcion de un
nuevo documento curricular).

Sin embargo, que exista coincidencia entre las distintas miradas
no implica que el debate esté —o deba estar— ausente. Lo social,
muchas veces en permanente cambio, plantea la necesidad de seguir
haciéndonos preguntas. En este escenario, es fructifero continuar re-
flexionando y dialogando sobre la tematica para mejorar las practicas
de la Educacién Fisica escolar.
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