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Prélogo

Los trabajos que retine este volumen son algunos de los que, en su ver-
sion preliminar, fueran leidos en el contexto del III Coloquio Internacional
de Filosofia del Conocimiento. Este Coloquio continué los realizados en
2008 y 2010, y se desarroll6 en agosto de 2012 en la Facultad de Humani-
dades y Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional de La Plata
(FaHCE-UNLP).

Auspiciados en todos los casos por el Departamento de Filosofia, el
Doctorado en Filosofia y el Instituto de Investigaciones en Humanidades y
Ciencias Sociales (IdIHCS-UNLP-Conicet), los Coloquios tuvieron como
precedente y promotor al Proyecto de Investigacion radicado en el ambito del
Programa Nacional de Incentivos titulado De la experiencia al arte, la cien-
cia y la democracia. Acerca del pragmatismo y su incidencia en la filosofia
reciente (H454), dirigido por la Dra. Maria Cristina Di Gregori y codirigido
por la Dra. Evelyn Vargas y la Profesora Cecilia Duran. En la version realiza-
da en 2012 contd ademas con el auspicio y la participacion de los miembros
del Proyecto acreditado en el marco de un convenio de cooperacion interna-
cional, (CAFP BA 042-12, CAPES-SPU), radicado en el Doctorado en Filo-
sofia de la FAHCE-UNLP y en las Universidades de Salvador de Bahia, Santa
Maria y Goias, de la vecina Republica de Brasil.

La actividad se penso desde sus comienzos como un ambito en el que de
un modo prioritario, aunque no excluyente, se pusieran en discusion cuestio-
nes relativas al conocimiento humano, incluyendo el conocimiento cientifico,
entendido en términos de accion, de praxis.

Resulta casi ocioso recordar que estas cuestiones son de antigua data en
la tradicion filosofica. La concepcion practica de la razén y del conocimiento
registra honorables antecedentes en el marco de la filosofia aristotélica y tam-
bién en la tradicion kantiana, sin negar sus profundas diferencias.
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En el decurso de la filosofia contemporanea se hizo visible que la pers-
pectiva ligada a la idea del conocimiento como praxis ha ido ocupando un
lugar de creciente interés en el analisis filosofico del conocimiento y de la
filosofia de la ciencia. En esta suerte de resurgir tematico durante el siglo
XX, la tradicion pragmatista clasica y el neo-pragmatismo contemporaneo
han aportado y atin tienen mucho para decir al respecto. No menos corres-
ponde decir de la tradicion frankfurtiana, la prolifica herencia de la obra de
Wittgenstein, la denominada nueva filosofia de la ciencia -en particular de
Kuhn en adelante-, la sociologia del conocimiento, los estudios de ciencia,
tecnologia y sociedad, los relativos a la denominada tecnociencia, etc., tradi-
ciones o corrientes de pensamiento que en la actualidad interactian, debaten,
se diferencian o se complementan. El lector podra reconocer en los trabajos
que integran el volumen algunos de dichos debates, criticas y novedosas pers-
pectivas. Baste por ahora mencionar que en ellos se discute el interés por la
indagacion del conocimiento en términos de accion individual y colectiva,
su vinculacion con la idea de que la ciencia es también accidon y lenguaje,
la reflexion sobre su caracter situado y valorativo en diversas direcciones y
perspectivas, el lugar de la metafora y lo que se ha dado en llamar el valor de
las emociones en ciencia, el creciente reconocimiento del valor de la difusion
y comunicacion del conocimiento, nuevos marcos tedricos para la educacion
en ciencia.

Queda claro que la agenda de los Coloquios se ha ido ampliando desde
la primera a la tercera version de los mismos, y se ha ido abriendo a una
multiplicidad de enfoques. Parte de la rica espesura lograda en los debates
generados armoniza con las palabras de Alfredo Marcos cuando dice,

De hecho se esta produciendo una profunda transformacion en la re-
flexion filosofica sobre la ciencia. Se esta dando una ampliacion de la
misma en cuanto a los contextos tratados y en cuanto a las tradiciones
filosoficas en las que se apoya. Ya no se trata solo el contexto de justi-
ficacion, sino también el contexto de descubrimiento, el de ensefianza
y comunicacion de la ciencia, el de aplicacion... Ya no se estudian
solo cuestiones logico-lingiiisticas, sino también cuestiones de tipo
ético, politico, ontoldgico, epistemologico, incluso relacionadas con
la poética de las teorias (Conferencia inédita, I Coloquio Internacio-
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nal de Filosofia del Conocimiento, FAHCE, UNLP. Mayo de 2008)

Nos resta agradecer la valiosa presencia y colaboracion del querido cole-
ga 'y amigo, Alfredo Marcos, de la Universidad de Valladolid, quien compar-
ti6 la idea desde el inicio y colaboré en la organizacion de los eventos. Tam-
bién a colegas que nos acompanan desde hace mucho tiempo y han estado
presentes en nuestros encuentros en La Plata: Leon Olivé (IIF-UNAM), Ana
Rosa Pérez Ransanz (IIF-UNAM) y Ricardo Gémez (Universidad Estatal de
Los Angeles-California) —genuino maestro de muchas generaciones de filo-
sofos platenses y no platenses, querido amigo que nos sigue acompaiando
y brindando su generosidad para nosotros y para las jovenes generaciones
de nuestra Universidad. Asimismo agradecemos a Oscar Esquisabel, Hernan
Miguel, Miguel Fuentes, Griselda Gaiada, Javier Legris, Abel Lassalle y José
Crisostomo de Souza. Junto a ellos, nuestra gratitud para con los colegas
brasilefios que nos acompaiiaron en la tercera version del Coloquio: Walter
Sanz, Waldomiro de Silva Filho y Jairo da Silva.

Nuestro agradecimiento a colegas especialistas en disciplinas no filoséfi-
cas que nos ofrecieron sus aportes, interesados en reconocer con nosotros los
puntos de cruce de nuestras inquictudes y especificidades; todo ello para una
mejor comprension del conocimiento en general y de la actividad cientifica
en particular, en un mundo de cambios que requiere y espera aportes de la
filosofia en didlogo, comprometidos con el florecimiento de la vida humana.
Gracias entonces a Jorge Franchi, Paula Porta, José Cdccaro, José Luis de
Diego, Anibal Viguera, Pablo Kreimer y Carlos Giordano, entre otros.

Nuestra gratitud a amigos y colegas con quienes compartimos el trabajo
diario, en algunos casos desde hace muchos afios: Evelyn Vargas, Cecilia
Duran, Alicia Filpe, Aurelia Di Berardino, Alberto Pérez, Silvia Solas, Silvia
Manzo, Andrés Hebrard, Federico Lopez, Victoria Sanchez, Andrea Vidal y
Horacio Mercau.

También hacemos llegar nuestro agradecimiento a Chantal Paula Rosen-
gurt, quien ha realizado la ilustracion de tapa y contratapa, y a los alumnos de
las carreras del Profesorado y Licenciatura en Filosofia de nuestra casa de Al-
tos Estudios, Juan Pablo Farifia, Livio Mattarollo, Leopoldo Rueda, Tatiana
Starolselsky, Marilina Hernandez, Ludmila Hlebovich y Patricio Pardo, quie-
nes han colaborado con nosotros en la organizacion del evento. Para finalizar,
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agradecemos especialmente a nuestra Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacion y a nuestra Universidad Nacional de La Plata.

Maria Cristina Di Gregori
La Plata, 20 de noviembre de 2013
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Introducciéon

Presentamos en este volumen una serie de trabajos en los que se re-
flexiona sobre el problema del conocimiento desde una perspectiva filoso-
fica. En muchos de ellos se parte de la formulacion de diversas criticas a las
concepciones tradicionales del conocimiento en general y del conocimiento
cientifico en particular. En varios de los aportes incluidos se identifican y
exploran las consecuencias de sus limitaciones, inconsistencias o debilidades
y se recurre a nuevos modos de abordaje que no desconocen su deuda con la
tradicion filos6fica misma. Todo esto para llegar a nuevas y mas adecuadas
respuestas desde la filosofia hacia las problematicas especificas que plantea
nuestro tiempo, para dar cuenta de una mejor comprension de la actividad
cognoscitiva humana y cientifica en particular.

En la primera parte del libro y en diverso grado, los aportes reunidos
defienden tesis comprometidas con ideas que remiten a una concepcion prac-
tica del conocimiento, o al menos que destacan algln perfil interpretativo de
caracter practico. El espectro de ideas y discusiones es amplio y variado. En
algunos casos apuntan a rehabilitar el valor de la experiencia humana y de la
accion en los procesos de conocimiento acentuando la importancia, por ejem-
plo, de la recuperacion de la prudencia como categoria epistémica relevante;
otros enfatizan la necesidad de priorizar nuestras discusiones en torno a los
valores epistémicos y no epistémicos, criticando aquellas versiones en las
que el caracter valorativamente neutro del conocimiento cientifico pretendid
constituir un bastion infranqueable. La cuestion de la racionalidad tampoco
esta ausente. Se pone a discusion una nocion de racionalidad ampliada que
incluye aspectos ligados a la vida afectiva y emocional de los seres humanos,
asi como también lo que se entiende por su caracter social y situado. Por otro
lado, se somete a debate desde una perspectiva mas analitica el alcance de la
critica a los procesos individuales -de autoconocimiento- y sus consecuencias
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para la idea de racionalidad clasica.

Se aborda también el sentido atribuible a las dimensiones colectivas de
la produccion y aceptacion del conocimiento, tanto como la pertinencia epis-
témica de lo contextual en sus diversas acepciones y particularidades. En
buena medida, la aceptacion de las mencionadas dimensiones se piensa, en
algunos de los trabajos ofrecidos, en directa vinculacion con el valor de los
procesos de difusion de los trabajos cientificos, en particular en la actualidad,
asi como también la necesaria modificacion en los procesos -por lo comin
vigentes- relativos a las practicas pedagogicas vinculadas a la denominada
alfabetizacion cientifica.

En la segunda parte del libro incluimos un extenso trabajo que retoma
una cuestion clasica de la filosofia, la relativa al valor del conocimiento sim-
bolico. El mismo pretende ser una contribucion para la comprension concep-
tual de dicho conocimiento y sus usos, y revisa la tematica desde Leibniz a
Husserl, pasando por Kant, Frege y el algebra de la logica.

A continuacion ofrecemos al lector unas breves consideraciones que lo
orientaran en cuanto al contenido mencionado, asi como también con respec-
to a algunas de las ideas defendidas en el contexto de cada trabajo.

En la primera parte del libro, el texto de Alfredo Marcos propone pre-
guntarnos por los limites de la ciencia de un modo muy abierto, con pocos
prejuicios y como motivo de franca reflexion e investigacion filosofica. El
titulo mismo de su trabajo, La pregunta por los limites de la ciencia, nos
invita a pensar en el propio limite, en la metafora del limite para que “[...]
probemos después a pensar la ciencia desde esa metafora”, adelantando que
luego podremos “[...] darnos cuenta de que la metafora del limite es fructi-
fera y clarificadora, seguramente verdadera, si bien parcial y necesitada de
complemento cuando se aplica a la ciencia”.

Marcos propone entender al limite como una entidad concreta, inmersa
en un contexto de accidn y, por lo mismo, relativa a un agente que aporta un
espacio de posibilidades, de acciones -posibles o efectivas- y en consecuen-
cia de actitudes, objetivos y deberes, de sentimientos y valores que depen-
den de una cierta ontologia. Se puede estar comodo o incomodo dentro los
limites; vale decir, podemos sentir que los limites que nos configuran cons-
trifien, de manera correcta o incorrecta. La palabra misma, en su significado
original, “[...] refiere a una entidad concreta, fisica, con espesor, transitable,
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‘actuable’”. Se trata de una entidad espacial geografica que luego se desplaza
metaforicamente hacia el ambito de lo temporal. Sin embargo, Marcos no
descuida el hecho de que la palabra limites ha sufrido otros desplazamientos,
hacia la esfera de las abstracciones, hacia la zona de las capacidades, hacia la
idea de frontera, aquella que separa el orden del caos, hacia la nocion de hori-
zonte -el limite como una entidad “a la vista” y nunca totalmente “a la mano”,
el horizonte como un limite “visual huidizo, inalcanzable, lo cual no quiere
decir que no afecte a nuestra accion, al menos como objetivo”, etc. Nuestro
autor aborda luego la pregunta acerca de los limites de la ciencia. Advierte
que después de lo expuesto no se trata ya tan solo de que los tenga o no. Pero
para el caso de que los tenga, tendra que preguntarse desde qué version de la
metafora del limite podemos pensar la ciencia con mayor acierto. Y en caso
de que la ciencia tenga cierto tipo de limites, tendremos que preguntarnos si
eso es bueno o es malo, si es deseable o no.

Al aplicar la metafora del limite a la ciencia, Marcos recurre al didlogo
entre Rescher y Gadamer, dos autores que considera idoneos para la labor
que se propone y cuyas posiciones le resultan mutuamente complementarias.

En su recorrido por el pensamiento de Rescher, Marcos identifica los li-
mites de la ciencia “mirando desde el interior de la misma”. Asi, circunscribe
limites a los que denomina constitutivos (dentro de ellos esta la ciencia como
realidad y posibilidad, la ciencia inserta en el mundo de la vida), tedricos (la
ciencia tedricamente posible), practicos (la ciencia practicamente posible), y
limites por falibilidad (la ciencia efectiva). Luego de un cuidadoso examen
de cada caso, el autor enfatiza la importancia de explorar de la mano de Ga-
damer lo que ha denominado limites constitutivos de la ciencia. Le interesa
pensar las relaciones de la ciencia con su entorno, con los otros aspectos de la
vida humana. Adopta entonces la perspectiva de “[...] mirar desde el exterior
hacia los limites de la tecnociencia”. Y ese analisis lo realiza en didlogo con
Gadamer. Considerando el caracter negativo que este atribuye a los limites
constitutivos impuestos a la ciencia desde la tecnociencia -“la tecnociencia
no basta para fundar una civilizacion, para dar base a una forma de vida.
Esa es una de sus limitaciones”- Marcos rescata lo que considera una pro-
metedora estrategia del filésofo aleman: la de intentar la rehabilitacion de
“otras zonas del conocimiento, de la accion y de la experiencia humana. Muy
especialmente [...] a la revalorizacion de la sabiduria practica o phronesis™.
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Nuestro autor finaliza defendiendo el caracter complementario de los aportes
de Rescher y Gadamer.

En Creencia pragmatica. Justificacion y valores epistémicos segun el
pragmatismo clasico Evelyn Vargas se pregunta acerca de la posibilidad de
sostener creencias racionales, aun en el caso en el que no se apoyan en evi-
dencia suficiente, en confrontacion con la tradicion filosofica. Recordando
los antecedentes kantianos al respecto, nos dice que el mismo Kant

[...] define la creencia pragmatica como aquella que sirve de base a la ac-
cion pero que, sin embargo, so6lo es acompanada de conviccidn subjetiva
(A 824/ B 852). Es legitimo aceptar creencias aun cuando no contamos
con evidencia suficiente teniendo en cuenta la importancia de la accion
a seguir.

Luego recoge la tesis, defendida por varios estudiosos contemporaneos,
segun la cual el pragmatismo americano constituiria un ejemplo claro de ge-
neralizacion de la relacion sostenida entre accion y creencia que formulara
Kant, e indaga acerca de la sostenibilidad de la afirmacion segtn la cual el
pragmatismo americano concibe como pragmatica a toda creencia, incluyen-
do a las cientificas. Para el desarrollo de su trabajo, en un primer momento,
Vargas toma como punto de partida las tesis formuladas por William James
en su famosa obra La Voluntad de Creer (1896), tesis que se constituyen asi-
mismo como clara respuesta a los planteos de William Kingdon Clifford en
The Ethics of Belief (1877). Al respecto, concluye sefialando coincidencias y
disidencias entre Kant y James: si bien ambos coinciden en sostener que tene-
mos control voluntario sobre aquellas actitudes doxasticas que pueden y de-
ben decidirse en base a nuestra naturaleza pasional y sin evidencia suficiente,
difieren en lo concerniente a la suerte de las hipotesis cientificas: para James
quedan incluidas en el caso, mientras que Kant rechaza esa posibilidad. En un
segundo momento, Vargas analiza la misma problematica en el contexto de la
obra de Charles Sanders Peirce. Sefiala que “[aJunque Peirce elogié el ensayo
de James por su estilo y lucidez, expreso sus reservas respecto a la idea de
que nuestra naturaleza no-intelectual puede determinar lo que creemos”. Sin
embargo, Vargas se muestra algo escéptica respecto de estas afirmaciones ini-
ciales de Peirce y ofrece argumentacion que la lleva a sostener que para este
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autor las hipotesis cientificas en realidad pueden considerarse meras opinio-
nes en la medida en que el cientifico no guia su accion por ellas, es decir en
tanto que no les competen los asuntos vitalmente importantes; sin embargo
Vargas ubica la diferencia sustancial entre ambos filosofos en el plano del
descubrimiento de hipdtesis, ya que el mencionado proceso, afirma, “no esca-
pa alaldgica pues a la induccion y la deduccion debe aiadirse la abduccion”.

En El problema de la reflexividad de los estudios de la ciencia: una pers-
pectiva deweyana Federico Lépez aborda el problema de la reflexividad de
los estudios de la ciencia. Si bien toma como punto de partida para su analisis
la cuestion de la reflexividad como un problema acerca de la posible auto-
desacreditacion de la sociologia de la ciencia, ofrece una perspectiva distinta
de abordar la cuestion recurriendo a los aportes de Pierre Bourdieu y John
Dewey, dos autores que, sostiene Lopez, plantean el problema desde un punto
de vista distinto y superador (y que a veces han sido poco atendidos, en espe-
cial en el caso de John Dewey)

Dicha perspectiva, en ambos casos, sitia el problema de la reflexividad
en el cruce de una estrategia que intenta vincular el concepto con la idea
de “como hacer que los métodos empleados por los estudios sociales de la
ciencia sirvan para mejorar la practica misma de los estudios de la ciencia”.

Luego de formular un detallado analisis critico del enfoque de Bourdieu,
Loépez seiiala que la vision de este autor “incurriria en una nueva forma de
internalismo que concentra su mirada en el mundo institucional de la cien-
cia, las comunidades o los campos, buscando logicas internas que no tienen
suficientemente en cuenta su vinculo con lo que esta por fuera”. Bourdieu
también sostendria una perspectiva representacionalista del conocimiento
cientifico, “esto es, su aceptacion de que el conocimiento es basicamente una
forma de representar el mundo”. Por ultimo, Lopez alude a la idea de Bou-
rdieu respecto de la separacion entre lo cientifico y lo social como un modo
de volver socialmente util al conocimiento producido por una casta cientifica
autéonoma del entorno en el que trabaja. En este sentido, la de Bourdieu es una
mirada no-democratica de lo que él mismo llama “uso social de la ciencia”.
Se trata, en opinion del autor de este trabajo, de una idea poco consistente,
de una mirada

tecnocratica de la participacion de la ciencia en los problemas sociales,
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que no problematiza, por ejemplo, la participacion del piblico en la defi-
nicion de los problemas a ser abordados por la ciencia, ni en la definicién
e identificacion por parte de la ciencia de algo como un problema social.

Luego de esto recurre a los aportes de John Dewey, postulando que alli
logran superarse las consecuencias sefialadas en el contexto de la obra de
Bourdieu. En efecto, Lopez sostiene que el punto de partida de Dewey -aquel
segun el cual en la ciencia, tanto como en (casi) cualquier otra actividad hu-
mana, intervienen aspectos tradicionalmente considerados racionales como
aspectos ligados a las emociones, los descos y especialmente los valores-
constituye una tesis con derivaciones que confronta las afirmaciones de Bou-
rdieu y la superan. No solo se deriva de ella que “cuando un interés social
interviene en la ciencia, no lo hace como algo extrafio a la ciencia misma sino
como algo inherente a la actividad cientifica”, sino que queda claro que para
la ciencia, contra Bourdieu, la biisqueda de una legitima autonomia no tiene
tanta relacion con el hecho de regirse por las reglas que la propia ciencia se
regula sino con una mayor vinculacién con fines y valores que “los ciuda-
danos, incluidos los cientificos, consideren, luego de una examen publico y
razonado, dignos de ser perseguidos”.

El articulo Ensefianza de las ciencias naturales: de los productos a las
prdacticas de Hernan Miguel sefiala en primer término que la alfabetizacion
cientifica de los ciudadanos se ha centrado tradicionalmente en seleccionar
aquellos conocimientos indispensables para su desempefio en una sociedad
cada vez mas atravesada por los productos de la ciencia y la tecnologia: teo-
rias y artefactos, respectivamente.

Esta perspectiva determiné que se le haya dado mayor relevancia a “la
transmision del conocimiento respaldado por la comunidad cientifica, por so-
bre el proceso a través del cual ese conocimiento llegd a construirse y vali-
darse como tarea compleja y colectiva”.

Semejante orientacion tuvo una notable influencia sobre las actividades
vinculadas a la ensefianza de las ciencias naturales en los distintos niveles
educativos; en efecto, Miguel argumenta que el proceso mismo de la ense-
flanza escolar se ha visto focalizado

fundamentalmente en la ensefianza de las teorias vigentes y del funcio-
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namiento de ciertos artefactos de acuerdo a esos principios tedricos. Aun
cuando estos contenidos conceptuales son de importancia, se ha dejado
en un segundo plano de interés el estudio de las practicas cientificas.

En otras palabras, la ensefianza ha tenido como tarea central y preponde-
rante el estudio de las teorias vigentes. En el contexto de esta tiltima posicion
se pone de manifiesto el desarrollo de ciertas capacidades a las que Miguel
identifica como “las capacidades de representacion de la realidad natural que
la teoria ha mostrado, teorias como mapas de la realidad”. Sin desatender
las importantes criticas que suscita la posicion teérica fundamentadora de la
concepcion de la ciencia vinculada a la idea representacionalista del cono-
cimiento cientifico, Miguel analiza cuidadosamente el correlato pedagdgico
inherente a dicha concepcion, al que denomina “alfabetizacion cientifica cen-
trada en contenidos conceptuales” y cuya tarea central y deudora de la con-
cepcion cientifica mencionada serd la de transmitir el contenido conceptual
de las teorias vigentes.

La ensefianza de las ciencias, parcelada en disciplinas, conducira a los
estudiantes a comprender la mecanica, la electricidad, la genética, la termo-
dinamica, la evolucion bioldgica, etcétera, cada una por separado. Sin negar
el indiscutible valor de dicha actividad, Miguel cuestiona cierto caracter fa-
talmente reduccionista de dicha posicion; en efecto, nos dice que

[...] mientras que la investigacion cientifica se focaliza en los campos de
interés todavia no totalmente comprendidos ni tecnoldégicamente domi-
nados adecuadamente, la ensefianza de la ciencia se circunscribe, en una
autocensura educativa inadmisible, a los campos en que seria impensable
obtener novedades. El resultado es el ya obvio desinterés de los estu-
diantes por el estudio de las ciencias naturales, en favor de otros desafios
cognitivos planteados mas abiertamente como tareas inconclusas, situa-
ciones polémicas o invitaciones a la creatividad.

Frente a este panorama, Miguel introduce los cambios o nuevas perspec-
tivas planteadas por la denominada Nueva Filosofia de las Ciencias, que se
afianza primero como critica a la vision previa y tradicional y que finalmente
domina el escenario con sus novedades. En la consideracion del autor, han
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ocurrido tres grandes corrimientos en la reflexion filosdfica de la nueva filo-
sofia de las ciencias -fuertemente auspiciados por la misma Historia de las
Ciencias-: de las teorias a los modelos, del presunto método cientifico a las
practicas cientificas y de la realidad descubierta a la realidad construida.
Miguel se acerca a la culminacion de su trabajo preguntindose de qué
manera debe cambiar la forma en que se concibe la alfabetizacion cientifica
desde los novedosos aportes sefialados, dado que, si alguien pretendiera man-
tenerla como antes, “debe saber que ya no contara con el respaldo filosofico
que otrora le diera validez”. Al enfrentar la pregunta sefialada, Miguel con-
cluye que una nueva perspectiva, orientada entre otras cosas a las practicas
cientificas, ofreceria la ventaja de presentar a la ciencia como una actividad
humana mas, desmantelando parcialmente la polaridad ciencia-humanismo,
“polaridad que enmascara la falacia de ver a la ciencia y a la tecnologia como
si fueran algo ajeno a la humanidad, como si fueran simples desvios de una
presunta naturaleza humana”. Por otra parte, y segiin entendemos, presentar
a la ciencia como una actividad humana entre otras reforzaria el valor de la
actitud creativa tanto en los cientificos como en los procesos de ensefianza de
la ciencia, al tiempo que el acento puesto en las practicas facilitaria la inter-
vencion del ciudadano en el control democratico de la ciencia y la tecnologia.
Horacio Mercau, en su Experiencia e Inteligencia: la relacion medios-
fines en la filosofia de la educacion de John Dewey, sostiene que en términos
del mencionado autor el quehacer filoséfico debe entenderse como un camino
de reconstruccion de la experiencia a través de la proyeccion de fines o idea-
les, como un quehacer inteligente y creativo que pretende alcanzar niveles
mas profundos de significacion de la experiencia. Enfatiza ademas que, en
dicho contexto, la educacion ofrece materiales privilegiados para ejemplifi-
car la validez de esta tesis y para mostrar el caracter valorativo y practico de
esta actividad y de la experiencia en general. Desde esta perspectiva Mercau
defiende su tesis segun la cual la original y novedosa relacion entre medios-
fines propuesta por el filésofo norteamericano y su respectiva correlacion
con el hacer filosofico y educativo constituyen, por un lado, ejes centrales
para delimitar la tesis de la unidad de la experiencia sostenida por Dewey
-en la experiencia se unifican, de manera continua y equilibrada, la teoria y la
practica, la accion y la idea, la vision de lo actual y presente con la prevision
del porvenir, la ciencia y la vida- y por otro, la inevitable consecuencia que
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de clla se desprende, a saber, la imposibilidad de distinguir entre medios y
fines, tesis que se ha sostenido reiteradamente en la filosofia tradicional. En
ese sentido, el autor finaliza sosteniendo que

fuera de la relacion entre medios y fines no existe una problematica de
la evaluacion. Cabe destacar que esto no se aplica solo a la ética sino
también al arte, donde la creacion de valores estéticos exige la puesta en
practica de medios adecuados.

En su aporte a este libro, Miguel Fuentes analiza el denominado boicot a
Elsevier, ocurrido en enero del afio 2012, enfatizando sus origenes e implica-
ciones. Entre otras cuestiones, nos recuerda que las objeciones mas importan-
tes hechas a Elsevier en el sitio generado por Neylon son que cobra precios
exorbitantes para las suscripciones y que, a la luz de estos altos precios, la
Unica opcion realista para muchas bibliotecas es llegar a un acuerdo, comprar
grandes ‘paquetes’ que incluiran muchas revistas que en realidad no necesi-
tan. Elsevier hace asi grandes ganancias explotando el hecho de que algunas
de sus publicaciones son esenciales. Asimismo, apoya medidas como SOPA,
PIPA y la Ley de Trabajos de Investigacion, que tienen por objeto restringir
el libre intercambio de informacion.

En las conclusiones de su analisis respecto de lo expuesto, Fuentes pro-
pone entender que la discusion precedente involucra la discusion entre pu-
blicaciones provenientes del sector privado y publicaciones procedentes del
sector publico. En este punto sostiene su coincidencia con los planteos de
Javier Echeverria acerca de los cambios ocurridos en el quehacer cientifico
mismo y evalua esta tesis en funcion de aclarar su punto de vista sobre lo que
es hoy la actividad cientifica, asi como la conveniencia de denominarla, tal
como lo hace Echeverria, en términos de tecnociencia. Fuentes hipotetiza que
dadas algunas caracteristicas de la actividad cientifica actual, deberia enten-
derse a la ciencia como una ciencia de mercado, donde las nuevas tendencias
y los nichos mas rentables estén estipulados por el supuesto libre accionar de
su dinamica. En términos de Echeverria, “[...] los objetivos de la ciencia y la
ingenieria siguen existiendo, aunque subordinados a otros, es decir el propio
conocimiento cientifico pasa a ser un instrumento, un medio para el logro
de otros objetivos; por ejemplo, objetivos militares, empresariales, econd-
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micos, politicos o sociales” (Echevarria, 2005: 11). Fuentes sugiere nuestra
necesidad de reflexion sobre estos items asi como también propone la misma
actitud para con los resultados conocidos respecto del uso del Open Access
Green y Golden -muchos de ellos manejados por Elsevier- por parte de la
comunidad cientifica internacional y argentina en particular. Respecto de este
punto nos acerca informacion que muestra que el 70% de las publicaciones
cientificas argentinas registra visibilidad internacional y sugiere una revision
ya que “[...] va en la direccion opuesta a politicas de publicacion que estan
siendo actualmente discutidas”.

Los puntos asi expuestos requieren, a su juicio, de una profunda discu-
sion acerca de modelos a seguir para la presentacion, discusion y publicacion
de material cientifico. Entre otras muchas razones porque no podemos pensar
una sociedad democratica en la cual grupos editoriales con un alto indice de
beneficio sean los encargados no solo de diseminar gran cantidad de cono-
cimiento cientifico nuevo sino también de revisarlo, aprobarlo, etc. En esta
busqueda de modelos aceptables, concluye sugiriendo, como una alternativa
a pensar algunas de las condiciones enunciadas por John Dewey respecto
de la problematica, a saber: procurar la libertad de investigacion social y de
la divulgacion de sus conclusiones; fomentar la investigacion critica de las
ideas tradicionalmente aceptadas para evitar que, por inercia, los grupos de
poder actien a través de la aceptacion acritica de dichas ideas; difundir los
resultados de la investigacion social, o, 1o que es lo mismo, aportar elementos
para la formacion de la opinion publica.

Ricardo J. Goémez considera ineludible la discusion sobre la profunda
renovacion de la concepcion del conocimiento cientifico ocurrida especial-
mente en los ultimos afios. Estos cambios tienen una larga historia, de cuya
trayectoria nos ofrece un detallado examen comenzando por la década de
1920-1930 y llegando a nuestros dias. Gomez sostiene que el cambio crucial
y desencadenante de toda una nueva concepcion del conocimiento cientifico
lo constituye la idea de la dimension valorativa de la ciencia, en oposicion
al caracter valorativamente neutro del conocimiento sostenido por la version
empirista, dominante en el mundo anglosajon desde la revolucion moderna
en ciencias.

En esta tltima posicion, nos recuerda, las hipotesis y teorias cientificas se
justificaban en base al uso exclusivo de la buena logica y la evidencia empi-

—20—



rica. Y aunque se reconocio la existencia de valores epistémicos (adecuacion
empirica, simplicidad, etc.) se negd radicalmente la existencia de valores no
epistémicos, es decir de valores variables segun contextos.

Gomez ofrece un detallado recorrido historico por filosofos paradigma-
ticos para el desarrollo de la filosofia de las ciencias en el siglo XX, comen-
zando por Carnap y siguiendo por Neurath, Philipp Frank, Thomas Kuhn,
Paul Feyerabend y Philipp Kitcher. En este desarrollo identifica los diversos
grados de compromiso de los mencionados autores con relacion a la imposi-
bilidad de evitar la dimension valorativa en cada una de ellos.

Concluye que:

[...] (i) a medida que avanzamos en el tiempo hay un creciente reconoci-
miento por cada uno de los autores discutidos de la presencia de valores
no epistémicos en fodo contexto de la investigacion cientifica, asi como
(i1) el abandono de la dicotomia contexto de descubrimiento - contexto
de justificacion, de la nocion unidimensional de teoria y su reemplazo
por nociones de unidad de analisis mas amplias, abarcadoras y multidi-
mensionales como las de paradigma, teorias en proliferacion y practica
cientifica, muy especialmente (iii) la ineludible presencia de la polis o
contexto social con sus instituciones como marco de referencia mas am-
plio para situar en el mismo la investigacion cientifica relacionando sus
objetivos y valores con los de dicha polis, y (iv) no debemos olvidar que
estamos hablando de una tendencia y no de un desarrollo necesario sin
excepciones.

En la tercera parte de su articulo se refiere al nuevo modo de pensar la
relacién entre ciencia, valores y objetividad, planteando que la presencia de
valores de caracter contextual “[...] no atenta ni contra la objetividad ni con-
tra la racionalidad, sino que la enriquecen, haciendo explicita la dimension
practica de las mismas”. La razon y la objetividad cientifica se reconocen asi
como necesariamente practico-evaluativas. En coincidencia con Longino y
Putnam, destaca la importancia de la denominada racionalidad de fines, vale
decir la identificacion de dichos fines en acuerdo con lo que se desea, si es
deseable, o lo que se prefiera, si es preferible. Todos ellos consistentes, a su
vez, o funcionales a lo que considera un fin Gltimo irrenunciable, a saber: la
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reproduccion de la vida humana en plenitud.

Por ultimo concluye sefialando en qué sentido la filosofia de la ciencia,
tal como la pone a discusion, no es politica y en qué sentido si lo es. En el
primer caso sostiene que

1. No concibe a las ciencias como valorativamente neutras (como meros
instrumentos) para alcanzar fines politicos.

2. No identifica a las ciencias como politicas por otros medios.

3. Es a-partidaria (no presupone ni implica posicion politica alguna).

4. No es fundacionalista (y menos de postura o teoria politica alguna).

En el segundo caso, afirma el legitimo caracter politico de la filosofia de
la ciencia en base a los siguientes puntos:

(1) Contextual, pues los valores que intervienen en las practicas cienti-
ficas son contextuales, o sea operan de acuerdo a las caracteristicas cir-
cunstanciales del contexto social, economico y politico.

(2) Ello vale para todos los componentes 0 momentos de las practicas
cientificas desde su objetivo y preguntas significativas hasta los modos
de aceptar o rechazar las sentencias de dichas practicas.

(3) Inclusiva, porque no deja de lado las posturas que critica tomando
ventaja de lo riguroso y las limitaciones de todo tipo, especialmente la
funcionalidad o disfuncionalidad de cada una respecto de su contexto.
(4) Dinamica, porque toma en cuenta el cambio de las circunstancias
del entorno politico-social y especialmente de sus valores, objetivos, etc.
(5) Politica y socialmente relevante al tomar en cuenta el contexto poli-
tico-social y su relacion con los valores que guian a los cientificos en su
investigacion. Y fundamentalmente,

(6) Considera a las ciencias como producto de la actividad humana, en
contextos humanos, tomando en cuenta los valores de dichos contextos.
Es decir es una filosofia de las ciencias que esta siempre politicamente
situada. Mas claramente: es una filosofia de las ciencias con sujeto cog-
noscente y actuante politicamente situado en su circunstancia historica.
Por ello, reconoce que las ciencias constituyen hoy el “régimen de ver-
dad” (Foucault) lo que hace que tenga el Poder que ostenta.
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Silvia Manzo sostiene en su trabajo que durante el periodo que abarca el
ultimo tramo del siglo XVI y los siglos XVII y XVIII, se fueron desarrollan-
do ciertas formas de pensar y de hacer que le imprimieron al conocimiento
cientifico dimensiones colectivas. Especifica que esta novedad ocurri6 en el
paso de una concepcion y una practica en que ciertos aspectos del conoci-
miento de la naturaleza eran vinculados con un individuo solitario (o a lo
sumo con un grupo reducido y selecto) hacia una nueva perspectiva que re-
presentd una apertura de la ciencia a una pluralidad creciente de individuos.
La mencionada modificacion implicé cambios relacionados con tres elemen-
tos constitutivos del conocimiento cientifico: su produccion o descubrimien-
to, su transmision y su finalidad. Manzo propone interpretar que en el marco
del mencionado proceso se inaugurd una suerte de “colectivizacion” del co-
nocimiento, aunque con limites. En efecto, sostiene que si bien ese transito
puede verse en términos de adhesion a una suerte de ideal de universalizacion
del conocimiento mismo, esto no se concretd por razones de diversa indole y
la ciencia continu6 siendo una ciencia para pocos en lo que corresponde a la
produccion, transmision y fines del conocimiento cientifico.

La autora ilustra su tesis tomando como caso la concepcion de Francis
Bacon. Sostiene que el caso de Bacon es particularmente significativo por
dos razones: la primera de ellas porque fue el “[...] filésofo moderno que
con mayor conviccidon y elocuencia se empeild en delinear un modelo de
ciencia colectiva”; la segunda se debe a que “[...] su propuesta inspir6 y
motivo a instituciones y cientificos que tomaron como modelo el proyecto
baconiano [...]”.

Manzo recorre e identifica en el contexto de la obra de Bacon las ins-
tancias que caracterizan el proceso de colectivizacion mencionado, a saber,
produccidn, transmision y fines del conocimiento. En relacion a los procesos
de produccion sostiene que hay “[...] dos elementos en Bacon en los que
se puede reconocer una apertura hacia una ciencia colectiva: el método y la
organizacion del trabajo cientifico”. Vale aclarar, de acuerdo con Manzo, que
el segundo elemento mencionado requiere o exige el financiamiento publico
de la empresa cientifica y en consecuencia manifiesta la relacion que en el
proyecto baconiano adquieren la ciencia y la politica. La conclusion de este
punto sostiene que respecto a la produccion del conocimiento Bacon colec-
tivizd la ciencia -en el sentido de incrementar el universo de sujetos capaces
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de producirla- en base ademas a un método “universal”, y también al propon-
er la organizacion colectiva del trabajo cientifico incluyendo al Estado como
ingrediente necesario para tales desarrollos.

Con respecto a la transmision del conocimiento cientifico, Manzo dis-
tingue dos ambitos: “[...] por un lado, la ensefianza para la formacion de nue-
vas generaciones de cientificos y, por otro, la publicacion o divulgacion de los
resultados de la investigacion cientifica al resto de la sociedad”. En su anali-
sis de este punto concluye que en cuanto a la transmision del conocimiento la
propuesta de Bacon extiende el ambito de la ensefianza a todos aquellos que
son pasibles de producir conocimiento, cuestion que permite reconocer su
propuesta en una clave mas inclusiva que sus antecesores. Sin embargo, su te-
sis segun la cual los descubrimientos cientificos no siempre han de difundirse
a toda la sociedad limita el universo de la actividad. En efecto,

[...] la extension de individuos que pueden conocer los ‘avances cientifi-
cos’ dependera de las decisiones que a este respecto tome la comunidad
cientifica en acuerdo con el Estado que la sustenta. El control de la in-
formacion contribuye a evitar que otras naciones conozcan los resultados
de las investigaciones del propio pais y es necesario en el marco de una
logica competitiva entre las naciones. Las naciones mas poderosas seran
las que mejor ciencia posean.

Por ultimo, Manzo aborda la cuestion relativa a la finalidad del conoci-
miento cientifico en la propuesta de Bacon. Sostiene que la meta de la nueva
ciencia baconiana debe consistir en beneficiar con obras materiales a toda
la humanidad. Esta tesis remite a dos propuestas francamente novedosas: la
busqueda de la utilidad y el fin filantropico de la ciencia. En su andlisis, la
autora muestra que si bien el proyecto de Bacon expresamente “[...] expande
el horizonte de los beneficiarios de la ciencia y postula que todos los hombres
deben gozar de ellos”, dicho ideal no se concilia facilmente con el proyec-
to imperial de Bacon, que postula dos espacios de dominio: el imperio del
hombre por sobre la naturaleza (ciencia mediante) y el imperio de algunos
hombres sobre otros (ideal que se manifiesta en la monarquia a la que Bacon
sirvio como funcionario publico a largo de su vida adulta).

El articulo de Victoria Paz Sanchez Garcia confronta dos posiciones en
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torno a la tesis del caracter valorativo o no de la ciencia. Por un lado explicita
la idea de Hugh Lacey, quien defiende la tesis de la neutralidad valorativa
de la ciencia y sostiene que la misma constituye un genuino valor o un ideal
de caracter positivo. Por el otro, desarrolla la posicion de Heather Douglas,
quien por el contrario afirma que dicha tesis no solo es inalcanzable como
ideal sino que constituye en si misma un caso de ideal malo. Sanchez Gar-
cia se propone mostrar la complejidad intrinseca a la problematica, su valor
como cuestion filosofica y sus posibles efectos.

Refiriéndose a Lacey, nos recuerda que la idea de una ciencia libre de
valores implica el compromiso con tres caracteristicas constitutivas de di-
cha posicion: neutralidad, imparcialidad y autonomia. La autora analiza las
reflexiones de Lacey respecto de dichas caracteristicas, mostrando las obje-
ciones del propio autor a las mismas y concluyendo que este reconoce expli-
citamente una variedad de modos en que los valores y la ciencia entran en
contacto. Sin embargo, sostiene, para Lacey

[...] reconocer que los valores juegan diversos roles en relacion con la
ciencia no resulta incompatible con adherir a la idea de una ciencia libre
de valores; es decir, no es suficiente para impugnar las tesis de neutrali-
dad, imparcialidad y autonomia.

Sanchez Garcia concluye que finalmente dicho autor se compromete con
que “ciencia libre de valores” quedaria limitada a ciencia libre de valores no-
epistémicos, es decir, a negar la presencia de valores no-epistémicos en las
fases internas de la ciencia.

En un segundo momento el articulo confronta las conclusiones mencio-
nadas mas arriba con la posicion de Heather Douglas. En efecto, Douglas
afirma que la tesis de Lacey, en tanto ideal, no solo es inalcanzable e insoste-
nible sino que simplemente constituye un ideal malo. Sostiene que en muchas
areas de la ciencia, particularmente en aquellas en funcion de las cuales se
recurre a ella para el asesoramiento en la toma de decisiones de politicas pu-
blicas, la tesis de la ciencia libre de valores no constituye ni un ideal ni una
ilusion, sino directamente ciencia inaceptable.

Sanchez Garcia concluye afirmando que en ultima instancia la discusion
no gira centralmente en torno a la ausencia o presencia de valores en ciencia,
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sino que mas bien apunta a resolver cuales valores son los que deben asociar-
se al concepto de ciencia misma. Y finaliza:

En este sentido, se torna crucial el poder dar cuenta, primeramente, de
qué valores se adscriben a la idea de ciencia, es decir, cual es el (;mejor?)
ideal de ciencia a perseguir y quiénes son considerados sujetos legiti-
mados para discutir dicha cuestion. Luego, cabe la pregunta acerca de
cuales son los valores que se considera legitimo que estén presentes en
el desenvolvimiento efectivo de la actividad cientifica; y como y quiénes
los regulan o deberian regularlos.

En su trabajo “Compreensao e significado”, Wagner de Campos Sanz
expone una interpretacion metodologica del principio del tercero excluido o
tertium non datur, mediante la cual intenta superar las dificultades en las que
recae el justificacionismo de M. Dummett, quien, a su vez, rechaza la validez
irrestricta del mencionado principio, partiendo de una semantica de caracter
constructivista. En efecto, Dummett intenta dirimir la antinomia metafisica
entre el realismo y el antirrealismo recurriendo a una teoria justificacionis-
ta del significado. Asi, concluye la inaplicabilidad del tertium non datur a
enunciados sobre el pasado y el futuro, sobre la base de su rechazo del prin-
cipio de bivalencia. Sanz rechaza el alcance de las conclusiones de Dummett,
fundandose en la separacion entre el principio de bivalencia y el de tertium
non datur. A diferencia del primero, el tertium non datur posee un caracter
metodolégico o regulativo, condicion que se verifica en la practica lingiiistica
habitual, en la medida en que los hablantes utilizan el mencionado principio
en los razonamientos que involucran afirmaciones acerca del pasado y del
futuro. De todas maneras, concluye el autor, la aplicacion del tertium non
datur respecto del pasado genera, en principio, menos problemas que en sus
aplicaciones a enunciados sobre el futuro. En cualquier caso, tanto en el pri-
mero como en el segundo, el problema filos6ficamente relevante radica en la
especificacion de las condiciones de aplicabilidad del principio.

La posibilidad del autoconocimiento y su vinculacion con la racionalidad
es el tema central de O significado do autoconhecimiento e racionalidade, de
Waldomiro J. Silva Filho. En efecto, en este trabajo el autor se propone exa-
minar este topico clasico de la epistemologia, que ha devenido objeto central
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de analisis en la filosofia analitica contemporanea. El niicleo de su propuesta
consiste en examinar la cuestion del autoconocimiento, en particular desde
el punto de vista de su clasica conexion con la racionalidad humana, a la luz
de las objeciones que provienen del externismo semantico o anti-individua-
lismo. De hecho, este ultimo parece tener como consecuencia el escepticismo
acerca del autoconocimiento, que consiste en sostener, basicamente, que un
sujeto S no tiene conocimiento de sus propios estados intencionales. Dado
que la tradicion filosofica, especialmente desde Descartes, ha establecido una
estrecha conexion entre autoconocimiento y racionalidad, un ataque al pri-
mero pone en jaque la concepcion del sujeto como un agente racional. Asi, la
posibilidad del escepticismo acerca del autoconocimiento surge de un argu-
mento que, en sintesis, discurre de la siguiente manera: el conocimiento tiene
un caracter “luminoso”, es decir, implica el saber del saber. Ello se conecta
de modo directo con la transparencia semantica (M. Dummett), en el sentido
de que el autoconocimiento implica la posibilidad de discriminar a priori los
significados de los conceptos que intervienen en nuestras creencias. Por esa
razon, una posicion que ataque la transparencia semantica pone en duda nues-
tra capacidad de autoconocimiento y asi, también, nuestra racionalidad. Esto
es lo que hace, precisamente, el externismo o anti-individualismo semantico.
En efecto, esta posicion, defendida entre otros por H. Putnam y T. Burge,
niega el acceso a priori a nuestros contenidos mentales, a partir de la idea de
que los contenidos semanticos dependen de las relaciones del sujeto con el
mundo extramental, o, dicho de otro modo, los pensamientos de un sujeto no
estan completamente individualizados por sus estados intrinsecos, sino par-
cialmente por la practica lingiiistica comunitaria. Asi, la negacion de la trans-
parencia semantica afecta la capacidad reflexiva en cuanto tal y, por tanto, se
recae en el escepticismo acerca del autoconocimiento. En esta perspectiva,
el autor sefiala que dicho escepticismo depende de la aceptacion de que la
ausencia de conocimiento de contenido semantico afecta la racionalidad. Esta
afirmacion, sin embargo, se ve contrarrestada por la posicion compatibilista,
segun la cual la ausencia de conocimiento semantico completo no afecta en
principio la racionalidad. El autor se inclina por el compatibilismo, enfati-
zando que ni el anti-individualismo ni el autoconocimiento pueden negarse
categoricamente. Recurriendo a una novela de P. Auster (Invisible), concluye
que es posible aceptar un autoconocimiento que depende de una transparen-
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cia semantica fragil e imperfecta.

Ya en la segunda parte del volumen, los autores de Conocimiento simbo-
lico de Leibniz a Husserl, O. M. Esquisabel, A. Lassalle Casanave, J. Le-
gris y J. J. da Silva, todos ellos integrantes del GCFCF, proponen un abor-
daje de la reflexion sobre las ciencias formales, la 16gica y la matematica, a
partir del concepto leibniziano del “conocimiento simboélico”. De este modo,
se examina en primer lugar el papel preponderante que le otorgd Leibniz a
los sistemas semidticos en lo que respecta a la obtencion y fundamentacion
de nuestro conocimiento, especialmente en logica y matematica, para luego
pasar a analizar esa misma problematica en autores que constituyen hitos
destacados en la concepcion de la 16gica y la matematica desde el siglo X VIII
hasta comienzos del siglo XX. Asi, seglin Leibniz, el conocimiento simbo-
lico es el que se obtiene mediante sistemas semioticos que reunen como ca-
racteristicas principales cinco funciones fundamentales: la subrogacion, la
representacion estructural o éctesis, el caracter computacional, la indepen-
dencia respecto del significado y el caracter psicotécnico. De este modo, las
funciones que Leibniz les concede a los sistemas simbolicos constituyen el
hilo conductor para examinar las concepciones que sostuvieron Kant, Boole,
Frege y Husserl acerca del conocimiento simbdlico en las ciencias formales.
En el caso de Kant, se comprueba una cierta continuidad con las ideas leibni-
zianas en la primera etapa de su pensamiento, en especial en su obra precriti-
ca “Investigacion acerca de la nitidez de los principios de la teologia natural
vy la moral” (1764), mientras que en la Critica de la razén pura (1781-1787)
se verifican cambios significativos respecto de esa primera obra. También se
dan continuidades y rupturas dentro de la tradicion del conocimiento simbo-
lico en el nacimiento de la 16gica simbolica en el siglo XIX. Asi, tomando a
Boole y a Frege como dos figuras emblematicas de la logica del siglo XIX,
se observa que en el primero se acentian los aspectos estructurales, mien-
tras que en el segundo se verifica una concepcidn hasta cierto punto opuesta,
en la medida en que la notacién conceptual (Begriffsschrift, 1879) inaugura
una nueva tradicion en el conocimiento simbolico, que se puede denominar
la tradicion del analisis semantico. Los diversos aspectos del conocimiento
simbolico aparecen también en los intentos de Husserl por aclarar y funda-
mentar el conocimiento proporcionado por las teorias matematicas. Ya desde
su obra seminal, Filosofia de la aritmética, Husserl intenta justificar el co-
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nocimiento que obtenemos mediante las teorias matematicas en la medida
en que contienen expresiones para entidades u objetos “imaginarios” (por
ejemplo, los numeros complejos). Al respecto, sus soluciones a esta cuestion
van evolucionando coherentemente desde la época de Filosofia de la aritmé-
tica y alcanzan su perfeccion hacia 1901. En sintesis, Husserl diferencia entre
teorias interpretadas, teorias interpretadas que reciben una extension formal
y, finalmente, teorias no interpretadas puras. Respecto de estas ultimas, en
Investigaciones ldgicas el filésofo sostiene que nos proporcionan un cono-
cimiento puramente formal o estructural, independiente de todo contenido,
dando lugar asi a la ontologia formal.

Maria Cristina Di Gregori
Oscar Esquisabel
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O significado do Autoconhecimento
e Racionalidade

Waldomiro J. Silva Filho

Introdugdo

1. O autoconhecimento, nos ultimos anos, tornou-se um problema central
para a filosofia contemporanea, sobretudo na tradigdo analitica, ¢ em torno
desse assunto apareceu uma rica fortuna critica. E certo que se voltarmos
nossa atengdo para a historia da filosofia ndo sera dificil reconhecer que esse
assunto tem sido objeto da atengdo de intmeros filosofos, principalmente
no interior das investigagdes acerca da natureza do conhecimento e da agdo
moral. Os filosofos frequentemente sugerem que para que compreendamos
corretamente em que sentido um sujeito conhece alguma coisa ou em que
sentido pratica uma acao ¢ indispenséavel que concebamos como (ou se) esse
sujeito ¢ capaz de entender seus proprios estados subjetivos ou refletir acerca
dos seus atos. Podemos encontrar isso tanto na antiguidade classica quanto
na filosofia moderna, como em Montaigne, Descartes, Spinoza, Malebran-
che, Kierkegaard (Cf. Thiel, 2011). Os filésofos contemporaneos quase sem-
pre estdo entendendo autoconhecimento como aquele conhecimento que o
sujeito tem acerca dos proprios estados mentais intencionais que veiculam
contetido proposicional. Se um sujeito S acredita que p ele deve saber que
esta acreditando e, do mesmo modo, deve saber “o que” e “no que” esta acre-
ditando. Muitos filésofos sustentam, inclusive, que esse conhecimento ¢ um
requisito necessdrio para atribuirmos racionalidade a S.

Neste capitulo apresentarei aquela que, na minha opinido, tornou-se uma
das razdes que fizeram com que a nogdo de autoconhecimento voltasse ao
centro do debate filoséfico como um problema epistemologico. Nesse senti-
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do, procurarei investigar aqui como o externismo semdntico ou anti-indivi-
dualismo trouxe uma dificuldade para a ideia de que temos um entendimento
dos conceitos e dos conteudos veiculados pelos termos que compdem nossas
atitudes e isso, por sua vez, trouxe um novo desafio para a formulagio tra-
dicional da nogdo de autoconhecimento exposta no paragrafo anterior, um
desafio que ndo estava presente nas reflexdes dos filésofos antigos nem de
Montaigne, Descartes, Spinoza, Malebranche, Kierkegaard.

Por comodiade e como ¢ de uso habitual, chamarei a esse desafio de ce-
ticismo acerca do autoconhecimento.

O significado do ceticismo acerca do autoconhecimento

2. Para muitos filésofos contemporaneos, o ceticismo acerca do autocon-
hecimento seria aquela posicao intelectual que demonstra que um sujeito S ndo
tem conhecimento dos seus proprios estados mentais intencionais. Mas em que
sentido usa-se aqui conhecer (e ndo conhecer) os proprios estados mentais?
Além disso, o que ¢ aquilo que pode (ou nao pode) ser conhecido nesses casos?
Se ndo resolvemos o sentido de conhecer (e ndo conhecer) nesses casos nao
podemos decidir acerca do ceticismo acerca do autoconhecimento.

Em primeiro lugar, sobre conhecer ha uma opinido segundo a qual o con-
hecimento exclui o ndo-conhecimento, a ignorancia. Parece, realmente, que
se consideramos que S conhece que p estamos dizendo que S tem consciéncia
de que p ¢ uma proposicao verdadeira, que ele ndo ignora as informacdes re-
levantes acerca de p, que ele reconhece as condi¢des que tornam p verdadeira
e, ¢ claro, as condigdes que tornariam p falsa, se esse fosse o caso. Do mesmo
modo, dizemos que S ndo conhece que p se S ndo acredita que p (ou seja, S
ignora que p ¢ uma proposigao verdadeira), que S acredita injustificadamente
que p (mesmo que p seja verdadeira e S acredite nisso) e assim por diante.

Em segundo lugar, o autoconhecimento em questao trata de uma modali-
dade especial de conhecimento que o sujeito tem de si mesmo e ndo de todo
ou qualquer forma de auto-consideragdo. E perfeitamente cabivel que uma
pessoa ignore ou se equivoque acerca do proprio peso e altura, do que comeu
no jantar passado, ou até mesmo a sua data de nascimento. Até mesmo em
relag@o ao proprio carater e sentimentos ¢ possivel que o sujeito tenha algum
tipo de falha cognitiva ou ignorancia, pois ¢ concebivel que um amigo, pa-
rente ou terapeuta esteja numa posi¢do melhor para avaliar se o sujeito ¢ uma
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pessoal fiel, confidvel, amorosa etc.

O autoconhecimento envolve, segundo Sanford Goldberg (2011: 305)
uma série de temas, e.g.: a) o tema da agéncia racional e pratica; b) o sentido
da nossa propria perspectiva como sujeitos de experiéncia; ¢) a natureza do
eu (self) assim como do uso e significado pronome de primeira pessoa “eu”;
d) a ocorréncia de frases paradoxais que envlve crenca, como “Esta chovendo
mas eu ndo acredito nisso”; d) a distingdo entre a posi¢do de primeira pessoa
e a posicdo de segunda pessoa (e o “problema das outras mentes”) ¢ assim
por diante. Essa forma de conceber o autoconhecimento esté relacionada com
um estado cognitivo de um sujeito em relag@o as suas experiéncias correntes,
como sensagoes, ¢ estados mentais intencionais. O principal interesse da tra-
dicdo analitica esta nessa forma de autoconhecimento, o conhecimento dos
proprios estados mentais intencionais.

3. Até onde sei, a excegdo de Gilbert Ryle (Cf. 1966), ha um consen-
so sobre a assimetria entre as perspectivas da primeira e da terceira pessoa.
Muitos filosofos consideram que enquanto o conhecimento do conteudo das
atitudes proposicionais de outra pessoa esta sustentado em evidéncias empi-
ricas e inferéncias acerca do seu comportamentos e da interpretagdo de sua
fala, o conhecimento dos conteudos das proprias atitudes proposicionais, ao
contrario, ¢ caracteristicamente independente de inferéncias e de evidéncias
empiricas, seja do comportamento ou do mundo externo em geral.

Para irmos direto ao assunto, isso quer dizer que o sujeito mais do que
simplesmente poder, ele tem o dever de conhecer a priori suas atitudes pro-
posicionais, ou seja, deve ter tal conhecimento sem se basear em uma justi-
ficacdo advinda da experiéncia. Falar de conhecimento a priori aqui € dizer
que algo pode ser conhecido sem justificagdo a partir da experiéncia do sujei-
to ou, sendo mais enfatico, ¢ um conhecimento que ndo depende de qualquer
justificacdo (Cf. Boghossian e Peacocke, 2000: 1).

4. A nogdo “autoconhecimento” pode ter muitos sentidos. Apenas para
que tenhamos uma perspectiva panoramica, a no¢ao de autoconhecimento
podemos conceber diferentes caracteristicas como, por exemplo: autorida-
de da primeira pessoa (quando uma pessoa afirma estar num certo estatuto
mental devemos presumir que ela é a pessoa que estd na melhor posi¢do
para fazer isso e esta autorizada a fazer isso), cardter aprioristico do au-
toconhecimento (a pessoa ndo precisa fazer uma investigacdo empirica ou
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realizar inferéncias para saber que esta em certo estado mental intencional),
capacidade cognitivo-discriminativa (se uma pessoa tem um pensamento ou
crenga ou desejo deve ser capaz de estabelecer a diferenca desse pensamento
ou crenga em relag@o a outros pensamentos e crengas diferentes ¢ deve ser
capaz de estabelecer a semelhanc¢a desse pensamento ou crenga em relagdo
a outros pensamentos e crenca semelhantes), transparéncia do conteudo (a
pessoa usa palavras e nogdes para expressar seus estado mentais porque do-
mina os contetidos dessas palavras e nog¢des), infalibilidade (que as decla-
racdes sinceras de primeira pessoa no tempo presente acerca dos proprios
estados e sensagdes sdo a0 mesmo tempo incorrigiveis ¢ ndo podem estar
erradas), onisciéncia (cada estado mental é conhecido -sentido- pelo sujeito
que os tem), assimetria entre a primeira e terceira pessoas (ha uma dife-
renga no acesso que outras pessoas tém aos contetidos das minhas crengas
€ pensamentos, pois, enquanto eles precisam observar meu comportamento,
interpretar minhas palavras, e ndo preciso fazer isso), impossibilidade do uso
equivocado do pronome “eu” (uma pessoa, no seu estado normal, ndo pode
cometer um erro de identificagdo ao usar referencialmente o pronome “eu”).
Obviamente esses termos ndo sao equivalentes e ndo compdem uma tipologia
do autoconhecimento. Ademais, nem sempre os filésofos acomodam todos
juntos para integrar um conceito geral de autoconhecimento.

O que me interessa ressaltar aqui € que independente da defini¢cao usada
para autoconhecimento, eu diria que, em termos gerais, a nogao de autocon-
hecimento que interessa ao debate filoséfico atual é aquela apresentada por
Brie Gertler (2011: 2): “O autoconhecimento ¢ o conhecimento que alguém
tem dos proprios estados -e.g. conhecimento das proprias experiéncias atuais,
pensamentos, crengas ou desejos”. Para os limites deste ensaio, usarei a se-
guinte definicdo:

(AC) O autoconhecimento ¢ conhecimento privilegiado e imediato dos
proprios estados mentais intencionais atuais.

Essa formulacdao concebe que o autoconhecimento deve ser entendido
como uma modalidade de conhecimento que o sujeito adquire a partir de um
acesso privilegiado e imediato aos seus proprios estados mentais intencio-
nais, como crengas, pensamentos, desejos, temores etc. O acesso € privilegia-
do porque ha a pressuposi¢do de que ha uma assimetria constitutiva entre a
perspectiva de primeira pessoa e a perspectiva de terceira pessoa em relagdo
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aos estados mentais de um sujeito. Quando o sujeito S tem, por exemplo,
uma crencga, nossa inclinagao natural é imaginar que S tem um acesso a esse
seus estado mentais diferente do acesso de outras pessoas tém em relagdo a
ocorréncia desse mesmo estado mental em S: sem que s declare, recorren-
do a expressdes lingliisticas ou outras formas comunicativas ou expresse tal
estado mental no seu comportamento, outras pessoas ndo tém como saber
que S acredita que p (ou que tema, deseje, pense alguma coisa). Porém, num
sentido intuitivo, S sabe que tem tal estado mental mesmo que néo o expresse.
E concebivel que as outras pessoas interpretem incorretamente o comporta-
mento lingliistico ¢ as a¢des de § atribuindo-lhe equivocadamente um estado
mental. Muitos filosofos sustentam, porém, que se S tem acesso privilegiado
aos proprios estados ele ndo pode cometer tal engano. Ora, se S acredita que
p, tem acesso privilegiado a este estado, poderia ele se equivocar que tem tal
crenga e acerca do que acredita? Se esse equivoco fosse o caso, ainda assim
s acreditaria em p?

Além de privilegiado, esse acesso € imediato, pois, como vimos, S ndo
necessita do concurso de uma investigagdo empirica nem necessita de proces-
sos inferenciais, para saber que acredita em p.

Nessa formulagio de (AC) ha ainda o marcador temporal “atual”. E con-
cebivel que um sujeito S ndo tenha acesso privilegiado e imediato a esta-
dos mentais do passado e precise recorrer a documentos, fotografias e ao
depoimento de outras pessoas. Mas seria estranho se S precisasse recorrer a
documentos, fontes externas ¢ ao depoimento de outros para saber qual é seu
estado intencional atual.

Autoconhecimento e Racionalidade

5. Uma ampla tradi¢do que remota até, pelo menos, Descartes, confia que
a auséncia de um conhecimento daquilo que pensamos, acreditamos, deseja-
mos etc. afeta a racionalidade; esse desconhecimento daquilo que pensamos,
acreditamos, desejamos etc. ¢ simplesmente indesculpavel. Descartes (1628:
8-9) escreve que “[d]eve-se observar, ademais, que as experiéncias que ver-
sam sobre as coisas sdo amiude enganosas”, ou seja, nossos desconhecimento
eventual delas é desculpavel. Se sou ignorante sobre um fato externo, nen-
huma reflex@o a priori podera ajudar e meu erro ndo pode ser atribuido a
minha negligéncia (Cf. Sorensen 1998: 321) ou a minha capacidade como
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sujeito racional e reflexivo. Logo em seguida, Descartes (1628: 9) continua:
“... a0 passo que a dedugdo, ou a operagdo pura pela qual se infere uma coisa
de outra (...) jamais pode ser mal feita pelo entendimento, mesmo o menos
razoavel”, ou seja, o erro aqui € indesculpadvel (Cf. Faria, 2009b).

Isto tem feito com que muitos filosofos tenham a tendéncia a considerar
que uma pessoa ¢ um agente racional ndo apenas porque ela tem pensamentos
e crengas e porque esses pensamentos e crengas podem influenciar ou expli-
car suas agdes, mas principalmente porque essa pessoa pode entender, avaliar
e ponderar, critica e reflexivamente, seus proprios pensamentos e crengas €
orientar suas decisdes ¢ a¢des a luz desse entendimento. A tese forte aqui é
que a nogdo de racionalidade estaria associada a uma capacidade epistémica
especial do sujeito, a capacidade de ter um conhecimento de segunda ordem
e a priori, ou seja, um conhecimento dos seus proprios estados mentais e dos
seus conteudos sem o recurso a investigacdo empirica - um ceticismo acerca
do autoconhecimento tem sido um argumento que desafia essa expectativa
filosofica (Cf. Kelp & Pedersen, 2011).

Como eu estava dizendo, na nossa psicologia cotidiana, o que fazemos
¢ presumir que o conhecimento do contedo dos pensamentos da pessoa tem
um papel causal no seu comportamento fisico externo (Cf. Baker, 1995: 32-
66): a crenga da pessoa que o copo diante de si contém agua e ndo 6leo causa
seu ato de pegar o copo para saciar sua sede (Cf. Newen, Hoffmann e Esfeld,
2007: 147). Com isso, parece-me que a ideia de um ceticismo acerca do auto-
conhecimento é relevante porque, caso esteja correto, ele feriria uma clausula
da racionalidade:

(CR) A auséncia de conhecimento das proprias crengas, pensamentos etc.
(leia-se: autoconhecimento) afeta a racionalidade do sujeito.

Muitos acreditam entdo que ndo atribuir autoconhecimento nesse sen-
tido afetaria severamente nossa imagem comum de pessoa enquanto agente
racional, pois o ato de atribuir crengas e pensamentos ¢ também (e necessa-
riamente?) atribuir a pessoa a capacidade e o dever de saber quais sdo seus
pensamentos, crencgas ¢ desejos e que eles motivam suas acdes.

Discriminagao e luminosidade
6. Até aqui tenho suposto que & propria nogdo de conhecimento esta as-
sociado ao Principio de Reflexividade (ou “tese KK”) que afirma o seguinte:
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(PR) Se S sabe que p, entdo S sabe que sabe que p.

Uma pessoa ¢ um sujeito de conhecimento se além de ter crengas ver-
dadeiras também deve poder saber que sabe isso. Para tal, ¢ requerido que
S tenha estados cognitivos proprios, como acreditar algo sobre um objeto a
proprios, e esteja numa posi¢ao que lhe permita discriminar essa crenga de
outra crenga, pois pode discriminar o objeto a de outros objetos.

Gareth Evans (1982: 89) cunhou a locugdo “Russell’s Principle” para
apontar para uma perspectiva epistémica segundo a qual se um sujeito S ndo
pode formar um juizo sobre algo que nao conhece ou acerca do qué trata esse
juizo. O sujeito deve ter uma capacidade discriminativa para distinguir o ob-
jeto do seu juizo de outros objetos diferentes (Cf. Russell, 1910-11: 23-24).
Esse “principio” ¢ fundamental porque muitos filésofos estariam inclinados
a considerar que parece paradoxal que, a0 mesmo tempo, possamos ter um
pensamento e, ainda assim, ndao sabermos que o temos e acerca do que ele trata.

Nao discutirei esse problema aqui. Mas o que realmente me interessa
enfatizar é que parece que o trago definitorio da nogdo de conhecimento é que
ele envolve um carater — para usar uma expressdo de Timothy Williamson
(2000) — luminoso. Por luminosidade pode-se entender o seguinte:

(L) Para cada caso a, se em a obtém-se C, entdo em a o individuo esta
numa posi¢do de conhecer que se obtém C.

Em outras palavras, um individuo pode ndo apenas saber que C (pensa-
mento de primeira ordem), mas também -e principalmente- saber que sabe
que C (pensamento de segunda ordem).

Para essa tradi¢do que estou considerando aqui, (AC) ¢ definido por (L) e
a quebra de (AC) afeta a racionalidade. A luminosidade, por fim, diz respeito
ao fato de que o autoconhecimento opera como um fundamento epistemo-
loégico em virtude das garantias cognitivas advindas do acesso privilegiado
da pessoa em relagdo aos proprios estados e eventos mentais. E, como disse
acima, a auséncia de autoconhecimento nesses termos, quebra aquela clau-
sula (CR) segundo a qual a auséncia de conhecimento das proprias crengas,
pensamentos etc. afeta a racionalidade do sujeito porque afeta sua capacidade
de conhecer.

Conteudo e significado
7. Timothy Williamson (2000, p. 96) situa uma afirmagdo de Michael
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Dummett como uma ecloquente defesa da luminosidade. Para Dummett
(1975: 131):

E uma caracteristica inegavel da nogio de significado -uma nogo tio
obscura- que o significado ¢ transparente no que sentido que, se alguém
atribui um significado a uma entre duas palavras, ele deve conhecer se
esses significados sdo os mesmos.

Parece razoavel supor que nossa competéncia como falantes implica que ten-
hamos uma capacidade de estabelecer -aprioristicamente € sem o concurso
da experiéncia empirica- a diferenca ou semelhanca de dois significados ou
estados mentais; ou seja, devemos estar aptos a discriminar os conteudos
de nossos pensamentos. Ora, se tenho um pensamento ou crenga ou dese-
jo, num sentido perfeitamente intuitivo, eu devo ser capaz de estabelecer a
diferenga desse pensamento ou crenga em relagdo a outros pensamentos e
crengas diferentes ou, ainda, devo ser capaz de estabelecer a semelhanga des-
se pensamento ou crenca em relacdo a outros pensamentos e crenca semel-
hantes, mesmo que expressos em outras palavras. Para Dummett, mesmo que
a nog¢do de significado seja obscuro, isso € certo.

8. Quando estdo falando de conhecer (ou nao conhecer) a propria crenga,
parece que os filosofos estdo falando de conhecer (ou ndo conhecer) o con-
tetdo semantico das proposi¢des que assentimos, acreditamos, pensamos. E
isso ndo € uma gota, mas toda a tempestade. Quassim Cassam deixou claro na
introdugdo da coletanea de textos seminais sobre o tema do autoconhecimen-
to (Cf. Cassam, 1994: 1) que nosso conhecimento de nossos pensamentos ¢é
normalmente entendido tanto como o conhecimento do gue estamos pensan-
do quanto o conhecimento dos conteudos de nossos pensamentos. De fato, a
partir de uma linhagem iniciada com Frege (1918), o contetido do pensamen-
to, da crenga, do desejo ¢ identificado com o conteudo proposicional que, por
sua vez, depende, do significado das palavras.

Uma pessoa que esta no estado mental de acreditar e pronuncia uma frase
declarativa que expresse essa crenga deve dominar esses aspectos semanticos
da frase pronunciada. Crencas diferentes -como pensamentos diferentes- de-
notam estados mentais diferentes. Isso pode parecer um truismo, mas, como
veremos ao tratar do externismo ou anti-individualismo, isso € crucial para
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avaliarmos a atribui¢do de racionalidade por meio de atribui¢do de estados
mentais intencionais. Isso porque se aceitamos que o objeto de uma crencga-
pensamento ¢ uma proposi¢ao e que a proposicao, por sua vez, ¢ entendida
composicionalmente, isto ¢, a sua semantica depende da seméantica dos seus
termos constituintes (dos signos-palavras que aparecem na frase) também
devemos aceitar que ter uma crenga envolve dominar o significado das pa-
lavras que aparecem na enuncia¢do dessas crengas. Por isso, se quisermos
entender qual ¢ o papel da crenga na vida psicologica de um agente racional
devemos investigar como a pessoa entende, domina e usa o contetido das suas
crencas em relacdo com o modo como esse agente entende, domina e usa o
significado das suas palavras e frases. O “Postulado da Transparéncia do
Conteudo Proposicional” afirma que:

(...) posso desconhecer o valor de verdade de meus pensamentos (p. ex.
‘que esteja aqui, sentado ao pé do fogo, vestido com um roupao, tendo
este papel entre as mios’), ndo seu contetido (que € isso, € ndo outra coi-
sa, que estou pensando) (Faria, 2001: 117).

Se aceitamos isso podemos reescrever (CR) — que afirma que “a auséncia
de conhecimento das proprias crengas, pensamentos etc. afeta a racionalidade
do sujeito” — nos seguintes termos:

(CCR) A auséncia de conhecimento do conteudo semdntico das nossas
crengas, pensamentos etc. afeta a racionalidade.

No mais das vezes, quando tratamos daquilo que uma pessoa acredita
estamos identificando ou especificando o conterido da sua crenga. Assim tam-
bém, quando perguntamos sobre o que uma frase declarativa significa esta-
mos perguntando sobre como identificar e especificar o conteido semantico
da frase. A pergunta sobre o conteudo da crenga e sobre o significado da frase
expressa uma dupla relacdo, entre a pessoa e a proposicéo e entre a frase e o
significado (Cf. McGinn, 1982, p. 207). No contexto da atribuicdo de estados
mentais, esses dois caminhos se cruzam.

Externismo
9. O externismo seméantico ¢ uma familia de teses em Semantica Filoso-
fica que afirma, grosso modo, que o conteudo mental expresso em conceitos,
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termos e palavras depende de constrigdes externas ao sujeito e que tais con-
tetidos estdo acessiveis a esse sujeito somente quando ele ou sua comunidade
lingtiistica mantém relagdes causais com os elementos que compdem a exten-
sdo daqueles conceitos, termos e palavras. Por essa razdo, a afirmacao de que
temos algum tipo de acesso imediato e a priori aos nossos conteidos mentais
atuais (no tempo presente) parece, para muitos fildsofos, entrar em conflito
com o anti-individualismo — que afirma que todos os contetidos, a0 menos em
parte, dependem, para terem o conteudo que tém, de relagdes do sujeito com
o mundo fora da sua mente.

A argumentag@o dos externistas, sobretudo Putnam (1975), recorre a
uma estratégia muito criativa ¢ eloquente, conhecida como experimento
mental das Terras Gémeas (Twin Earth arguments) — um pequeno, mas
proficuo exercicio de ficcdo cientifica. Esquematicamente, segundo esse
argumento, concebe-se a existéncia hipotética de dois planetas, a Terra ¢ a
Terra Gémea, sendo que a Terra Gémea ¢ muito parecida com a Terra. De
fato, ela é exatamente igual a Terra, molécula por molécula. Posto isso, de-
vemos supor que um sujeito da Terra tem um sosia, uma copia idéntica, na
Terra Gémea. Esses sujeitos sdo, em todos os aspectos relevantes, idénticos
na sua constituicdo fisica intrinseca e na histoéria dos seus corpos (se des-
critos isoladamente em relagdo ao entorno). Putnam imagina uma singela
diferenca entre os dois planetas: o liquido chamado “4gua” na Terra Gémea
ndo ¢ H,O, mas um outro liquido cuja longa e complicada féormula quimica
¢ abreviada como XYZ. Esse XYZ, de qualquer maneira, é fenomenica-
mente indistinguivel da 4gua em condi¢des normais: ndo tem sabor, sacia a
sede como a agua, enche os oceanos, lagos e rios na Terra Gémea etc., mas
ndo € agua.

Consideremos que o individuo na Terra pronuncia com sinceridade a fra-
se “A agua sacia a sede”; com essa frase ele estaria expressando sua crenga
de que “agua sacia a sede”, uma crenga que ¢ verdadeira se somente se H,O
sacia a sede. Ja o habitante da Terra Gémea ndo tem a crenca que agua sacia
a sede, pois quando fala “A agua sacia a sede” ele esta expressando, na ver-
dade, a crenga que agua-gémea sacia a sede, ja que esta se referindo a XYZ.
Ou seja, as duas frases tém condigdes de verdade diferentes. Para ser mais
direto: os dois individuos na Terra e na Terra Gémea t€ém os mesmos estados
intrinsecos, mas tém crencgas diferentes.
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Anos depois da publicaco de “The meaning of ‘meaning’”’, Putnam avaliou:
[...] o significado ¢ diferente porque o assunto ¢ diferente. E eu desta-
quei que o falante da Terra e o seu Doppelgdnger [s6sia] podem estar
no mesmo estado cerebral neurénio por neurénio, ¢ ainda assim poderia
ser o caso de que o terraqueo significa pela palavra ‘agua’ nao ser o que
o terraqueo-gémeo significa com a mesma palavra. Foi neste ponto que
escrevi: ‘os significados ndo estdo na cabega’ (Putnam, 1996: xvii).

Desde que a unica diferenga entre as duas situagdes ¢ um entorno diferente,
conclui-se que os pensamentos de um sujeito sdo parcialmente individuados
pelo entorno. Embora esse estilo de argumentago esteja circunscrito a teses
semanticas (principalmente em relagdo ao problema fregeano do sentido e re-
feréncia), implica problemas com relagdo a propria definigdo do mental.

Tyler Burge (1979) desenvolve uma outra argumentagdo que alguns au-
tores chamam de externismo social, mas que o proprio Burge prefere chamar
de anti-individualismo. Essa opg¢do se deveu, entre outras razdes, porque,
para Burge (1979: 154), o termo “externismo” sugere que o problema central
diria respeito essencialmente a uma questio de localizagdo espacial (dentro/
fora da cabega). O anti-individualismo, ao contrario, deixa explicito que a
grande questdo ¢ que a individualizacdo dos estados mentais, intencionais ou
representacionais, de uma pessoa comumente depende, de um modo cons-
titutivo, das rela¢des que o individuo mantém com o amplo entorno social.

O anti-individualismo de Burge recorre a um experimento mental que
estipula um mundo possivel no qual, do mesmo modo, todos os elementos
e acontecimentos fisicos sdo idénticos ao mundo atual. Ele imagina entdo
algumas variagdes nas convengoes lingliisticas e nas normas de seu emprego.
A conclusdo ¢ que os estados mentais atribuidos ao agente serdo diferentes,
mesmo se 0s acontecimentos e eventos forem os mesmos.

Suponhamos que Jodo tenha sofrido de artrite durante varios anos e ten-
ha freqilientado o seu médico durante esse periodo; nessas situagodes ele e o
médico usaram o termo “artrite” para se referir & sua enfermidade (como
“Eu tenho artrite no meu tornozelo”, “A artrite € dolorosa e debilitante”, “A
artrite ¢ comum na idade mais avangada”). Num certo dia, Jodo afirma “Eu
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tenho medo que minha artrite atinja minha coxa”. Esta atitude expressa que
Jodo ndo compreendeu corretamente a definigdo de “artrite”, que, na verda-
de, aplica-se a problemas das articulagdes. Pensemos, entdo, numa situagao
contrafactual na qual Jodo se encontra numa comunidade lingiiistica diferen-
te ¢ na qual “artrite” tem uma defini¢do diferente, uma extensdo semantica
diferente. Ao passo que na situacdo atual “artrite” é definida para se aplicar
a doencas das articulagdes, na situagdo contrafactual, sua defini¢do se aplica
tanto a doengas das articulagdes quanto a doengas musculares; na situacdo
contrafactual, “artrite” expressa um conceito diferente que Burge chama de
“tartrite” (em inglés: tharthritis). Considerando que a diferenga entre a si-
tuacdo atual e a situacdo contrafactual é o modo como “artrite” é definida
pela comunidade lingiiistica, Burge conclui que os pensamentos do sujeito
ndo sdo individuados completamente pelos seus estados intrinsecos, mas sdo
individuados parcialmente pela pratica lingiistica da comunidade.

As diferengas sociais, segundo Burge, entre a situacdo real e a situago
contrafactual, afetam necessariamente o contetido dos pensamentos e atitu-
des do sujeito. Donde a afirmagdo de que “[n]enhum fenémeno mental inten-
cional do homem é insular. Todo homem ¢ uma parte do continente social...”
[grifos meus] (Burge, 1979: 116). Quando Jodo pronuncia sinceramente a
frase “Eu tenho artrite na minha coxa” ele esta expressando a crenga verda-
deira para sua comunidade lingiiistica de que tem tartrite na coxa; se ele se
encontra na situagdo real, esta frase ¢ falsa, mas se se encontra na situagao
contrafactual, é verdadeira.

10. Um ponto crucial do externismo/anti-individualismo ¢ a critica a
hipotese filosofica de que os conteidos do pensamento de um sujeito sdo
completamente especificados ou identificados por suas propriedades ndo-re-
lacionais ou intrinsecas (como, por exemplo, propriedades cerebrais ou fun-
cionais). Segundo uma perspectiva internista ou individualista, as proprie-
dades mentais com conteudo sdo sobrevenientes as propriedades intrinsecas
do individuo, ou seja, tais propriedades sdo locais, internas ou intrinsecas aos
sujeitos e consequentemente se preservam em todos os mundos possiveis,
donde, se um sujeito tem um estado mental com contetido na Terra e uma
réplica sua tem os mesmos estados intrinsecos na Terra-Gémea eles devem ter
0 mesmo conteudo mental estrito. Posto que o anti-individualismo sustenta o
contrario — que o contetudo de atitudes proposicionais sdo parcialmente indi-
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viduados por seu entorno — deve-se concluir que dois sujeitos que t€m pro-
priedades intrinsecas idénticas podem ter crengas com conteudos diferentes.

Conciliar autoconhecimento com externismo/anti-individualismo se tor-
na ainda mais dificil se concebemos que essas relagdes entre o sujeito e mun-
do estdo baseadas em processos e situacdes que ndo podem ser discriminados
por um raciocinio a priori circunscrito ao dominio estrito dos estados psico-
logicos do sujeito. A simples reflexdo -como ato introspectivo- ndo nos torna
habilitados a discriminar o contetido de atitudes como “Eu acredito que ha
agua no copo”, “Eu temo que minha artrite se agrave”, porque nao podemos
ter essas crengas € temores ao menos que nos ou outros membros da nossa
comunidade linguistica tenham tido uma histéria de relagdes com a dgua ou
com o vocabulario das enfermidades.

O confronto entre as teses externistas/anti-individualistas ¢ a concepgdo
comum de autoconhecimento tem sido um ambiente fértil para o debate fi-
loséfico que ora indica para uma revisdo das teses anti-individualistas ou
externistas acerca do conteudo, ora indica para uma negagdo da imediatez
e seguranca especial do acesso aos proprios estados mentais. Nao irei enve-
redar por essa disputa aqui. O que quero destacar que se aceitamos as teses
anti-individualistas estamos nos comprometendo também com a ideia de que
o sujeito pode estar num certo estado mental, referir-se a ele usando palavras
e frases no idioma que ele e sua comunidade domina, mas mesmo assim, em
virtude do fato de ignorar certos aspectos do mundo fisico ou certas con-
vencgdes lingliisticas ele pode ndo conhecer o conteuido semantico das frases
que expressam as proposigdes que ele assente, acredita, pensa etc.

Hilary Putnam e Tyler Burge demonstraram que se o entorno fisico ou
social do sujeito se modifica em certos aspectos, necessariamente o contetido
dos pensamentos e crengas do sujeito também se modificardo, mesmo que o su-
jeito ignore isso. O ponto chave € que o anti-individualismo apresenta situagdes
onde ¢ possivel (ndo ¢é certo, apenas possivel) equivocos indetectaveis.

11. Desde que, no argumento do famoso artigo de Putnam, “The mea-

EEL)

ning of ‘meaning’” de 1975, a unica diferenga entre as duas situagdes ¢ um
entorno diferente, ¢ razoavel concluir que uma vez que a pessoa e seu sosia
sdo réplicas fisicas (neurdénio por neurdnio) e t€m a mesma historia corporea
e psicoldgica, eles também sdo réplicas psicologicas, pois teriam os mesmos

estados intrinsecos, porém, enquanto, de um lado, o contetido proposicional
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da crenca do habitante da terra ¢ que dgua sacia a sede (dgua = H,0), do outro
lado, o contetido proposicional da crenca do habitante da terra-gémea é que
agua-gémea sacia a sede (dgua = XYZ). Isto quer dizer que eles acreditam em
proposi¢oes diferentes. Para Dennett (1982: 11), eles sdo “gémeos psicologi-
cos”, mas nao t€m “atitudes proposicionais gémeas”.

As diferencas sociais e linguisticas entre a situacdo real e a situagdo con-
trafactual que afetam o contetido dos pensamentos ¢ atitudes do sujeito fazem
com que um sujeito que pronuncie sinceramente a frase “Eu tenho artrite na
minha coxa” esteja expressando a crenca verdadeira para sua comunidade
lingiiistica de que tem artrite-gémea na coxa; se ele se encontra na situagao
real, esta frase ¢é falsa, mas se se encontra na situag¢do contrafactual, é verda-
deira (Cf. Burge, 1979).

Sem autoconhecimento

12. O argumento que defende o compatibilismo sustenta que embora
certas condicdes externas devam comparecer para que as atitudes tenham
contetido, conhecer que a atitudes ocorrem (que temos um pensamento, uma
crenga um temor com um contetdo especifico) ndo depende de conhecer to-
das as condi¢des que possibilitam nossos pensamentos e juizos, inclusive as
condi¢des externas, de modo absoluto. O conteido de um pensamento de
primeira-ordem, de fato, depende do entorno e tem como objeto algo que se
refere a cadeia causal entre mente e mundo (e.g. “a 4gua sacia a sede”), mas
o status epistémico especifico de um juizo ou pensamento de segunda-ordem
sobre o conteudo do pensamento de primeira-ordem ndo exige os mesmos
critérios de verdade em relagdo ao entorno (e.g. “penso que a dgua sacia
a sede”). Essas atitudes seriam caracteristicamente auto-verificaveis ja que
ter tais juizos e pensamentos faz com que seja verdadeiro dizer que se os
tem e, mais, dizer que sabe que se os tem (cf. Burge, 1988 e 1996). Se digo
“Acredito (ou julgo ou duvido) que a agua sacia a sede”, seria uma condigao
necessaria que eu me encontre em tal estado mental no qual acredito (ou julgo
ou duvido) que a 4gua sacia a sede.

Para um compatibilista, ndo faz sentido uma controvérsia em relagdo as
condi¢gdes que determinam o conteudo do pensamento de primeira-ordem:
conhecer o que se esta pensando quando se tem pensamentos sobre entidades
fisicas, pressupde alguma das condi¢des semelhantes as que determinam o
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conteido do pensamento empirico que se conhece quando se pensa. Este é
o resultado do carater de segunda-ordem dos pensamentos. A possibilidade
cognitiva de um juizo sobre pensar que a agua ¢ um liquido deve estar funda-
da na habilidade de pensar que a agua é um liquido.

13. Muitos dos argumentos que afirmam a incompatibilidade entre anti-
individualismo e autoconhecimento sdo argumentos ao modo de uma redug¢do
ao absurdo: se aceitamos as teses anti-individualistas, devemos aceitar suas
consequéncias. Alguns filésofos, como Paul Boghossian (1994, 1998), per-
guntam como o sujeito pode ter autoconhecimento dado que ele nao pode dis-
tinguir a priori entre a situacdo real (na qual ele pensa que ha agua no copo) e
a situagdo alternativa ndo qual ele ndo tem esse pensamento. Ao colocar essa
questdo, esses filosofos fazem uma conexao intuitiva entre conhecimento e
discriminagdo (Cf. Brown, 2004: 45).

O argumento incompatibilista explora a idéia de que o conhecimento in-
tuitivo estd ligado a nocdo de uma habilidade discriminativa. Considere
um sujeito em boas condi¢des de percepgdo que forma a crenga correta
baseada na percepgdo de que o passaro em seu gramado ¢ um corvo. Sua
crenga de que o passaro ¢ um corvo ¢ verdadeira e causada pelo fato de que
¢ um corvo. Mas poderiamos negar que a sua crenga € o conhecimento se
ele ndo pode distinguir, com base na percep¢ao, um corvo de outro tipo de
passaro que ¢ abundante em sua area, por exemplo, uma gralha. (...) Tais
intuigdes tém levado um ntimero de filésofos a supor que ndo ¢ suficiente
para a crenga de que p ser conhecimento que esta seja verdadeira e causada
pelo fato de que p. Adicionalmente, o conhecimento requer uma certa Aa-
bilidade discriminativa. [grifos meus] (Brown, 2004: 41).

Muitos filésofos, de fato, como indica McGinn (1984: 17), ligam a nog&o
de capacidade discriminativa a no¢do de conhecimento, pois consideram que
S conhece que p somente se sua crenga (verdadeira) de que p ¢ adquirida pelo
exercicio da capacidade para discriminar a verdade da falsidade entre classes
relevantes de proposi¢des.

14. O argumento da discriminag@o coloca o seguinte desafio: como o
sujeito pode conhecer a priori que ele esta pensando que ha agua no copo
quando ele ndo pode distinguir a priori a situacdo real da situagdo contra-
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factual? Ou ainda: como ele conhece que ha dgua no copo? Para conhecer
meus pensamentos sobre “agua”, eu devo estar numa posi¢do que me permita
conhecer que ele envolve o conceito de dgua e ndo o conceito de dgua-gémea
(Cf. Boghossian, 1998: 158).

Se o conhecimento dos conteudos das proprias atitudes proposicionais ¢
interpretado como conhecimento discriminativo, portanto, o externalis-
mo ¢ mesmo incompativel com a autoridade da primeira pessoa. Mas, se
nenhum requisito discriminativo é imposto a interpretagdo da autoridade
da primeira pessoa, o que resta do Principio de Discriminagdo? Posso,
entdo, pensar e ndo saber sobre o que estou pensando? (Faria, 2001: 122).

De acordo com o argumento da discriminagdo — e de acordo com 0s casos
de trocas lentas e despercebidas de meio-ambiente (slow switch cases) —, o
anti-individualismo ameaga o acesso privilegiado ao debilitar a habilidade
do sujeito para distinguir a priori entre os conteudos do pensamento que o
sujeito realmente tem e o contetido do pensamento que o sujeito poderia ter
em diferentes situagdes contrafactuais (Cf. Brown, 2004: 37-8). Imaginemos
que na situagdo atual, s ndo apenas acredita que p, mas também acredita que
pensa que p. Entretanto, sua cren¢a (verdadeira) de que ele pensa que p ndo
¢ uma instancia de conhecimento a priori exatamente por que ele ndo pode
distinguir a priori entre a situagdo real na qual ele pensa que p ¢ a situagdo
contrafactual ndo qual ele ndo tem esse pensamento.

Se o sujeito fora trazido para o ambiente contrafactual, ele teria perdido
0 pensamento que tem no ambiente real. E posto que na situagdo contrafac-
tual ¢ estabelecida de tal modo que as coisas podem parecer subjetivamente
exatamente iguais ao ambiente real. Isso leva a conclusdo de que o sujeito
ndo pode distinguir a priori entre essas duas situagdes. Neste caso, ele so
recuperaria o conhecimento do préprio pensamento através de informacdes
empiricas ou ao depoimento de outras pessoas.

O significado do ceticismo acerca do conteudo e autocon-

hecimento
15. Neste cenario, o sujeito perde a capacidade discriminativa, a lumi-
nosidade e, consequentemente, perde a capacidade reflexiva. Isso é possivel
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porque, seguindo esse raciocinio, se aceitamos o anti-individualismo deve-
mos aceitar também que “nunca conhecemos”.

A unica explicagdo, me atrevo a sugerir, de porque S ndo sabera amanha
o que ele diz saber hoje, ndo ¢ que ele tenha esquecido, mas porque ele
nunca conheceu. (...) Que outra razdo existe por que o nosso pensador
lentamente transportado ndo vai saber amanhd o que ele disse conhecer
directamente e com autoridade hoje? (Boghossian, 1998:172).

Posso pensar ou acreditar que ha dgua no copo; o conteido do pensamen-
to ¢ que ha dgua no copo e ¢ verdadeiro se ha 4gua no copo. Mas mesmo que
esse pensamento seja verdadeiro, ndo sei que ha agua no copo porque ha a
possibilidade de eu estar iludido ou ter sido transportado para a Terra-Gémea
e, assim, ndo poder distinguir a ilusdo ou o novo contexto; por isso, € consti-
tutivo de minha condig@o de pensante que nao posso distinguir o contetido do
meu proprio pensamento de outros conteiidos indiscerniveis da “perspectiva
da primeira pessoa”. Ora, se sei que tenho certos pensamentos, mas ndo posso
discriminar os contetidos desses pensamentos, ndo sei que pensamento pen-
sei; ou seja, dadas certas teses aparentemente inevitaveis sobre o contetido,
podemos ndo conhecer nossas proprias mentes (Cf. Faria, 2006).

Por tudo isso, o sentido de um ceticismo acerca do autoconhecimento
poderia ser escrito assim:

Ha autoconhecimento se o sujeito tem um conhecimento caracteristica-
mente discriminativo e transparente dos contetidos semanticos dos seus
proprios estados mentais intencionais; as teses anti-individualistas em re-
lagdo aos contetidos mentais intencionais, notadamente os experimentos
no estilo das Terras Gémeas, demonstram que o sujeito pode ndo ter um
conhecimento discriminativo e transparente dos seus estados mentais,
que pode desconhecer os conteudos das nossas crengas, desejos etc.; ndo
ha autoconhecimento.

Na minha opinido, s6 podemos avaliar corretamente esse raciocinio de-

pois de resolvermos um ponto anterior, a saber, se (CCR) ¢ ou ndo ¢ o caso.
Lembremos que (CCR) afirma que “a auséncia de conhecimento do conteudo
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semantico das nossas crengas, pensamentos etc. afeta a racionalidade”.

Como vimos, existem duas estratégias principais para enfrentar isso: a)
estratégia compatibilista segundo a qual dizer que a auséncia de conheci-
mento completo do contetido ndo afeta a racionalidade ou que ¢é desculpavel,
esta ¢ a tese do entendimento incompleto de Tyler Burge; b) estratégia incom-
patibilista segundo a qual dizer que a solucdo “a” esta errada, pois nos leva
a conclusdo segundo a qual uma inferéncia valida (i. quando eu era menino
costumava banhar-me nas aguas do rio, ii. hd dgua neste copo, iii. este copo
estd cheio do mesmo liquido que eu costumava banhar-me quando menino)
¢, na verdade, invalida (pois posso ter sido transportado para a Terra Gémea e
ndo tenho condi¢des de discriminar ocorréncias de d4gua no passado, quando
vivia na Terra, e ocorréncias de dgua atualmente, depois de ter mudando, sem
seu conhecimento, para a Terra Gémea), deixando o sujeito (supostamente)
racional sem poderes para exercer sua racionalidade, pois nao ¢ capaz de
conhecer e refletir.

16. Espero que o cenario tragado aqui esteja correto, pois esse €, na min-
ha opinido, uma das maneiras que temos para compreender a dificuldade que
os filosofos tém encontrado em torno da nogdo de autoconhecimento ¢ as
disputas em torno da concepgdo de racionalidade. Muitos filosofos admitirdo
prontamente que se desejamos formar uma imagem racionalmente coerente
e correta da relagdo que nosso pensamento mantém com o resto do mundo e
sobre nossa condi¢do como agentes, devemos admitir, de um lado, a plausibi-
lidade da hipétese de que o conteudo dos nossos pensamentos e o significado
das nossas palavras estdo relacionados de algum modo ndo misterioso com o
mundo natural e com a cultura e, por outro lado, a plausibilidade da hipdtese
de que conhecemos aqueles pensamentos e crengas que assentimos, pensa-
mentos, acreditamos.

Nao deve surpreender a ninguém que faz parte das nossas inclinagdes es-
perar que uma explicacdo global da nossa condi¢ao deva conciliar algo como
o anti-individualismo e algo como o autoconhecimento. Isso por uma razao
muito simples: a negagdo destas duas idéias, isoladamente ou em conjunto,
fere mortalmente nossa imagem comum do que somos — se Nos pensamos
como seres que pensam, desejam, acreditam, refletem, esperam. Uma conse-
quéncia grave de rejeitarmos algo como o anti-individualismo ¢ que afirmar
que os contetdos e significados sdo fotalmente independentes do entorno fi-
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sico e social implica numa perspectiva idealista que compromete o filésofo
com a tese que aceita que nosso pensamento pode ter um contetido especifico
e, mesmo assim, o mundo ser completamente diferente e estarmos massi-
vamente enganados ou alienados. Por outro lado, como poderiamos conce-
ber que pensamos, que agimos de acordo com razdes, que nos comunicamos
satisfatoriamente com outras pessoas se ndo féssemos capazes de entender
nossos pensamentos, crenga e razoes?

Sem ideias claras e distintas

17. Eu tenho um modo pessoal para entender e enfrentar esse dilema. Tra-
tei disso noutro lugar (Silva Filho, 2013). Aqui posso adiantar uma opinido.
Acho que o modo como essa discuss@o tem sido conduzida esta equivocada:
os filésofos ora esperam muito ora ndo esperam nada da nossa capacidade de
conhecer nossas proprias crengas e pensamentos. Vejamos.

No romance Invisible de 2009, Paul Auster narra a histéria de Adam
Walker entre 1967, quando ele era ainda um estudante e aspirante a poeta em
Nova York, até seus tltimos dias em 2007. Trés diferentes narradores contam
a historia em Adam Walker: o primeiro narrador que fala na primeira pes-
soa, descrevendo as impressdes subjetivas de Adam; o narrador que assume
a posicdo de segunda pessoa e conduz um texto na forma de um dialogo que
inquire e questiona os atos e emocdes de Adam e, finalmente surge um narra-
dor impessoal que apresenta a sucessdo dos acontecimento na perspectiva da
terceira pessoa.

Todo o romance, como ¢ recorrente na obra de Auster, € um mergulho
vertiginoso no sentido da arte, da identidade pessoal, do amor e da justiga
e, como tal, ¢ uma excelente investigagdo psicologica sobre a vida de um
personagem humano, nas suas virtudes, vicios, sonhos, fracassos... A escolha
de Auster em desenvolver uma historia que explora trés diferentes posi¢des
narrativas — primeira, segunda e terceira pessoas — sugere, entre outras coisas,
que esses sdo trés caminhos diferentes ¢ irredutiveis de acessar a vida psico-
logica de Adam.

Qual dessas vozes capta com mais autoridade e precisdo a dramatici-
dade da experiéncia de Adam? Qual, entre esses caminhos, leva-nos dire-
tamente ao dmago? Essas ndo s@o as melhores questdes que deveriamos fa-
zer. Mesmo porque ndo ha como respondé-las ja que ndo temos um critério
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que possa comparar as trés narrativas. A segunda pessoa tem a vantagem
de desafiar o protagonista, exigir-lhe razdes, fazer conjecturas, oferecer in-
formagdes para que o protagonista confronte suas proprias impressdes. Por
outro lado, a ferceira pessoa inegavelmente tem a seu favor o panorama
dos eventos externos ao sujeito, a leitura das relagdes de causalidade que
podem precipitar alguns estados mentais nele, a interpretagdo do compor-
tamento fisico e linguistico etc. Mas, no fundo, no fundo, néo seria a pers-
pectiva de primeira pessoa aquela que melhor conhece aquilo que se pas-
sa no interior de Adam e que, com maior autoridade, pode revelar a sua
verdade? O proprio narrador-personagem tem reservas em relagdo a isso:

Ao escrever sobre mim mesmo na primeira pessoa, eu tinha abafado a
mim mesmo, tornando-me invisivel, e tornei impossivel, para mim, en-
contrar aquilo que estava procurando. Eu precisava me separar de mim
mesmo, dar um passo para tras e abrir um espago entre mim ¢ o0 meu tema
(que era eu mesmo), e, portanto, voltei ao inicio (...) e comecei a escrever
na terceira pessoa. Eu virou ele, e a distdncia criada por essa pequena
mudanga permitiu que eu terminasse o livro (Auster, 2009: 89).

Ora, ha, na verdade, uma confusdo entre, de um lado, dizer que tenho
certos estados mentais e que tenho consciéncia desses estados e, do outro
lado, dizer que tenho certos estados mentais e que conhego os conteudos
que podem ser atribuidos a esses estados. Posto que tenho esses estados eu
sou, de fato, aquele que estd em numa melhor posi¢do para expressa-los. Por
exemplo: se desejo que p e esse € meu estado atual ninguém esta numa me-
lhor posicdo para dizer “eu desejo que p” ou se acredito que p e esse ¢ meu
estado atual ninguém esta numa melhor posicdo para dizer “eu acredito que
p”. Isso ndo implica necessariamente que eu esteja numa posi¢ao epistémica
privilegiada que me permita conhecer, sem a sombra do erro, que p.

18. A autoridade da primeira pessoa ¢ a imediatez do autoconhecimento
s80 aspectos daquilo que ¢é ser um sujeito de crengas, mas apenas na medida
em que a pessoa tem o direito legitimo de supor que aquilo no que ela acredita
sobre alguma coisa ¢ determinada por aquilo que ela tem razdes para acredi-
tar. — Isso ndo explica todos os casos, explica apenas os casos em que a pessoa
pergunta por suas razdes...
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Entretanto, por mais que essa suposi¢do de autoconhecimento seja indis-
pensavel para entender as pessoas, essa suposi¢do se refere a uma capacidade
humana que € parcial, fragil e imperfeita (Cf. Moran, 2004: 456). Nao deve-
mos esquecer que o exame das proprias crengas ¢ um dos meios que dispo-
mos para saber o que se passa em nos, se temos ou ndo tal crenca. Mas esse
ndo ¢ o Uinico meio e nem sempre ¢ um meio seguro. O depoimento das outras
pessoas ¢ incontaveis outros meios podem ser ainda mais confiaveis do que
a consciéncia propria. Nossa vida diaria nos mostra que muitas vezes outras
pessoas sdo capazes de descrever “melhor o meu interior, os meus ‘estados de
espirito’ do que eu proprio consigo. Tal nada tem a ver com o facto inquestio-
navel de somente eu sentir[, pensar, acreditar] o que sinto[, penso, acredito]”.
(Marques, 2007: 23). Por isso, em relagcdo as minhas proprias crengas nio
mantenho uma rela¢do de conhecimento ou desconhecimento: “Posso saber
0 que o outro pensa, e ndo o que eu penso. E correto dizer: Sei o que vocé
pensa’, e incorreto dizer: ‘Sei o que eu penso’” (Wittgenstein, 1953: 222).
Que cu tenha uma crenga ndo impde /uminosidade.

19. Se Auster muda o angulo ao longo de Invisible ndo é porque uma das
vozes chegue mais perto da verdade sobre Adam. Cada narrador, com o seu
proprio acesso a vida de Adam, tem algo radicalmente diferente a dizer so-
bre o protagonista da historia. O eu ndo esta mais proximo da verdade sobre
Adam. O eu simplesmente diz o que Adam sente, deseja, acredita. Isso ndo
quer dizer que tem ideias claras e distintas sobre o que ele sente, deseja, acre-
dita. Quando usa o pronome eu pode produzir enunciados cujos contetudos ele
mesmo tem uma compreensao incompleta, débil, falivel e que ndo responde
a um elevado critério epistemologico.

Mas, mesmo considerando a incompletude do nosso (auto)entendimento,
as fraquezas da nossa razao, as vicissitudes da nossa vida, mesmo assim, refle-
timos. A reflexdo esta presente no momento em que a pessoa se encontra em
situagdes nas quais a pergunta a si mesmo sobre sua crenga torna-se inevitavel
para a condugdo da sua vida. Refletir ndo ¢ mais do que expor as proprias ati-
tudes sob um certo angulo, considerando as proprias contingéncias, mudangas,
precariedades ¢ incertezas. Neste sentido, essa ¢ uma capacidade parcial ja
que a transparéncia ndo significa um entendimento completo dos contetidos
do pensamento; essa ¢ uma transparéncia frdgil, pois a psicopatologia da vida
cotidiana esta repleta de exemplos corriqueiros nos quais a transparéncia falha
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e ndo sabemos das nossas proprias razdes; essa transparéncia €, ainda, imper-
feita, ja que ndo ha garantias epistémicas e metafisicas.

E, por fim, que alguém examine as proprias crengas, investigue suas ra-
zoes, ndo significa que, ao final, seu esfor¢o seja bem sucedido, que tudo
fique claro e distinto, que as razdes se tornem evidentes e a lucidez se instale.
As coisas podem, no final, permanecer obscuras ¢, do mesmo modo, pessoas
racionais podem permanecer confusas e fazer escolhas equivocadas. “Esta
al — como nossa vida” (Wittgenstein, 1969, §559).
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