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Prélogo

Los trabajos que retine este volumen son algunos de los que, en su ver-
sion preliminar, fueran leidos en el contexto del III Coloquio Internacional
de Filosofia del Conocimiento. Este Coloquio continué los realizados en
2008 y 2010, y se desarroll6 en agosto de 2012 en la Facultad de Humani-
dades y Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional de La Plata
(FaHCE-UNLP).

Auspiciados en todos los casos por el Departamento de Filosofia, el
Doctorado en Filosofia y el Instituto de Investigaciones en Humanidades y
Ciencias Sociales (IdIHCS-UNLP-Conicet), los Coloquios tuvieron como
precedente y promotor al Proyecto de Investigacion radicado en el ambito del
Programa Nacional de Incentivos titulado De la experiencia al arte, la cien-
cia y la democracia. Acerca del pragmatismo y su incidencia en la filosofia
reciente (H454), dirigido por la Dra. Maria Cristina Di Gregori y codirigido
por la Dra. Evelyn Vargas y la Profesora Cecilia Duran. En la version realiza-
da en 2012 contd ademas con el auspicio y la participacion de los miembros
del Proyecto acreditado en el marco de un convenio de cooperacion interna-
cional, (CAFP BA 042-12, CAPES-SPU), radicado en el Doctorado en Filo-
sofia de la FAHCE-UNLP y en las Universidades de Salvador de Bahia, Santa
Maria y Goias, de la vecina Republica de Brasil.

La actividad se penso desde sus comienzos como un ambito en el que de
un modo prioritario, aunque no excluyente, se pusieran en discusion cuestio-
nes relativas al conocimiento humano, incluyendo el conocimiento cientifico,
entendido en términos de accion, de praxis.

Resulta casi ocioso recordar que estas cuestiones son de antigua data en
la tradicion filosofica. La concepcion practica de la razén y del conocimiento
registra honorables antecedentes en el marco de la filosofia aristotélica y tam-
bién en la tradicion kantiana, sin negar sus profundas diferencias.
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En el decurso de la filosofia contemporanea se hizo visible que la pers-
pectiva ligada a la idea del conocimiento como praxis ha ido ocupando un
lugar de creciente interés en el analisis filosofico del conocimiento y de la
filosofia de la ciencia. En esta suerte de resurgir tematico durante el siglo
XX, la tradicion pragmatista clasica y el neo-pragmatismo contemporaneo
han aportado y atin tienen mucho para decir al respecto. No menos corres-
ponde decir de la tradicion frankfurtiana, la prolifica herencia de la obra de
Wittgenstein, la denominada nueva filosofia de la ciencia -en particular de
Kuhn en adelante-, la sociologia del conocimiento, los estudios de ciencia,
tecnologia y sociedad, los relativos a la denominada tecnociencia, etc., tradi-
ciones o corrientes de pensamiento que en la actualidad interactian, debaten,
se diferencian o se complementan. El lector podra reconocer en los trabajos
que integran el volumen algunos de dichos debates, criticas y novedosas pers-
pectivas. Baste por ahora mencionar que en ellos se discute el interés por la
indagacion del conocimiento en términos de accion individual y colectiva,
su vinculacion con la idea de que la ciencia es también accidon y lenguaje,
la reflexion sobre su caracter situado y valorativo en diversas direcciones y
perspectivas, el lugar de la metafora y lo que se ha dado en llamar el valor de
las emociones en ciencia, el creciente reconocimiento del valor de la difusion
y comunicacion del conocimiento, nuevos marcos tedricos para la educacion
en ciencia.

Queda claro que la agenda de los Coloquios se ha ido ampliando desde
la primera a la tercera version de los mismos, y se ha ido abriendo a una
multiplicidad de enfoques. Parte de la rica espesura lograda en los debates
generados armoniza con las palabras de Alfredo Marcos cuando dice,

De hecho se esta produciendo una profunda transformacion en la re-
flexion filosofica sobre la ciencia. Se esta dando una ampliacion de la
misma en cuanto a los contextos tratados y en cuanto a las tradiciones
filosoficas en las que se apoya. Ya no se trata solo el contexto de justi-
ficacion, sino también el contexto de descubrimiento, el de ensefianza
y comunicacion de la ciencia, el de aplicacion... Ya no se estudian
solo cuestiones logico-lingiiisticas, sino también cuestiones de tipo
ético, politico, ontoldgico, epistemologico, incluso relacionadas con
la poética de las teorias (Conferencia inédita, I Coloquio Internacio-
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nal de Filosofia del Conocimiento, FAHCE, UNLP. Mayo de 2008)

Nos resta agradecer la valiosa presencia y colaboracion del querido cole-
ga 'y amigo, Alfredo Marcos, de la Universidad de Valladolid, quien compar-
ti6 la idea desde el inicio y colaboré en la organizacion de los eventos. Tam-
bién a colegas que nos acompanan desde hace mucho tiempo y han estado
presentes en nuestros encuentros en La Plata: Leon Olivé (IIF-UNAM), Ana
Rosa Pérez Ransanz (IIF-UNAM) y Ricardo Gémez (Universidad Estatal de
Los Angeles-California) —genuino maestro de muchas generaciones de filo-
sofos platenses y no platenses, querido amigo que nos sigue acompaiando
y brindando su generosidad para nosotros y para las jovenes generaciones
de nuestra Universidad. Asimismo agradecemos a Oscar Esquisabel, Hernan
Miguel, Miguel Fuentes, Griselda Gaiada, Javier Legris, Abel Lassalle y José
Crisostomo de Souza. Junto a ellos, nuestra gratitud para con los colegas
brasilefios que nos acompaiiaron en la tercera version del Coloquio: Walter
Sanz, Waldomiro de Silva Filho y Jairo da Silva.

Nuestro agradecimiento a colegas especialistas en disciplinas no filoséfi-
cas que nos ofrecieron sus aportes, interesados en reconocer con nosotros los
puntos de cruce de nuestras inquictudes y especificidades; todo ello para una
mejor comprension del conocimiento en general y de la actividad cientifica
en particular, en un mundo de cambios que requiere y espera aportes de la
filosofia en didlogo, comprometidos con el florecimiento de la vida humana.
Gracias entonces a Jorge Franchi, Paula Porta, José Cdccaro, José Luis de
Diego, Anibal Viguera, Pablo Kreimer y Carlos Giordano, entre otros.

Nuestra gratitud a amigos y colegas con quienes compartimos el trabajo
diario, en algunos casos desde hace muchos afios: Evelyn Vargas, Cecilia
Duran, Alicia Filpe, Aurelia Di Berardino, Alberto Pérez, Silvia Solas, Silvia
Manzo, Andrés Hebrard, Federico Lopez, Victoria Sanchez, Andrea Vidal y
Horacio Mercau.

También hacemos llegar nuestro agradecimiento a Chantal Paula Rosen-
gurt, quien ha realizado la ilustracion de tapa y contratapa, y a los alumnos de
las carreras del Profesorado y Licenciatura en Filosofia de nuestra casa de Al-
tos Estudios, Juan Pablo Farifia, Livio Mattarollo, Leopoldo Rueda, Tatiana
Starolselsky, Marilina Hernandez, Ludmila Hlebovich y Patricio Pardo, quie-
nes han colaborado con nosotros en la organizacion del evento. Para finalizar,
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agradecemos especialmente a nuestra Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacion y a nuestra Universidad Nacional de La Plata.

Maria Cristina Di Gregori
La Plata, 20 de noviembre de 2013
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Introducciéon

Presentamos en este volumen una serie de trabajos en los que se re-
flexiona sobre el problema del conocimiento desde una perspectiva filoso-
fica. En muchos de ellos se parte de la formulacion de diversas criticas a las
concepciones tradicionales del conocimiento en general y del conocimiento
cientifico en particular. En varios de los aportes incluidos se identifican y
exploran las consecuencias de sus limitaciones, inconsistencias o debilidades
y se recurre a nuevos modos de abordaje que no desconocen su deuda con la
tradicion filos6fica misma. Todo esto para llegar a nuevas y mas adecuadas
respuestas desde la filosofia hacia las problematicas especificas que plantea
nuestro tiempo, para dar cuenta de una mejor comprension de la actividad
cognoscitiva humana y cientifica en particular.

En la primera parte del libro y en diverso grado, los aportes reunidos
defienden tesis comprometidas con ideas que remiten a una concepcion prac-
tica del conocimiento, o al menos que destacan algln perfil interpretativo de
caracter practico. El espectro de ideas y discusiones es amplio y variado. En
algunos casos apuntan a rehabilitar el valor de la experiencia humana y de la
accion en los procesos de conocimiento acentuando la importancia, por ejem-
plo, de la recuperacion de la prudencia como categoria epistémica relevante;
otros enfatizan la necesidad de priorizar nuestras discusiones en torno a los
valores epistémicos y no epistémicos, criticando aquellas versiones en las
que el caracter valorativamente neutro del conocimiento cientifico pretendid
constituir un bastion infranqueable. La cuestion de la racionalidad tampoco
esta ausente. Se pone a discusion una nocion de racionalidad ampliada que
incluye aspectos ligados a la vida afectiva y emocional de los seres humanos,
asi como también lo que se entiende por su caracter social y situado. Por otro
lado, se somete a debate desde una perspectiva mas analitica el alcance de la
critica a los procesos individuales -de autoconocimiento- y sus consecuencias
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para la idea de racionalidad clasica.

Se aborda también el sentido atribuible a las dimensiones colectivas de
la produccion y aceptacion del conocimiento, tanto como la pertinencia epis-
témica de lo contextual en sus diversas acepciones y particularidades. En
buena medida, la aceptacion de las mencionadas dimensiones se piensa, en
algunos de los trabajos ofrecidos, en directa vinculacion con el valor de los
procesos de difusion de los trabajos cientificos, en particular en la actualidad,
asi como también la necesaria modificacion en los procesos -por lo comin
vigentes- relativos a las practicas pedagogicas vinculadas a la denominada
alfabetizacion cientifica.

En la segunda parte del libro incluimos un extenso trabajo que retoma
una cuestion clasica de la filosofia, la relativa al valor del conocimiento sim-
bolico. El mismo pretende ser una contribucion para la comprension concep-
tual de dicho conocimiento y sus usos, y revisa la tematica desde Leibniz a
Husserl, pasando por Kant, Frege y el algebra de la logica.

A continuacion ofrecemos al lector unas breves consideraciones que lo
orientaran en cuanto al contenido mencionado, asi como también con respec-
to a algunas de las ideas defendidas en el contexto de cada trabajo.

En la primera parte del libro, el texto de Alfredo Marcos propone pre-
guntarnos por los limites de la ciencia de un modo muy abierto, con pocos
prejuicios y como motivo de franca reflexion e investigacion filosofica. El
titulo mismo de su trabajo, La pregunta por los limites de la ciencia, nos
invita a pensar en el propio limite, en la metafora del limite para que “[...]
probemos después a pensar la ciencia desde esa metafora”, adelantando que
luego podremos “[...] darnos cuenta de que la metafora del limite es fructi-
fera y clarificadora, seguramente verdadera, si bien parcial y necesitada de
complemento cuando se aplica a la ciencia”.

Marcos propone entender al limite como una entidad concreta, inmersa
en un contexto de accidn y, por lo mismo, relativa a un agente que aporta un
espacio de posibilidades, de acciones -posibles o efectivas- y en consecuen-
cia de actitudes, objetivos y deberes, de sentimientos y valores que depen-
den de una cierta ontologia. Se puede estar comodo o incomodo dentro los
limites; vale decir, podemos sentir que los limites que nos configuran cons-
trifien, de manera correcta o incorrecta. La palabra misma, en su significado
original, “[...] refiere a una entidad concreta, fisica, con espesor, transitable,

—12 -



EEL)

‘actuable’”. Se trata de una entidad espacial geografica que luego se desplaza
metaforicamente hacia el ambito de lo temporal. Sin embargo, Marcos no
descuida el hecho de que la palabra limites ha sufrido otros desplazamientos,
hacia la esfera de las abstracciones, hacia la zona de las capacidades, hacia la
idea de frontera, aquella que separa el orden del caos, hacia la nocion de hori-
zonte -el limite como una entidad “a la vista” y nunca totalmente “a la mano”,
el horizonte como un limite “visual huidizo, inalcanzable, lo cual no quiere
decir que no afecte a nuestra accion, al menos como objetivo”, etc. Nuestro
autor aborda luego la pregunta acerca de los limites de la ciencia. Advierte
que después de lo expuesto no se trata ya tan solo de que los tenga o no. Pero
para el caso de que los tenga, tendra que preguntarse desde qué version de la
metafora del limite podemos pensar la ciencia con mayor acierto. Y en caso
de que la ciencia tenga cierto tipo de limites, tendremos que preguntarnos si
eso es bueno o es malo, si es deseable o no.

Al aplicar la metafora del limite a la ciencia, Marcos recurre al didlogo
entre Rescher y Gadamer, dos autores que considera idoneos para la labor
que se propone y cuyas posiciones le resultan mutuamente complementarias.

En su recorrido por el pensamiento de Rescher, Marcos identifica los li-
mites de la ciencia “mirando desde el interior de la misma”. Asi, circunscribe
limites a los que denomina constitutivos (dentro de ellos esta la ciencia como
realidad y posibilidad, la ciencia inserta en el mundo de la vida), tedricos (la
ciencia tedricamente posible), practicos (la ciencia practicamente posible), y
limites por falibilidad (la ciencia efectiva). Luego de un cuidadoso examen
de cada caso, el autor enfatiza la importancia de explorar de la mano de Ga-
damer lo que ha denominado limites constitutivos de la ciencia. Le interesa
pensar las relaciones de la ciencia con su entorno, con los otros aspectos de la
vida humana. Adopta entonces la perspectiva de “[...] mirar desde el exterior
hacia los limites de la tecnociencia”. Y ese analisis lo realiza en didlogo con
Gadamer. Considerando el caracter negativo que este atribuye a los limites
constitutivos impuestos a la ciencia desde la tecnociencia -“la tecnociencia
no basta para fundar una civilizacion, para dar base a una forma de vida.
Esa es una de sus limitaciones”- Marcos rescata lo que considera una pro-
metedora estrategia del filésofo aleman: la de intentar la rehabilitacion de
“otras zonas del conocimiento, de la accion y de la experiencia humana. Muy
especialmente [...] a la revalorizacion de la sabiduria practica o phronesis™.
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Nuestro autor finaliza defendiendo el caracter complementario de los aportes
de Rescher y Gadamer.

En Creencia pragmatica. Justificacion y valores epistémicos segun el
pragmatismo clasico Evelyn Vargas se pregunta acerca de la posibilidad de
sostener creencias racionales, aun en el caso en el que no se apoyan en evi-
dencia suficiente, en confrontacion con la tradicion filosofica. Recordando
los antecedentes kantianos al respecto, nos dice que el mismo Kant

[...] define la creencia pragmatica como aquella que sirve de base a la ac-
cion pero que, sin embargo, so6lo es acompanada de conviccidn subjetiva
(A 824/ B 852). Es legitimo aceptar creencias aun cuando no contamos
con evidencia suficiente teniendo en cuenta la importancia de la accion
a seguir.

Luego recoge la tesis, defendida por varios estudiosos contemporaneos,
segun la cual el pragmatismo americano constituiria un ejemplo claro de ge-
neralizacion de la relacion sostenida entre accion y creencia que formulara
Kant, e indaga acerca de la sostenibilidad de la afirmacion segtn la cual el
pragmatismo americano concibe como pragmatica a toda creencia, incluyen-
do a las cientificas. Para el desarrollo de su trabajo, en un primer momento,
Vargas toma como punto de partida las tesis formuladas por William James
en su famosa obra La Voluntad de Creer (1896), tesis que se constituyen asi-
mismo como clara respuesta a los planteos de William Kingdon Clifford en
The Ethics of Belief (1877). Al respecto, concluye sefialando coincidencias y
disidencias entre Kant y James: si bien ambos coinciden en sostener que tene-
mos control voluntario sobre aquellas actitudes doxasticas que pueden y de-
ben decidirse en base a nuestra naturaleza pasional y sin evidencia suficiente,
difieren en lo concerniente a la suerte de las hipotesis cientificas: para James
quedan incluidas en el caso, mientras que Kant rechaza esa posibilidad. En un
segundo momento, Vargas analiza la misma problematica en el contexto de la
obra de Charles Sanders Peirce. Sefiala que “[aJunque Peirce elogié el ensayo
de James por su estilo y lucidez, expreso sus reservas respecto a la idea de
que nuestra naturaleza no-intelectual puede determinar lo que creemos”. Sin
embargo, Vargas se muestra algo escéptica respecto de estas afirmaciones ini-
ciales de Peirce y ofrece argumentacion que la lleva a sostener que para este
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autor las hipotesis cientificas en realidad pueden considerarse meras opinio-
nes en la medida en que el cientifico no guia su accion por ellas, es decir en
tanto que no les competen los asuntos vitalmente importantes; sin embargo
Vargas ubica la diferencia sustancial entre ambos filosofos en el plano del
descubrimiento de hipdtesis, ya que el mencionado proceso, afirma, “no esca-
pa alaldgica pues a la induccion y la deduccion debe aiadirse la abduccion”.

En El problema de la reflexividad de los estudios de la ciencia: una pers-
pectiva deweyana Federico Lépez aborda el problema de la reflexividad de
los estudios de la ciencia. Si bien toma como punto de partida para su analisis
la cuestion de la reflexividad como un problema acerca de la posible auto-
desacreditacion de la sociologia de la ciencia, ofrece una perspectiva distinta
de abordar la cuestion recurriendo a los aportes de Pierre Bourdieu y John
Dewey, dos autores que, sostiene Lopez, plantean el problema desde un punto
de vista distinto y superador (y que a veces han sido poco atendidos, en espe-
cial en el caso de John Dewey)

Dicha perspectiva, en ambos casos, sitia el problema de la reflexividad
en el cruce de una estrategia que intenta vincular el concepto con la idea
de “como hacer que los métodos empleados por los estudios sociales de la
ciencia sirvan para mejorar la practica misma de los estudios de la ciencia”.

Luego de formular un detallado analisis critico del enfoque de Bourdieu,
Loépez seiiala que la vision de este autor “incurriria en una nueva forma de
internalismo que concentra su mirada en el mundo institucional de la cien-
cia, las comunidades o los campos, buscando logicas internas que no tienen
suficientemente en cuenta su vinculo con lo que esta por fuera”. Bourdieu
también sostendria una perspectiva representacionalista del conocimiento
cientifico, “esto es, su aceptacion de que el conocimiento es basicamente una
forma de representar el mundo”. Por ultimo, Lopez alude a la idea de Bou-
rdieu respecto de la separacion entre lo cientifico y lo social como un modo
de volver socialmente util al conocimiento producido por una casta cientifica
autéonoma del entorno en el que trabaja. En este sentido, la de Bourdieu es una
mirada no-democratica de lo que él mismo llama “uso social de la ciencia”.
Se trata, en opinion del autor de este trabajo, de una idea poco consistente,
de una mirada

tecnocratica de la participacion de la ciencia en los problemas sociales,
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que no problematiza, por ejemplo, la participacion del piblico en la defi-
nicion de los problemas a ser abordados por la ciencia, ni en la definicién
e identificacion por parte de la ciencia de algo como un problema social.

Luego de esto recurre a los aportes de John Dewey, postulando que alli
logran superarse las consecuencias sefialadas en el contexto de la obra de
Bourdieu. En efecto, Lopez sostiene que el punto de partida de Dewey -aquel
segun el cual en la ciencia, tanto como en (casi) cualquier otra actividad hu-
mana, intervienen aspectos tradicionalmente considerados racionales como
aspectos ligados a las emociones, los descos y especialmente los valores-
constituye una tesis con derivaciones que confronta las afirmaciones de Bou-
rdieu y la superan. No solo se deriva de ella que “cuando un interés social
interviene en la ciencia, no lo hace como algo extrafio a la ciencia misma sino
como algo inherente a la actividad cientifica”, sino que queda claro que para
la ciencia, contra Bourdieu, la biisqueda de una legitima autonomia no tiene
tanta relacion con el hecho de regirse por las reglas que la propia ciencia se
regula sino con una mayor vinculacién con fines y valores que “los ciuda-
danos, incluidos los cientificos, consideren, luego de una examen publico y
razonado, dignos de ser perseguidos”.

El articulo Ensefianza de las ciencias naturales: de los productos a las
prdacticas de Hernan Miguel sefiala en primer término que la alfabetizacion
cientifica de los ciudadanos se ha centrado tradicionalmente en seleccionar
aquellos conocimientos indispensables para su desempefio en una sociedad
cada vez mas atravesada por los productos de la ciencia y la tecnologia: teo-
rias y artefactos, respectivamente.

Esta perspectiva determiné que se le haya dado mayor relevancia a “la
transmision del conocimiento respaldado por la comunidad cientifica, por so-
bre el proceso a través del cual ese conocimiento llegd a construirse y vali-
darse como tarea compleja y colectiva”.

Semejante orientacion tuvo una notable influencia sobre las actividades
vinculadas a la ensefianza de las ciencias naturales en los distintos niveles
educativos; en efecto, Miguel argumenta que el proceso mismo de la ense-
flanza escolar se ha visto focalizado

fundamentalmente en la ensefianza de las teorias vigentes y del funcio-
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namiento de ciertos artefactos de acuerdo a esos principios tedricos. Aun
cuando estos contenidos conceptuales son de importancia, se ha dejado
en un segundo plano de interés el estudio de las practicas cientificas.

En otras palabras, la ensefianza ha tenido como tarea central y preponde-
rante el estudio de las teorias vigentes. En el contexto de esta tiltima posicion
se pone de manifiesto el desarrollo de ciertas capacidades a las que Miguel
identifica como “las capacidades de representacion de la realidad natural que
la teoria ha mostrado, teorias como mapas de la realidad”. Sin desatender
las importantes criticas que suscita la posicion teérica fundamentadora de la
concepcion de la ciencia vinculada a la idea representacionalista del cono-
cimiento cientifico, Miguel analiza cuidadosamente el correlato pedagdgico
inherente a dicha concepcion, al que denomina “alfabetizacion cientifica cen-
trada en contenidos conceptuales” y cuya tarea central y deudora de la con-
cepcion cientifica mencionada serd la de transmitir el contenido conceptual
de las teorias vigentes.

La ensefianza de las ciencias, parcelada en disciplinas, conducira a los
estudiantes a comprender la mecanica, la electricidad, la genética, la termo-
dinamica, la evolucion bioldgica, etcétera, cada una por separado. Sin negar
el indiscutible valor de dicha actividad, Miguel cuestiona cierto caracter fa-
talmente reduccionista de dicha posicion; en efecto, nos dice que

[...] mientras que la investigacion cientifica se focaliza en los campos de
interés todavia no totalmente comprendidos ni tecnoldégicamente domi-
nados adecuadamente, la ensefianza de la ciencia se circunscribe, en una
autocensura educativa inadmisible, a los campos en que seria impensable
obtener novedades. El resultado es el ya obvio desinterés de los estu-
diantes por el estudio de las ciencias naturales, en favor de otros desafios
cognitivos planteados mas abiertamente como tareas inconclusas, situa-
ciones polémicas o invitaciones a la creatividad.

Frente a este panorama, Miguel introduce los cambios o nuevas perspec-
tivas planteadas por la denominada Nueva Filosofia de las Ciencias, que se
afianza primero como critica a la vision previa y tradicional y que finalmente
domina el escenario con sus novedades. En la consideracion del autor, han
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ocurrido tres grandes corrimientos en la reflexion filosdfica de la nueva filo-
sofia de las ciencias -fuertemente auspiciados por la misma Historia de las
Ciencias-: de las teorias a los modelos, del presunto método cientifico a las
practicas cientificas y de la realidad descubierta a la realidad construida.
Miguel se acerca a la culminacion de su trabajo preguntindose de qué
manera debe cambiar la forma en que se concibe la alfabetizacion cientifica
desde los novedosos aportes sefialados, dado que, si alguien pretendiera man-
tenerla como antes, “debe saber que ya no contara con el respaldo filosofico
que otrora le diera validez”. Al enfrentar la pregunta sefialada, Miguel con-
cluye que una nueva perspectiva, orientada entre otras cosas a las practicas
cientificas, ofreceria la ventaja de presentar a la ciencia como una actividad
humana mas, desmantelando parcialmente la polaridad ciencia-humanismo,
“polaridad que enmascara la falacia de ver a la ciencia y a la tecnologia como
si fueran algo ajeno a la humanidad, como si fueran simples desvios de una
presunta naturaleza humana”. Por otra parte, y segiin entendemos, presentar
a la ciencia como una actividad humana entre otras reforzaria el valor de la
actitud creativa tanto en los cientificos como en los procesos de ensefianza de
la ciencia, al tiempo que el acento puesto en las practicas facilitaria la inter-
vencion del ciudadano en el control democratico de la ciencia y la tecnologia.
Horacio Mercau, en su Experiencia e Inteligencia: la relacion medios-
fines en la filosofia de la educacion de John Dewey, sostiene que en términos
del mencionado autor el quehacer filoséfico debe entenderse como un camino
de reconstruccion de la experiencia a través de la proyeccion de fines o idea-
les, como un quehacer inteligente y creativo que pretende alcanzar niveles
mas profundos de significacion de la experiencia. Enfatiza ademas que, en
dicho contexto, la educacion ofrece materiales privilegiados para ejemplifi-
car la validez de esta tesis y para mostrar el caracter valorativo y practico de
esta actividad y de la experiencia en general. Desde esta perspectiva Mercau
defiende su tesis segun la cual la original y novedosa relacion entre medios-
fines propuesta por el filésofo norteamericano y su respectiva correlacion
con el hacer filosofico y educativo constituyen, por un lado, ejes centrales
para delimitar la tesis de la unidad de la experiencia sostenida por Dewey
-en la experiencia se unifican, de manera continua y equilibrada, la teoria y la
practica, la accion y la idea, la vision de lo actual y presente con la prevision
del porvenir, la ciencia y la vida- y por otro, la inevitable consecuencia que
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de clla se desprende, a saber, la imposibilidad de distinguir entre medios y
fines, tesis que se ha sostenido reiteradamente en la filosofia tradicional. En
ese sentido, el autor finaliza sosteniendo que

fuera de la relacion entre medios y fines no existe una problematica de
la evaluacion. Cabe destacar que esto no se aplica solo a la ética sino
también al arte, donde la creacion de valores estéticos exige la puesta en
practica de medios adecuados.

En su aporte a este libro, Miguel Fuentes analiza el denominado boicot a
Elsevier, ocurrido en enero del afio 2012, enfatizando sus origenes e implica-
ciones. Entre otras cuestiones, nos recuerda que las objeciones mas importan-
tes hechas a Elsevier en el sitio generado por Neylon son que cobra precios
exorbitantes para las suscripciones y que, a la luz de estos altos precios, la
Unica opcion realista para muchas bibliotecas es llegar a un acuerdo, comprar
grandes ‘paquetes’ que incluiran muchas revistas que en realidad no necesi-
tan. Elsevier hace asi grandes ganancias explotando el hecho de que algunas
de sus publicaciones son esenciales. Asimismo, apoya medidas como SOPA,
PIPA y la Ley de Trabajos de Investigacion, que tienen por objeto restringir
el libre intercambio de informacion.

En las conclusiones de su analisis respecto de lo expuesto, Fuentes pro-
pone entender que la discusion precedente involucra la discusion entre pu-
blicaciones provenientes del sector privado y publicaciones procedentes del
sector publico. En este punto sostiene su coincidencia con los planteos de
Javier Echeverria acerca de los cambios ocurridos en el quehacer cientifico
mismo y evalua esta tesis en funcion de aclarar su punto de vista sobre lo que
es hoy la actividad cientifica, asi como la conveniencia de denominarla, tal
como lo hace Echeverria, en términos de tecnociencia. Fuentes hipotetiza que
dadas algunas caracteristicas de la actividad cientifica actual, deberia enten-
derse a la ciencia como una ciencia de mercado, donde las nuevas tendencias
y los nichos mas rentables estén estipulados por el supuesto libre accionar de
su dinamica. En términos de Echeverria, “[...] los objetivos de la ciencia y la
ingenieria siguen existiendo, aunque subordinados a otros, es decir el propio
conocimiento cientifico pasa a ser un instrumento, un medio para el logro
de otros objetivos; por ejemplo, objetivos militares, empresariales, econd-
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micos, politicos o sociales” (Echevarria, 2005: 11). Fuentes sugiere nuestra
necesidad de reflexion sobre estos items asi como también propone la misma
actitud para con los resultados conocidos respecto del uso del Open Access
Green y Golden -muchos de ellos manejados por Elsevier- por parte de la
comunidad cientifica internacional y argentina en particular. Respecto de este
punto nos acerca informacion que muestra que el 70% de las publicaciones
cientificas argentinas registra visibilidad internacional y sugiere una revision
ya que “[...] va en la direccion opuesta a politicas de publicacion que estan
siendo actualmente discutidas”.

Los puntos asi expuestos requieren, a su juicio, de una profunda discu-
sion acerca de modelos a seguir para la presentacion, discusion y publicacion
de material cientifico. Entre otras muchas razones porque no podemos pensar
una sociedad democratica en la cual grupos editoriales con un alto indice de
beneficio sean los encargados no solo de diseminar gran cantidad de cono-
cimiento cientifico nuevo sino también de revisarlo, aprobarlo, etc. En esta
busqueda de modelos aceptables, concluye sugiriendo, como una alternativa
a pensar algunas de las condiciones enunciadas por John Dewey respecto
de la problematica, a saber: procurar la libertad de investigacion social y de
la divulgacion de sus conclusiones; fomentar la investigacion critica de las
ideas tradicionalmente aceptadas para evitar que, por inercia, los grupos de
poder actien a través de la aceptacion acritica de dichas ideas; difundir los
resultados de la investigacion social, o, 1o que es lo mismo, aportar elementos
para la formacion de la opinion publica.

Ricardo J. Goémez considera ineludible la discusion sobre la profunda
renovacion de la concepcion del conocimiento cientifico ocurrida especial-
mente en los ultimos afios. Estos cambios tienen una larga historia, de cuya
trayectoria nos ofrece un detallado examen comenzando por la década de
1920-1930 y llegando a nuestros dias. Gomez sostiene que el cambio crucial
y desencadenante de toda una nueva concepcion del conocimiento cientifico
lo constituye la idea de la dimension valorativa de la ciencia, en oposicion
al caracter valorativamente neutro del conocimiento sostenido por la version
empirista, dominante en el mundo anglosajon desde la revolucion moderna
en ciencias.

En esta tltima posicion, nos recuerda, las hipotesis y teorias cientificas se
justificaban en base al uso exclusivo de la buena logica y la evidencia empi-
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rica. Y aunque se reconocio la existencia de valores epistémicos (adecuacion
empirica, simplicidad, etc.) se negd radicalmente la existencia de valores no
epistémicos, es decir de valores variables segun contextos.

Gomez ofrece un detallado recorrido historico por filosofos paradigma-
ticos para el desarrollo de la filosofia de las ciencias en el siglo XX, comen-
zando por Carnap y siguiendo por Neurath, Philipp Frank, Thomas Kuhn,
Paul Feyerabend y Philipp Kitcher. En este desarrollo identifica los diversos
grados de compromiso de los mencionados autores con relacion a la imposi-
bilidad de evitar la dimension valorativa en cada una de ellos.

Concluye que:

[...] (i) a medida que avanzamos en el tiempo hay un creciente reconoci-
miento por cada uno de los autores discutidos de la presencia de valores
no epistémicos en fodo contexto de la investigacion cientifica, asi como
(i1) el abandono de la dicotomia contexto de descubrimiento - contexto
de justificacion, de la nocion unidimensional de teoria y su reemplazo
por nociones de unidad de analisis mas amplias, abarcadoras y multidi-
mensionales como las de paradigma, teorias en proliferacion y practica
cientifica, muy especialmente (iii) la ineludible presencia de la polis o
contexto social con sus instituciones como marco de referencia mas am-
plio para situar en el mismo la investigacion cientifica relacionando sus
objetivos y valores con los de dicha polis, y (iv) no debemos olvidar que
estamos hablando de una tendencia y no de un desarrollo necesario sin
excepciones.

En la tercera parte de su articulo se refiere al nuevo modo de pensar la
relacién entre ciencia, valores y objetividad, planteando que la presencia de
valores de caracter contextual “[...] no atenta ni contra la objetividad ni con-
tra la racionalidad, sino que la enriquecen, haciendo explicita la dimension
practica de las mismas”. La razon y la objetividad cientifica se reconocen asi
como necesariamente practico-evaluativas. En coincidencia con Longino y
Putnam, destaca la importancia de la denominada racionalidad de fines, vale
decir la identificacion de dichos fines en acuerdo con lo que se desea, si es
deseable, o lo que se prefiera, si es preferible. Todos ellos consistentes, a su
vez, o funcionales a lo que considera un fin Gltimo irrenunciable, a saber: la
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reproduccion de la vida humana en plenitud.

Por ultimo concluye sefialando en qué sentido la filosofia de la ciencia,
tal como la pone a discusion, no es politica y en qué sentido si lo es. En el
primer caso sostiene que

1. No concibe a las ciencias como valorativamente neutras (como meros
instrumentos) para alcanzar fines politicos.

2. No identifica a las ciencias como politicas por otros medios.

3. Es a-partidaria (no presupone ni implica posicion politica alguna).

4. No es fundacionalista (y menos de postura o teoria politica alguna).

En el segundo caso, afirma el legitimo caracter politico de la filosofia de
la ciencia en base a los siguientes puntos:

(1) Contextual, pues los valores que intervienen en las practicas cienti-
ficas son contextuales, o sea operan de acuerdo a las caracteristicas cir-
cunstanciales del contexto social, economico y politico.

(2) Ello vale para todos los componentes 0 momentos de las practicas
cientificas desde su objetivo y preguntas significativas hasta los modos
de aceptar o rechazar las sentencias de dichas practicas.

(3) Inclusiva, porque no deja de lado las posturas que critica tomando
ventaja de lo riguroso y las limitaciones de todo tipo, especialmente la
funcionalidad o disfuncionalidad de cada una respecto de su contexto.
(4) Dinamica, porque toma en cuenta el cambio de las circunstancias
del entorno politico-social y especialmente de sus valores, objetivos, etc.
(5) Politica y socialmente relevante al tomar en cuenta el contexto poli-
tico-social y su relacion con los valores que guian a los cientificos en su
investigacion. Y fundamentalmente,

(6) Considera a las ciencias como producto de la actividad humana, en
contextos humanos, tomando en cuenta los valores de dichos contextos.
Es decir es una filosofia de las ciencias que esta siempre politicamente
situada. Mas claramente: es una filosofia de las ciencias con sujeto cog-
noscente y actuante politicamente situado en su circunstancia historica.
Por ello, reconoce que las ciencias constituyen hoy el “régimen de ver-
dad” (Foucault) lo que hace que tenga el Poder que ostenta.
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Silvia Manzo sostiene en su trabajo que durante el periodo que abarca el
ultimo tramo del siglo XVI y los siglos XVII y XVIII, se fueron desarrollan-
do ciertas formas de pensar y de hacer que le imprimieron al conocimiento
cientifico dimensiones colectivas. Especifica que esta novedad ocurri6 en el
paso de una concepcion y una practica en que ciertos aspectos del conoci-
miento de la naturaleza eran vinculados con un individuo solitario (o a lo
sumo con un grupo reducido y selecto) hacia una nueva perspectiva que re-
presentd una apertura de la ciencia a una pluralidad creciente de individuos.
La mencionada modificacion implicé cambios relacionados con tres elemen-
tos constitutivos del conocimiento cientifico: su produccion o descubrimien-
to, su transmision y su finalidad. Manzo propone interpretar que en el marco
del mencionado proceso se inaugurd una suerte de “colectivizacion” del co-
nocimiento, aunque con limites. En efecto, sostiene que si bien ese transito
puede verse en términos de adhesion a una suerte de ideal de universalizacion
del conocimiento mismo, esto no se concretd por razones de diversa indole y
la ciencia continu6 siendo una ciencia para pocos en lo que corresponde a la
produccion, transmision y fines del conocimiento cientifico.

La autora ilustra su tesis tomando como caso la concepcion de Francis
Bacon. Sostiene que el caso de Bacon es particularmente significativo por
dos razones: la primera de ellas porque fue el “[...] filésofo moderno que
con mayor conviccidon y elocuencia se empeild en delinear un modelo de
ciencia colectiva”; la segunda se debe a que “[...] su propuesta inspir6 y
motivo a instituciones y cientificos que tomaron como modelo el proyecto
baconiano [...]”.

Manzo recorre e identifica en el contexto de la obra de Bacon las ins-
tancias que caracterizan el proceso de colectivizacion mencionado, a saber,
produccidn, transmision y fines del conocimiento. En relacion a los procesos
de produccion sostiene que hay “[...] dos elementos en Bacon en los que
se puede reconocer una apertura hacia una ciencia colectiva: el método y la
organizacion del trabajo cientifico”. Vale aclarar, de acuerdo con Manzo, que
el segundo elemento mencionado requiere o exige el financiamiento publico
de la empresa cientifica y en consecuencia manifiesta la relacion que en el
proyecto baconiano adquieren la ciencia y la politica. La conclusion de este
punto sostiene que respecto a la produccion del conocimiento Bacon colec-
tivizd la ciencia -en el sentido de incrementar el universo de sujetos capaces

_23_



de producirla- en base ademas a un método “universal”, y también al propon-
er la organizacion colectiva del trabajo cientifico incluyendo al Estado como
ingrediente necesario para tales desarrollos.

Con respecto a la transmision del conocimiento cientifico, Manzo dis-
tingue dos ambitos: “[...] por un lado, la ensefianza para la formacion de nue-
vas generaciones de cientificos y, por otro, la publicacion o divulgacion de los
resultados de la investigacion cientifica al resto de la sociedad”. En su anali-
sis de este punto concluye que en cuanto a la transmision del conocimiento la
propuesta de Bacon extiende el ambito de la ensefianza a todos aquellos que
son pasibles de producir conocimiento, cuestion que permite reconocer su
propuesta en una clave mas inclusiva que sus antecesores. Sin embargo, su te-
sis segun la cual los descubrimientos cientificos no siempre han de difundirse
a toda la sociedad limita el universo de la actividad. En efecto,

[...] la extension de individuos que pueden conocer los ‘avances cientifi-
cos’ dependera de las decisiones que a este respecto tome la comunidad
cientifica en acuerdo con el Estado que la sustenta. El control de la in-
formacion contribuye a evitar que otras naciones conozcan los resultados
de las investigaciones del propio pais y es necesario en el marco de una
logica competitiva entre las naciones. Las naciones mas poderosas seran
las que mejor ciencia posean.

Por ultimo, Manzo aborda la cuestion relativa a la finalidad del conoci-
miento cientifico en la propuesta de Bacon. Sostiene que la meta de la nueva
ciencia baconiana debe consistir en beneficiar con obras materiales a toda
la humanidad. Esta tesis remite a dos propuestas francamente novedosas: la
busqueda de la utilidad y el fin filantropico de la ciencia. En su andlisis, la
autora muestra que si bien el proyecto de Bacon expresamente “[...] expande
el horizonte de los beneficiarios de la ciencia y postula que todos los hombres
deben gozar de ellos”, dicho ideal no se concilia facilmente con el proyec-
to imperial de Bacon, que postula dos espacios de dominio: el imperio del
hombre por sobre la naturaleza (ciencia mediante) y el imperio de algunos
hombres sobre otros (ideal que se manifiesta en la monarquia a la que Bacon
sirvio como funcionario publico a largo de su vida adulta).

El articulo de Victoria Paz Sanchez Garcia confronta dos posiciones en
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torno a la tesis del caracter valorativo o no de la ciencia. Por un lado explicita
la idea de Hugh Lacey, quien defiende la tesis de la neutralidad valorativa
de la ciencia y sostiene que la misma constituye un genuino valor o un ideal
de caracter positivo. Por el otro, desarrolla la posicion de Heather Douglas,
quien por el contrario afirma que dicha tesis no solo es inalcanzable como
ideal sino que constituye en si misma un caso de ideal malo. Sanchez Gar-
cia se propone mostrar la complejidad intrinseca a la problematica, su valor
como cuestion filosofica y sus posibles efectos.

Refiriéndose a Lacey, nos recuerda que la idea de una ciencia libre de
valores implica el compromiso con tres caracteristicas constitutivas de di-
cha posicion: neutralidad, imparcialidad y autonomia. La autora analiza las
reflexiones de Lacey respecto de dichas caracteristicas, mostrando las obje-
ciones del propio autor a las mismas y concluyendo que este reconoce expli-
citamente una variedad de modos en que los valores y la ciencia entran en
contacto. Sin embargo, sostiene, para Lacey

[...] reconocer que los valores juegan diversos roles en relacion con la
ciencia no resulta incompatible con adherir a la idea de una ciencia libre
de valores; es decir, no es suficiente para impugnar las tesis de neutrali-
dad, imparcialidad y autonomia.

Sanchez Garcia concluye que finalmente dicho autor se compromete con
que “ciencia libre de valores” quedaria limitada a ciencia libre de valores no-
epistémicos, es decir, a negar la presencia de valores no-epistémicos en las
fases internas de la ciencia.

En un segundo momento el articulo confronta las conclusiones mencio-
nadas mas arriba con la posicion de Heather Douglas. En efecto, Douglas
afirma que la tesis de Lacey, en tanto ideal, no solo es inalcanzable e insoste-
nible sino que simplemente constituye un ideal malo. Sostiene que en muchas
areas de la ciencia, particularmente en aquellas en funcion de las cuales se
recurre a ella para el asesoramiento en la toma de decisiones de politicas pu-
blicas, la tesis de la ciencia libre de valores no constituye ni un ideal ni una
ilusion, sino directamente ciencia inaceptable.

Sanchez Garcia concluye afirmando que en ultima instancia la discusion
no gira centralmente en torno a la ausencia o presencia de valores en ciencia,
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sino que mas bien apunta a resolver cuales valores son los que deben asociar-
se al concepto de ciencia misma. Y finaliza:

En este sentido, se torna crucial el poder dar cuenta, primeramente, de
qué valores se adscriben a la idea de ciencia, es decir, cual es el (;mejor?)
ideal de ciencia a perseguir y quiénes son considerados sujetos legiti-
mados para discutir dicha cuestion. Luego, cabe la pregunta acerca de
cuales son los valores que se considera legitimo que estén presentes en
el desenvolvimiento efectivo de la actividad cientifica; y como y quiénes
los regulan o deberian regularlos.

En su trabajo “Compreensao e significado”, Wagner de Campos Sanz
expone una interpretacion metodologica del principio del tercero excluido o
tertium non datur, mediante la cual intenta superar las dificultades en las que
recae el justificacionismo de M. Dummett, quien, a su vez, rechaza la validez
irrestricta del mencionado principio, partiendo de una semantica de caracter
constructivista. En efecto, Dummett intenta dirimir la antinomia metafisica
entre el realismo y el antirrealismo recurriendo a una teoria justificacionis-
ta del significado. Asi, concluye la inaplicabilidad del tertium non datur a
enunciados sobre el pasado y el futuro, sobre la base de su rechazo del prin-
cipio de bivalencia. Sanz rechaza el alcance de las conclusiones de Dummett,
fundandose en la separacion entre el principio de bivalencia y el de tertium
non datur. A diferencia del primero, el tertium non datur posee un caracter
metodolégico o regulativo, condicion que se verifica en la practica lingiiistica
habitual, en la medida en que los hablantes utilizan el mencionado principio
en los razonamientos que involucran afirmaciones acerca del pasado y del
futuro. De todas maneras, concluye el autor, la aplicacion del tertium non
datur respecto del pasado genera, en principio, menos problemas que en sus
aplicaciones a enunciados sobre el futuro. En cualquier caso, tanto en el pri-
mero como en el segundo, el problema filos6ficamente relevante radica en la
especificacion de las condiciones de aplicabilidad del principio.

La posibilidad del autoconocimiento y su vinculacion con la racionalidad
es el tema central de O significado do autoconhecimiento e racionalidade, de
Waldomiro J. Silva Filho. En efecto, en este trabajo el autor se propone exa-
minar este topico clasico de la epistemologia, que ha devenido objeto central
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de analisis en la filosofia analitica contemporanea. El niicleo de su propuesta
consiste en examinar la cuestion del autoconocimiento, en particular desde
el punto de vista de su clasica conexion con la racionalidad humana, a la luz
de las objeciones que provienen del externismo semantico o anti-individua-
lismo. De hecho, este ultimo parece tener como consecuencia el escepticismo
acerca del autoconocimiento, que consiste en sostener, basicamente, que un
sujeto S no tiene conocimiento de sus propios estados intencionales. Dado
que la tradicion filosofica, especialmente desde Descartes, ha establecido una
estrecha conexion entre autoconocimiento y racionalidad, un ataque al pri-
mero pone en jaque la concepcion del sujeto como un agente racional. Asi, la
posibilidad del escepticismo acerca del autoconocimiento surge de un argu-
mento que, en sintesis, discurre de la siguiente manera: el conocimiento tiene
un caracter “luminoso”, es decir, implica el saber del saber. Ello se conecta
de modo directo con la transparencia semantica (M. Dummett), en el sentido
de que el autoconocimiento implica la posibilidad de discriminar a priori los
significados de los conceptos que intervienen en nuestras creencias. Por esa
razon, una posicion que ataque la transparencia semantica pone en duda nues-
tra capacidad de autoconocimiento y asi, también, nuestra racionalidad. Esto
es lo que hace, precisamente, el externismo o anti-individualismo semantico.
En efecto, esta posicion, defendida entre otros por H. Putnam y T. Burge,
niega el acceso a priori a nuestros contenidos mentales, a partir de la idea de
que los contenidos semanticos dependen de las relaciones del sujeto con el
mundo extramental, o, dicho de otro modo, los pensamientos de un sujeto no
estan completamente individualizados por sus estados intrinsecos, sino par-
cialmente por la practica lingiiistica comunitaria. Asi, la negacion de la trans-
parencia semantica afecta la capacidad reflexiva en cuanto tal y, por tanto, se
recae en el escepticismo acerca del autoconocimiento. En esta perspectiva,
el autor sefiala que dicho escepticismo depende de la aceptacion de que la
ausencia de conocimiento de contenido semantico afecta la racionalidad. Esta
afirmacion, sin embargo, se ve contrarrestada por la posicion compatibilista,
segun la cual la ausencia de conocimiento semantico completo no afecta en
principio la racionalidad. El autor se inclina por el compatibilismo, enfati-
zando que ni el anti-individualismo ni el autoconocimiento pueden negarse
categoricamente. Recurriendo a una novela de P. Auster (Invisible), concluye
que es posible aceptar un autoconocimiento que depende de una transparen-
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cia semantica fragil e imperfecta.

Ya en la segunda parte del volumen, los autores de Conocimiento simbo-
lico de Leibniz a Husserl, O. M. Esquisabel, A. Lassalle Casanave, J. Le-
gris y J. J. da Silva, todos ellos integrantes del GCFCF, proponen un abor-
daje de la reflexion sobre las ciencias formales, la 16gica y la matematica, a
partir del concepto leibniziano del “conocimiento simboélico”. De este modo,
se examina en primer lugar el papel preponderante que le otorgd Leibniz a
los sistemas semidticos en lo que respecta a la obtencion y fundamentacion
de nuestro conocimiento, especialmente en logica y matematica, para luego
pasar a analizar esa misma problematica en autores que constituyen hitos
destacados en la concepcion de la 16gica y la matematica desde el siglo X VIII
hasta comienzos del siglo XX. Asi, seglin Leibniz, el conocimiento simbo-
lico es el que se obtiene mediante sistemas semioticos que reunen como ca-
racteristicas principales cinco funciones fundamentales: la subrogacion, la
representacion estructural o éctesis, el caracter computacional, la indepen-
dencia respecto del significado y el caracter psicotécnico. De este modo, las
funciones que Leibniz les concede a los sistemas simbolicos constituyen el
hilo conductor para examinar las concepciones que sostuvieron Kant, Boole,
Frege y Husserl acerca del conocimiento simbdlico en las ciencias formales.
En el caso de Kant, se comprueba una cierta continuidad con las ideas leibni-
zianas en la primera etapa de su pensamiento, en especial en su obra precriti-
ca “Investigacion acerca de la nitidez de los principios de la teologia natural
vy la moral” (1764), mientras que en la Critica de la razén pura (1781-1787)
se verifican cambios significativos respecto de esa primera obra. También se
dan continuidades y rupturas dentro de la tradicion del conocimiento simbo-
lico en el nacimiento de la 16gica simbolica en el siglo XIX. Asi, tomando a
Boole y a Frege como dos figuras emblematicas de la logica del siglo XIX,
se observa que en el primero se acentian los aspectos estructurales, mien-
tras que en el segundo se verifica una concepcidn hasta cierto punto opuesta,
en la medida en que la notacién conceptual (Begriffsschrift, 1879) inaugura
una nueva tradicion en el conocimiento simbolico, que se puede denominar
la tradicion del analisis semantico. Los diversos aspectos del conocimiento
simbolico aparecen también en los intentos de Husserl por aclarar y funda-
mentar el conocimiento proporcionado por las teorias matematicas. Ya desde
su obra seminal, Filosofia de la aritmética, Husserl intenta justificar el co-
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nocimiento que obtenemos mediante las teorias matematicas en la medida
en que contienen expresiones para entidades u objetos “imaginarios” (por
ejemplo, los numeros complejos). Al respecto, sus soluciones a esta cuestion
van evolucionando coherentemente desde la época de Filosofia de la aritmé-
tica y alcanzan su perfeccion hacia 1901. En sintesis, Husserl diferencia entre
teorias interpretadas, teorias interpretadas que reciben una extension formal
y, finalmente, teorias no interpretadas puras. Respecto de estas ultimas, en
Investigaciones ldgicas el filésofo sostiene que nos proporcionan un cono-
cimiento puramente formal o estructural, independiente de todo contenido,
dando lugar asi a la ontologia formal.

Maria Cristina Di Gregori
Oscar Esquisabel
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Dimensiones colectivas del conocimiento
en la Modernidad

Silvia Manzo

Introduccién

Desde fines del siglo X VI hasta el XVIII se fueron desarrollando ciertas
formas de pensar y de hacer que le imprimieron al conocimiento cientifico
dimensiones colectivas antes inexistentes o, al menos, poco frecuentadas.
Estas novedades se fueron consolidando con el paso del tiempo, de manera
tal que transformaron las concepciones y las practicas hasta que finalmente
forjaron un modelo alternativo de conocimiento cientifico que fue adoptado
por las generaciones futuras. Es asi como la nueva ciencia que emergio en
la Modernidad tuvo una impronta colectiva que perdur6 durante siglos y en
buena medida es todavia reconocible en nuestros dias.

Las transformaciones a las que hago referencia se manifestaron en tres
aspectos involucrados en el conocimiento cientifico: 1) su produccion o des-
cubrimiento, 2) su transmision y 3) su finalidad. En términos generales, como
punto de partida, cuando me refiero a la incorporacion de dimensiones co-
lectivas simplemente quiero decir que se produjo una transiciéon desde una
concepcidn y una practica en las que estos tres aspectos del conocimiento
de la naturaleza se relacionaban con un individuo solitario o a lo sumo con
un grupo muy reducido y selecto de individuos, hacia una nueva mirada que
propuso una apertura de la ciencia a una pluralidad creciente de individuos, a
veces a un colectivo bien delimitado. Mi tesis es que tanto en la produccion
como en la transmision y en los objetivos de las ciencias ocurrié una suerte de
proceso de “colectivizacion”, aunque en cada caso este proceso se realizé de
distintas maneras y no siempre alcanzo6 a un mismo cuerpo colectivo. Quiero
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decir que, por ejemplo, no fue el mismo colectivo humano el que producia el
conocimiento que aquel que seria su destinatario ideal, el beneficiario de los
resultados alcanzados por la ciencia.

Como veremos, este transito a veces, en un nivel discursivo no muy pro-
fundo, parece proponerse como ideal una suerte de universalizaciéon en la
que se relaciona el conocimiento con la totalidad de los hombres. Pero dicha
universalizacion no llegé a ser tal, por razones de diversa indole que trataré
de indicar. Con ello, mi conclusion sefialard que si bien en el periodo moder-
no se puede observar tanto en el discurso como en la practica un proceso de
apertura hacia colectivos mas amplios y una aspiracion (tacita o no, simple-
mente retdrica o no) hacia la universalizacion, hacia el acceso de todos los
hombres a la ciencia, sin embargo, la ciencia moderna nunca dejo de ser solo
para algunos, tanto en lo que ataiie a la produccion, a la transmision como a
la finalidad del conocimiento cientifico.

En lo que sigue me referiré a las dimensiones colectivas de la produc-
cion, transmision y finalidad del conocimiento cientifico en la Modernidad
centrandome en el caso Francis Bacon.! Este es muy significativo por dos
razones. Por un lado, porque acaso fue el filosofo moderno que con mayor
conviccion y elocuencia se empeild en delinear un modelo de ciencia colecti-
va. Por otro lado, porque su propuesta inspirdé y motivo a instituciones y cien-
tificos que tomaron como modelo el proyecto baconiano, como por ejemplo
la Royal Society de Inglaterra, el circulo de Samuel Hartlib, Thomas Browne,
Jan Amos Comenius y la Enciclopedia francesa, entre muchos otros.

La produccion del conocimiento: el método, la organiza-
cién cooperativa del trabajo cientifico y el sostén estatal

En lo que respecta a la produccion del conocimiento, considero que hay
dos elementos en Bacon en los que se puede reconocer una apertura hacia
una ciencia colectiva: el método y la organizacion del trabajo cientifico. Este
segundo elemento tiene como consecuencia la exigencia del financiamiento

! Todas las citas de la obra de Bacon corresponden a Bacon (1867-1876). Se utilizaran
las siguientes abreviaturas para identificar las obras individuales: ADV (The Advancement of
Learning), DAU (De Augmentis Scientiarum), DSV (De Sapientia Veterum), IM (prefacio a la
Instauratio Magna), LL (Letters and Life), NA (New Atlantis), NO (Novum Organum). Todas las
traducciones al espafiol son mias.
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publico de la empresa cientifica y pone en evidencia la relacion que ciencia y
politica adquieren en el proyecto baconiano.

Vayamos al primer punto: el método. Sabido es que una de las principales
preocupaciones de la mayor parte de los fildsofos destacados del siglo XVII
consistio en disefiar un nuevo método cientifico que superara las falencias e
inconvenientes de otros métodos en uso provenientes de los siglos preceden-
tes. Figuras como Francis Bacon, René Descartes, Thomas Hobbes, son tan
solo algunos de los ejemplos mas conocidos en este sentido. El método era
pensado como un artefacto, como una maquina para conducir y sujetar los
pensamientos de los hombres, de manera tal que el proceso a través del cual
se accedia al conocimiento de lo real uniformara las habilidades y capacida-
des individuales de los investigadores. En estas propuestas podemos recono-
cer la intencidn, a veces explicita, de que gracias al artificio del método todos
los hombres puedan alcanzar el conocimiento. En palabras de Bacon, para
conocer cabalmente la naturaleza no hace falta tener un talento o un ingenio
especial, sino seguir las directivas de un método adecuado. De esta manera,
el método “iguala” las mentes y por eso mismo puede ser siempre efectivo,
no importa quién lo aplique.

No quiero decir que esta idea respecto de la efectividad del método no
estuviera presente en otras propuestas metodologicas, como en el método
silogistico, el ramista, el compositivo y resolutivo de Zabarella, etc., todavia
corrientes en las universidades durante por lo menos la primera mitad del
siglo XVII. Lo que quiero destacar es la insistencia de los filosofos modernos
en que cualquier hombre esta capacitado para alcanzar conocimiento genuino
si pone el método en practica y esta dispuesto a disciplinarse de acuerdo con
sus normas. Parafraseando con mucha libertad una de las consignas que em-
banderaron la Revolucion Francesa de fines del siglo XVIII, podemos decir
que para esta perspectiva “todos los hombres son iguales ante el método”.

Cabe ahora preguntarse quiénes son los que integran el universo de ese
“todos”. Si se lo toma literalmente, ese universo incluye a todos los seres hu-
manos dotados con las mismas facultades intelectuales. Pero, al menos en el
caso de Bacon, esa universalidad “literal” no pasa de ser un mero enunciado
que queda en una retorica que no encuentra un fundamento en los verdaderos
contenidos de sus pensamientos. “Todos” no significa todos sino “algunos”.
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Sin embargo, se trata de “algunos” mas que antes. En efecto, por un lado, fiel
a una tradicion de siglos, en el proyecto baconiano el universo de los sujetos
destinados a producir conocimiento incluye a los varones (y excluye a las
mujeres), asi como también a los doctos pertenecientes a la nobleza, el clero
y la gentry (en Inglaterra, la ascendente clase social de propietarios sin titulos
de nobleza). Pero, por otro lado, Bacon amplia ese universo de “algunos” al
sumar a individuos que desde la Antigiiedad clasica habian sido discrimi-
nados por el hecho de estar vinculados con el trabajo manual: los artesanos
de todo tipo (entre ellos, los magos y los alquimistas “reformados”), los bo-
ticarios, los herboristas, etc.; en suma, todos aquellos formados en ciertas
practicas y conocimientos empiricos que estuvieran dispuestos a completar
su saber hacer con teorias.

Este método que uniforma las mentes y recorta el universo humano de la
manera que hemos sefialado, nos lleva a su vez al segundo punto involucrado
en la produccion del conocimiento que evidencia una colectivizacion de la
ciencia en la Modernidad: la organizacion colectiva de la institucion cientif-
ica. Bacon esta convencido de que una ciencia inductiva no puede ponerse
en practica si no es mediante la cooperacion entre los cientificos, en la que
cada uno cumpla una labor especifica en coordinacion con la del resto. En su
obra de ficcidn New Atlantis, Bacon describe las instituciones y costumbres
de la isla de Bensalem, donde existe una sociedad cientifica conocida como
la “Casa de Salomon” fundada por el rey homonimo. Su actividad se desar-
rolla a través de nueve oficios ejecutados por treinta y seis miembros, a los
que llama “padres™.? Las distintas tareas se articulan de una forma ascendente
y descendente como lo requiere el mismo método inductivo. Asciende desde la
compilacion de experimentos hasta la interpretacion, es decir, el descubrimien-
to de las leyes de la naturaleza por parte de los intérpretes. A partir de ahi, de-
sciende a nuevos experimentos y a las aplicaciones de las leyes en invenciones
utiles para la humanidad. Ademas, en New Atlantis se indican normativas de la
organizacion cientifica: pautas de disciplina de investigacion, de expulsion por
incumplimiento del deber y de premios por el buen rendimiento, de intercam-
bio entre las universidades y de divulgacion de los resultados.

2 Algunos estudios han sefialado paralelos entre la Casa de Salomoén y la Orden Jesuita
(Compaiiia de Jesus) fundada por Ignacio de Loyola durante la Contrarreforma. Cf. Coquillette
(1992: 276 n200), Gaukroger (2001: 128-130).
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Ciertamente, Bacon se ve a si mismo como encargado de reclutar y di-
rigir a los agentes que iban a desarrollar la nueva ciencia conforme a sus
planes. En sus apuntes personales escritos en 1608 se advierte la percepcion
que tiene de si mismo en la concrecion de su proyecto. Alli se propone diri-
gir “los ingenios y las plumas” de Westminster, Eton, Winchester, el Trinity
College de Cambridge y el Magdalen College de Oxford.* También dispone
pagar el salario a cuatro personas cuyo trabajo seria compilar historias na-
turales. Prevé la fundacion de un colegio de inventores, una biblioteca, un
taller y galerias decoradas con estatuas representando a grandes inventores,
tales como las que se encuentran en la ficticia Casa de Salomon descripta en
New Atlantis.

Esta compleja organizacion cooperativa de la ciencia nos lleva a un tercer
punto que quiero sefialar: el financiamiento de la ciencia por parte del Estado.
La cooperacion cientifica cuya estructura general se deriva de las diferentes
etapas del método inductivo requiere una infraestructura material que solo el
Estado puede garantizar. Bacon fue un jurista, un filosofo y un politico que
proyecto una reforma del saber desde una perspectiva integral seglin la cual
la ciencia debe formar parte de las politicas del Estado.* Es a partir de esta
perspectiva que analizo la situacion de las ciencias de su época y dispuso
las reformas necesarias para que pudiera alcanzarse el ideal que su proyecto
delinea. Su mirada no era la de un filésofo desvinculado de la sociedad y de
la vida publica, encerrado en la “torre de marfil”. Por ello, examino el estado
de las ciencias ponderando no solo las teorias y las practicas cientificas -sus
condiciones disciplinares-, sino también las condiciones institucionales, so-
ciales, politicas y econdomicas que envuelven al quehacer cientifico.

Bacon celebra el hecho de ser testigo de un momento histdrico propi-
cio para las ciencias, en el cual su nacion esta comandada por James I, qui-
en gobernaba Inglaterra desde 1603 y a quien considera como uno de los
reyes mas sabios de todos los tiempos. Sin embargo, al mismo tiempo, Ba-
con reconoce que todavia son necesarias ciertas reformas concretas para que
el avance del conocimiento efectivamente tenga lugar. Su analisis toma en

3 Bacon, Commentarius Solutus, en LL,V1,66-67. Cf. el borrador Of the Interpretation of
Nature, LL, 111, 87, donde Bacon dice que los resultados de la interpretacion seran mejores si son
encargados a “ciertas mentes adecuadas y seleccionadas y se mantienen en privado”.

4 Martin (1992).
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cuenta la situacion de las ciencias tanto de su propio pais como del escenar-
io europeo general. Ademas, compara los distintos momentos de la historia
de las ciencias en diferentes culturas y situaciones politicas, atendiendo a la
forma de organizacion del saber, los métodos de ensefianza, y otros aspectos
institucionales. Todo ello hace que su reconstruccion y balance del estado de
las distintas ramas del saber adquiera una complejidad inédita en su tiempo,
en la que se concibe a las ciencias como atravesadas por una multiplicidad
de factores que varian a lo largo de la historia, y no como meros cuerpos de
conocimientos desvinculados de otros 6rdenes de la sociedad.

Seguin su diagnoéstico, en el mundo europeo de su tiempo no se cumplen
debidamente todas las condiciones ideales para que la ciencia progrese. En
primer lugar indica que, especialmente en Inglaterra, los salarios de los profe-
sores eran muy bajos.’ Por otro lado, los encargados de recoger la informacion
empirica, por ejemplo, los que colaboraban en la produccion de las historias na-
turales también debian percibir sus salarios. Bacon se ocupa de indicar ademas
que debe haber recursos disponibles para la remuneracion y la designacion tan-
to de los profesores ya formados en las disciplinas que se encuentran en buen
estado como de los investigadores que debian dedicarse a las disciplinas poco
cultivadas o que atn no habian sido abordadas en absoluto.

Por otro lado, el Estado debia garantizar el financiamiento suficiente para
sostener adecuadamente instituciones académicas, bibliotecas, laboratorios,
jardines botanicos, nuevas ediciones mejoradas y comentadas de los libros.
Finalmente, Bacon procura dejar bien en claro la distribucion de las respons-
abilidades en la construcciéon de una nueva ciencia. El Estado debia ocuparse
de los requisitos materiales, que son “la obra de un rey” (opera basilica),
mientras que los aspectos estrictamente intelectuales vinculados con cada
disciplina cientifica debian ser responsabilidad de los hombres particulares
dedicados a la ciencia.

Como resumen podemos decir que, con respecto a la produccion del con-
ocimiento, Bacon colectivizo la ciencia al incrementar el universo de sujetos
capaces de producirla (fundamentalmente mediante un método “universal”, y
al incorporar a todo tipo de artesanos en la empresa cientifica) y también al pro-
poner la organizacion colectiva del trabajo cientifico, para lo cual se hace nece-

5 La observacion sobre las condiciones salariales de los profesores es un agregado que
Bacon introduce en DAU, I, 488.
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sario ademas el rol del Estado como sostén material de la actividad cientifica.

La ensefianza y la publicacién del conocimiento: entre lo
secreto y lo publico

En lo que se refiere a la transmision del conocimiento cientifico, pode-
mos distinguir dos ambitos: por un lado, la ensefianza para la formacion de
nuevas generaciones de cientificos; por otro, la publicacion o divulgacion de
los resultados de la investigacion cientifica al resto de la sociedad.

Con respecto al primer punto, en el proyecto baconiano la transmision de
los resultados obtenidos por la inquisicion cientifica es considerada de suma
importancia. Esta transmision extiende los conocimientos adquiridos por la
ciencia al resto de los hombres. Bacon se pronuncia en contra de lo que llama
“método magistral” y sostiene que la ciencia ha de transmitirse, en la medida
de lo posible, mediante el mismo método que se ha utilizado para la inven-
cion. Esta modalidad, que denomina “método de iniciacion”, puede efec-
tuarse a través de distintos recursos retoricos (DAU, I: 662-664). No quiere
adoptar un tinico método de transmision como privilegiado, sino que sostiene
que la “ensefianza” debe admitir por igual todos los medios para impartir
conocimiento (Cf. Jardine 1974: 172-175). Ademas de querer distanciarse de
los métodos de transmision utilizados en la universidad, las ideas de Bacon
sobre este punto muestran su total oposicion a la oscura retorica de la tradi-
cion de la magia y de la alquimia, cuyos seguidores proclamaban pertenecer
a una clase de hombres iluminados, amparandose en falsas razones misticas.
Los conocimientos obtenidos en sus practicas y experimentos eran ocultados
como secretos, propiedades exclusivas de personas aisladas o de grupos muy
selectos. Por ello, la escasa difusion del conocimiento alquimico y magico se
efectuaba a través de un método de transmision deliberadamente abstruso. Se-
gun sus partidarios, este lenguaje esoterico seria enigmatico solo para el vulgo
pero, al mismo tiempo, revelador para los iluminados y los elegidos.

En contraposicion, Bacon propone que los frutos de las ciencias se ofrez-
can “desnudos”, con la limpia y abierta sinceridad de quien somete su mente
a las cosas y también al juicio de sus lectores futuros: “mostramos las cosas
desnudas y abiertas a fin de que nuestros errores puedan ser reconocidos y
separados antes de que infecten mas profundamente el cuerpo de la ciencia”
(IM, I: 131). El cientifico debe ser humilde y tener conciencia de que su teoria
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puede estar equivocada y sus errores pueden ser enmendados por colegas que
trabajan en forma cooperativa con él. Por el contrario, la afectacion discursi-
va es un indicio de que la doctrina que se intenta transmitir es falsa y super-
ficial, por cuanto los frutos de una seria inquisicion de la verdad solo pueden
ser transmitidos a través de un discurso llano. A su vez, solo es posible ac-
ceder a un discurso austero y sin imposturas, como el aforistico -uno de los
que Bacon utiliza en sus propias obras-, cuando se parte de un conocimiento
solido y bien fundado (ADYV, I1I: 405). Por ejemplo, Bacon adapta a los fines
de la nueva ciencia el método aforistico de la literatura sapiencial. La presen-
tacion aforistica ordena la informacion en sentencias accesibles, generales y
facilmente comprensibles. A través de su estructura austera y fragmentaria,
tal método genera en el lector la sospecha de que hay algo mas detras de lo
dicho, motivandolo a proseguir ¢l mismo la inquisicion. La exposicion del
Novum Organum es un claro ejemplo de la destreza de Bacon para manejar el
discurso aforistico y provocar estos efectos en sus lectores (Cf. Jardine 1974:
176-178).

Bacon se preocupa porque la formacion de los nuevos cientificos se reali-
ce a través de métodos de transmision por medio de los cuales los estudiantes
puedan revivir las practicas de sus maestros y al mismo tiempo probar su
propio camino, encontrar nuevas preguntas y respuestas. Todo ello se puede
lograr mediante un lenguage claro y accesible que no requiera la pertenencia
auna secta o una capacidad especial por parte de quien la recibe. Nuevamente
observamos una fuerte colectivizacion segln la cual “todos” son igualmente
capaces de aprender a ser buenos cientificos. Ese “todos” coincide con el
mismo universo humano recortado que habiamos sefialado con respecto a la
produccion del conocimiento, aunque extiende los margenes de la muy redu-
cida ¢élite impuesta por la alquimia.

La apertura en la ensefianza de la ciencia no es obice, sin embargo, para
que Bacon al mismo tiempo proponga una limitacion respecto a la publicidad
de los conocimientos cientificos de cara a la sociedad. Con ello nos referimos
al segundo punto involucrado en la transmision del conocimiento. Si dirigi-
mos nuestra mirada nuevamente a New Atlantis, encontramos que todos los
niveles de organizacion de la ciudad de Bensalem estan celosamente contro-
lados de acuerdo con rigurosas normas de confidencialidad. A los naufragos
extranjeros que llegaron azarosamente a la isla no se les transmite toda la
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informacion acerca de su historia y sus costumbres. En el caso especifico de
la Casa de Salomon, este alto nivel de control tiene como consecuencia una
estricta seleccion del personal de la sociedad cientifica.® Sus miembros reuni-
dos en asamblea deciden cudles de sus descubrimientos deben ser publicados
y cuales ocultados. Ademas, en las asambleas “se toma a todos los asistentes
juramento de guardar secreto respecto a aquellas cosas que juzgamos que se
deben ocultar, aunque algunas de éstas las revelamos a veces al Estado y otras
no” (NA, III: 165).

Esta alusion al control de la informacion transmitida al Estado genera
cierta incertidumbre a la hora de interpretar la relacion entre este y la institu-
cion cientifica en el proyecto de Bacon: ;la ciencia tiene total independencia
del Estado o no? La respuesta a esta pregunta es materia de discusion entre
los estudiosos. Hay quienes entienden que la ciencia concentra en si misma
todo el poder, de modo que la autoridad del Estado ha quedado reducida a
ella, produciéndose asi una reubicacion de la autoridad (Cf. Albanese 1990).
Otros ven a la ciencia como una dependencia sometida a la estricta burocracia
de la monarquia (Cf. Weinberger 1976). Desde mi punto de vista, la posicion
de Bacon es ambivalente y permite mantener las dos interpretaciones, aunque
me inclino mas por una de ellas.

Por un lado, si tomamos en consideracion solo lo escrito en New At-
lantis sabemos que la Casa de Salomon fue fundada por un rey. Ello nos
da a entender que es una institucion dependiente del Estado, que se finan-
cia con fondos publicos y que esta al servicio del poder politico. Pero,
sin embargo, también sabemos que sus miembros reunidos en asamblea
tienen el poder de ocultar cierta informacion al Estado, de modo que los
descubrimientos de la ciencia no deben ser conocidos por todos. Hay aqui
entonces un margen de independencia concedido a la ciencia. El cientifico
es un funcionario del Estado, recibe su sueldo de él, trabaja con sus re-
cursos, pero el poder politico no lo controla totalmente. La ciencia misma
juzga libremente sobre la naturaleza y sobre los resultados de su inves-
tigacion. La autoridad del Estado se limita a permitir que se financie la
actividad cientifica con el beneplacito del rey, pero puede quedar ajena a
las investigaciones de la institucidén que é1 mismo financia. La ciencia tie-

¢ Sobre el elitismo cf. Wheeler (1990: 291); Martin (1992: 136).
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ne libertad en sus decisiones y depende solo financieramente del Estado.

Por otro lado, si tomamos en cuenta la filosofia politica de Bacon en ge-
neral, esta ultima interpretacion es dificil de sostener. Apoya una monarquia
imperialista con sus consejos a los monarcas y sus discursos politicos, pero
no siempre defiende el absolutismo y no cae en el totalitarismo. Con todo,
parece indudable que defiende un poder monarquico fuerte.” Por ello, todo
hace suponer que, en tanto institucion publica, en su proyecto ideal la ciencia
esta sometida al Estado, que no solo la financia sino que también controla la
informacion y determina las areas a investigar al servicio del proyecto impe-
rial. Desde esta perspectiva la ciencia no tiene libertad en sus decisiones y,
a través del funcionario designado para su control, depende absolutamente
de la autoridad del Estado. El conocimiento de la naturaleza parece ser para
Bacon algo “politica y socialmente peligroso” y por ello debe ser controlado
desde el poder politico.® Pero ademas, el lucro que eventualmente produzca la
aplicacion del conocimiento puede quiza competir con intereses de terceros,
por eso se debe vigilar quién accede a tal conocimiento.

Sin duda, estas dos interpretaciones posibles se contraponen y podria
considerarse que Bacon fue inconsistente. Sin embargo, tal vez no lo fue. Si
tomamos en cuenta que New Atlantis es un texto inconcluso, cabe suponer
que, de haber sido completado, hubiera estado en consonancia con el resto
de sus escritos. Por ello, me inclino a creer que Bacon no defenderia una
ciencia con plena libertad de decidir qué investigar y qué hacer con sus des-
cubrimientos. Se trataria mas de bien de una institucion controlada por algin
funcionario que, como Bacon mismo, seria un hombre de plena confianza y
acceso directo al monarca. Este le transmitiria solo a él y confidencialmente
toda la informacion, aun cuando parte de ella pudiera permanecer oculta al
resto de las dependencias del gobierno por decision de la comunidad cienti-
fica. Con ello otra vez se puede observar que la publicidad de los descubri-
mientos cientificos no llega necesariamente a la sociedad toda.

En suma, puede decirse que en cuanto a la transmision del conocimiento
la propuesta de Bacon extiende el ambito de la ensefianza a todos los que

7 En esto coincido con Coquillette (1992: 286), Wheeler (1990) y Peltonen (1996: 284-290;
308). Martin (1992: 130-131), en cambio, ve en Bacon una posicion absolutista.

8 Coquillette (1992: 286); Martin (1992: 138); Martin (1993: 75).
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son pasibles de producir conocimiento, y en ese sentido es mas inclusiva que
en épocas precedentes, tal como lo he sefialado en el apartado anterior. Sin
embargo, acabamos de ver que los descubrimientos cientificos no siempre
han de difundirse a toda la sociedad. La extension de individuos que pueden
conocer los “avances cientificos” dependera de las decisiones que a este res-
pecto tome la comunidad cientifica en acuerdo con el Estado que la sustenta.
El control de la informacion contribuye a evitar que otras naciones conozcan
los resultados de las investigaciones del propio pais y es necesario en el mar-
co de una logica competitiva entre ellas. Las naciones mas poderosas seran
las que mejor ciencia posean.

La finalidad del conocimiento: utilidad y beneficios colec-

tivos del saber

El altimo punto nos lleva a los objetivos o la finalidad del conocimiento
cientifico. La propuesta de Bacon sostiene que la finalidad de la nueva ciencia
debe consistir en beneficiar con obras materiales a toda la humanidad. Con
ello subraya dos aspectos muy novedosos: la busqueda de la utilidad y el fin
filantropico de la ciencia. Le da preponderancia a la acciéon como una con-
traparte de la contemplacion, operando casi una inversion de la tradicional
primacia otorgada a esta ultima. Al mismo tiempo pone el foco en que los
destinatarios ultimos de la actividad cientifica son los hombres en su vida
concreta, que tienen necesidades materiales que satisfacer. Con ello marca
una senda que serd muy transitada, particularmente en el ethos cientifico del
ambito britanico.

El ideal cientifico de la charitas culmina y limita las aspiraciones de la
reforma del saber baconiana, ya que el verdadero conocimiento es dar cuenta
sinceramente del don de la razon para beneficio de los hombres (ADV, III:
294). La caridad puede operar como un principio regulador de la tarea cienti-
fica por cuanto la ciencia, inspirada por ella, nunca incurrira en excesos. Ba-
con sustenta los alcances de su proyecto en las ensefianzas de la religion: por
el deseo excesivo de poder cayeron los angeles; por el deseo extralimitado de
saber cayeron los hombres, pero el deseo de la caridad no representa ningiin
peligro ya que nunca se puede ser excesivamente caritativo (IM, I: 132). A
través del concepto de caridad, Bacon fundamenta dos pilares de su concep-
cion de la filosofia: por un lado, la correspondencia entre contemplacion y
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accion; por otro, la dignidad y la promocion del verdadero conocimiento.

En efecto, la caridad se ve manifestada en la perfecta correspondencia
entre accion y contemplacion. El bien privado que procura la mente deleitan-
dose con los dones de la sabiduria no debe primar sobre el bien comiin que
beneficia con sus frutos a todos los hombres. Por medio de una prescriptiva
metafora, Bacon distingue las clases de conocimiento y las compara con dis-
tintas clases de mujeres: el conocimiento no debe ser como una cortesana
(que solo se destina al placer) ni como una esclava (que sirve para adquirir y
ganar provecho de su amo), sino como una esposa cuyo fin es generar frutos
y bienestar. Esta metafora se corresponde con otra muy utilizada por Bacon
para criticar a las ciencias que solo se reducen a inttiles especulaciones y
disputas, a las que compara con las “virgenes estériles” que, por estar con-
sagradas solamente a Dios, no paren nada. De esta manera, el nuevo conoci-
miento debe conjugar la contemplacion y la accion, que deberian estar mucho
mas conectadas y unidas de como lo han estado hasta el momento. Inserto en
la tradicion del conocimiento del hacedor, o conocimiento erguético, Bacon
cree que a la verdad proporcionada por las teorias cientificas se debe anexar
la utilidad de las obras que pueden producir.

Una vez que se han emancipado de los idolos de su mente que distorsio-
nan la realidad y le muestran una imagen falsa de la naturaleza, los hombres
alcanzan de algun modo la mayoria de edad (emancipato intellectu et facto
tanquam majore). Cuando los cientificos lleguen a ese estado, Bacon confia
que necesariamente se seguira “la mejora de la situacion humana y la amplia-
cion de su dominio de la naturaleza” (NO, I, aforismo 130). Esa mejora y ese
dominio se traducen en situaciones materiales bien concretas. Bacon era muy
consciente de las diferencias que existian entre las naciones como conse-
cuencia del desarrollo que habia alcanzado el conocimiento cientifico en cada
una de ellas. Asi, por ejemplo, considera que las naciones mas “civilizadas”
de Europa son muy inferiores a las regiones “mas barbaras y salvajes” del
Nuevo Mundo. Y ello sucede no por las condiciones de su territorio y de su
clima, sino porque en Europa las artes han sido mucho mas desarrolladas que
en suelo americano. Por ello, es licito decir que “el hombre es un Dios para
el hombre” (aqui Bacon cita un aforismo de Estacio) no solo porque puede
proporcionarle ayuda sino porque su misma condicion es superior a la de los
demas hombres, como si fuera un dios para ellos.
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Habida cuenta de estas diferencias, Bacon se preocupa por sefialar que la
utilidad que persigue la ciencia, en ultima instancia, debe servir a todo el géne-
ro humano. Asi lo dice con gran elocuencia en un pasaje del Novum organum:

No seria irrelevante distinguir tres clases y como grados de la ambicion
humana. La primera es la ambicion de los que codician aumentar su po-
der personal en su propio pais, una ambicion que es vulgar y degenerada.
La segunda es la ambicion de los que se esfuerzan por extender el poder
y el dominio de su pais sobre el género humano; sin duda esta tiene mas
dignidad pero no es menos codiciosa que la anterior. Pero si alguien in-
tenta restaurar y extender el poder y el dominio del género humano sobre
si mismo y sobre todas las cosas, su ambicion (si asi debe llamarse) sin
lugar a dudas es mucho mas sana y noble que las otras. Sin embargo, el
imperio humano sobre la naturaleza reside solamente en las artes y en las
ciencias, pues no es posible vencer a la naturaleza mas que obedeciéndo-
la (NO, libro I, aforismo 29).

De este modo, su proyecto expande muy expresamente el horizonte de
los beneficiarios de la ciencia y postula que todos los hombres deben gozar
de ella. Sin embargo, este ideal no siempre parece facil de conciliar con otros
componentes de su filosofia. El de Bacon es un proyecto imperial que postula
dos espacios de dominio: el imperio sobre la naturaleza por parte del hombre,
que se realiza a través de la ciencia, y el imperio de algunos hombres sobre
otros, que en particular se encarna en la monarquia a la que él mismo sirvid
como funcionario publico a largo de su vida adulta.’

El imperio de los hombres sobre los hombres (y sobre el resto de las na-
ciones) se funda en el imperio sobre la naturaleza, es decir que el saber funda
al poder politico. De la armoniosa coexistencia de estos dos espacios depen-
den el éxito y el fracaso de este proyecto. Las sociedades contemporaneas del
Primer Mundo ponen de manifiesto que el proyecto baconiano es realizable.
Sin embargo, como ya se sabe y muchos filosofos e historiadores se encar-
garon de sefialar las consecuencias del proyecto baconiano, su realizacién no

? Sobre el significado del dominio en el programa de Bacon cf. Whitney (1989). Sobre los
dos imperios cf. Bacon, DSV, VI, 679.
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logrd que todos los hombres gozaran de sus beneficios. Por el contrario, mu-
chos son los que se vieron perjudicados. La ciencia promovida por este pro-
yecto es mas inclusiva, amplio los sujetos y beneficiarios del conocimiento
cientifico, pero aun asi no dejo de ser una ciencia para unos pocos. Se puede
aducir, sin duda, que una ciencia totalmente inclusiva simplemente era impo-
sible de concretar en un momento de la historia como aquel, atravesado por
profundas desigualdades politicas, economicas, sociales y de género, practi-
camente desprovisto de los minimos derechos civiles igualitarios. Justamente
en vista de ese contexto historico amplio, también podemos encontrar el valor
positivo de esos proyectos colectivos ¢ inclusivos de la ciencia moderna, pues
acaso ellos contribuyeron para que tales situaciones de desigualdad comenza-
ran a disminuir lentamente en magnitud y cantidad, si bien, como se sabe, ni
siquiera hoy han desaparecido.
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