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Presentacion

El problema del sujeto constituye uno de los rasgos distintivos de la re-
flexion filosofica contemporanea. En efecto, una manera sugerente de pre-
sentar el impulso que anima a la filosofia contemporanea es valerse de una
analogia con el desarrollo de la historia del arte desde el modernismo hasta
nuestros dias. Segln la mirada que aportan Arthur Danto y Clement Green-
berg sobre el desarrollo de la modernidad artistica, ésta tiene su clave en la
apuesta filosofica de Kant. De acuerdo con Kant, el abordaje de los problemas
cronicos de la filosofia no requiere tanto de una garantia externa como de una
interior. Antes que plantear el problema de la adaequatio rei et intellectus,
o alglin otro problema semejante acerca de la objetividad de nuestras capa-
cidades, la posibilidad de hacer algin progreso depende, segun Kant, de un
paso previo: conocer al sujeto que conoce. Antes que plantear ingenuamente
el problema de la objetividad de nuestras representaciones, habria que co-
menzar representando las condiciones de la representacion. En el desarrollo
del arte denominado “moderno” asistimos a un espectaculo semejante, en
efecto, el arte moderno se tomo crecientemente a si mismo como tema. Desde
Manet, el arte intentd, con sus propios recursos, captar su singularidad. De
esta manera, vemos aparecer en el lienzo lo que antes, en el arte que podria-
mos llamar “premoderno”, estaba invisibilizado: la pincelada, el chorreado
de pintura, el plano, la superficie de la tela, etc. Se trata de la emergencia a
plena luz de los elementos antes disimulados por las convenciones que hacen
surgir la ilusion de profundidad en la produccion artistica. En consecuen-
cia, la tarea del arte moderno es tanto una tarea de develamiento como de
autoconocimiento. Surgia asi el proyecto de “representar pictéricamente las
condiciones de la representacion pictdrica”. La pictoricidad como objeto de
representacion (pero el movimiento es general podria pensarse también en lo
escultorico, lo literario, lo teatral, etc.) depende enteramente de este gesto de
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retorno a si. La modernidad artistica se configuré como un relato en el que el
develamiento progresivo representaba una ganancia en la autoconciencia del
arte. En el marco de este relato surgio la logica de la vanguardia, de acuerdo
con la cual cada nueva escuela artistica denunciaba a las anteriores por ha-
berse limitado, en su aprehension artistica del arte, a aspectos idiosincrasicos
y contingentes. Lo interesante del caso es que este proceso culmina con obras
como “La fuente” de Duchamp y “Brillo Box” de Andy Warhol. Al transfor-
mar, mediante una elaboracion minima o nula, objetos corrientes en objetos
artisticos, estas obras se sefialaban a si mismas como reemplazables por otras.
En consecuencia, lo que se representa en ellas es mas el gesto del artista que
la obra, mas la funcioén que el objeto. En otros términos, estas obras indican
que el lugar adonde se venia dirigiendo la mirada para aprehender la singula-
ridad del arte esta vacio. Se vuelve comprensible entonces, para quien tenga
en cuenta el proceso del modernismo como trasfondo, que se puede ganar una
mejor inteligencia del mundo del arte, no tanto “examinando con lupa” las
obras de arte, sino mirando en torno a ellas, atendiendo al “mundo del arte”,
a su contexto institucional y social.

Un desenlace semejante ha tenido lugar en la filosofia y el pensamiento
social. Luego de intentar, durante mucho tiempo, encontrar en el sujeto las
condiciones de la representacion del mundo, en el impulso que caracteriza-
mos como el de “conocer al sujeto que conoce” o “representar al sujeto que
representa, se llego a la sospecha firme de que se trata de un proyecto invia-
ble. Asi se abre el camino para preguntarnos si acaso no hay que buscar una
mejor inteligencia de la relacion hombre-mundo y hombre-hombre “echando
una mirada alrededor”, como diria Wittgenstein; es decir, prestando atencion
al contexto de acciones, practicas e instituciones donde ocurre eso que llama-
mos “representacion”.

Esta analogia pretende simplemente presentar de una manera sugerente
los trazos mayores de un movimiento, que podria presentarse también segiin
otros caminos, sin olvidar que se trata, a fin de cuentas, de una analogia y no
de una explicacion. Se podria mostrar, por ejemplo, como los acontecimien-
tos politicos cruciales del mundo contemporaneo han llevado a cuestionar la
idea de un sujeto fundante de lo social y lo politico, y a plantear el problema
de la constitucion social y politica de los sujetos. Pero a los fines de una pre-
sentacion de trabajos realizados desde distintas perspectivas teoricas, basta
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una analogia, que orienta y deja un espacio amplio de juego. Escogimos la
nuestra, en cualquier caso, porque se destaca como la problematica domi-
nante del pensamiento moderno, “la cuestion de sujeto” se trasforma, en el
pensamiento contemporaneo, en una problematica que querriamos llamar la
de “el sujeto en cuestion”. Esta problematica cubre al menos dos aspectos que
el lector encontrara en los trabajos que siguen. Por un lado, el desmontaje de
los modos tradicionales de concebir al sujeto, como centrado, transparente
a si mismo, como fundamento del edificio tedrico. Pero cuando decimos “el
sujeto en cuestion” implicamos también el cuestionamiento sostenido de este
problema, de modo tal que, si el sujeto ya no esta en el centro de las teorias,
indudablemente lo esta en el de nuestras preocupaciones.

El trabajo que presentamos lleva por subtitulo “Abordajes contempo-
raneos”’; corresponde que nos expliquemos aqui, precisando algunas de las
implicaciones de nuestra analogia. El pensamiento contemporaneo, con su
innegable diversidad, puede pensarse como una consecuencia de las exigen-
cias renovadas que plante6 el descentramiento del sujeto. La nocion de sujeto
aloja en si una singular riqueza y complejidad historica, que va desde la for-
ma griega del sustrato, ontoldgico y logico, pasando por las forma stbdito y
la del sujeto de la conciencia, de raices medievales la primera y propiamente
moderna la segunda. En particular, las formas de sujeto como subdito y como
sujeto de la conciencia brindaron a la filosofia moderna los lineamientos cla-
ve para reflexionar sobre el conocimiento y justificar ordenamientos normati-
vos, de manera que podria pensarse que la contracara de estos sentidos de la
nocion de sujeto son el mundo, por una parte, y el otro o los otros, el “mundo
humano” podriamos tal vez decir, por la otra. La nocién de sujeto esta, en-
tonces, en el centro de la apuesta historica de la modernidad para pensar la
ciencia y la politica de manera ahistdrica, universalista y fundacionalista. De
modo que la aparicion de la forma propiamente contemporanea, que ve en el
sujeto el resultado o efecto de procesos que en rigor lo anteceden, ocurrid en
un territorio ya ocupado, habitado por problemas y relaciones conceptuales
vinculados con practicas politicas y con experiencias politicas y sociales.

En el pensamiento contemporaneo asistimos, de manera recurrente, a la
constatacion de que las categorias centrales de la imagen moderna del mun-
do, y en particular los que parecian ser los aspectos mas evidentes de esta
imagen y que parecieron motivar su sostenimiento y desarrollo, no pueden
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esclarecerse en términos del esquema sujeto-objeto con el que venian siendo
pensados sino que debian subsumirse en el marco de una red conceptual do-
tada de una multiplicidad 16gica mayor. No debe sorprender, entonces, que
la dimension del lenguaje, la de lo social o la de la historia hayan pasado a
ser un eje prominente de la reflexion filosdfica contemporanea. Ahora bien,
adoptar una nueva red conceptual, una nueva problematica implica transfor-
mar no s6lo las respuestas sino también las propias preguntas. Este fendmeno
de alejamiento en relacién con una subjetividad sintética, que desde diferen-
tes tradiciones podria denominarse como terapia, ruptura, discontinuidad o
inconmesurabilidad, no significo “el fin de la filosofia”, como se pudo creer,
sino el surgimiento de nuevos problemas, aunque quepa preguntarse, aun-
que mas no sea para alertar sobre lo que implica la confianza ingenua en la
continuidad, por la filiaciéon que éstos guardan con lo que tradicionalmente
se consider6 como problemas filosoficos. Los “problemas” del pensamiento
filosofico contemporaneo son resultado, en buena medida, del hecho de que
algunas categorias poseen, en el nuevo marco, un estatus ambiguo, al menos
si se supone una calma continuidad en el desarrollo de la filosofia. Cuando
Marx declaro, en la sexta tesis sobre Feuerbach, que la esencia humana es en
verdad el conjunto de las relaciones sociales planted un problema que, de un
modo u otro, los filésofos posteriores no han dejado de abordar. En efecto ;se
puede pensar el concepto de relacion social desde el viejo marco centrado en
el sujeto? Esta esencia humana tramada de relaciones a la que alude Marx
(debe pensarse en términos de relaciones interpersonales, de relaciones inter-
subjetivas? ;No seria ello hacer de la relacion algo accidental, frente a lo que
la persona humana (el sujeto) se comportaria como esencia? Pero si se inten-
ta hacer de la relacion social algo constitutivo de la esencia humana, como
quiere la sexta tesis, entonces algo que era en el viejo marco un rasgo del
mundo (los otros), y por tanto contingente o derivado, debe ser pensado como
necesario, constitutivo o basico, en la medida en que haya realidad humana.
La dificultad, transfigurada, se prolonga en algunas corrientes contem-
poraneas, que colocan el acuerdo con otros del lado de las condiciones de
posibilidad del lenguaje o del sentido, lo que las lleva a pensar este elemento
como un rasgo “siempre ya presupuesto” en todo discurso, que asi se con-
vierte, de fenomeno contingente que era en el viejo marco, en rasgo nece-
sario en el nuevo. Pero al mismo tiempo es también, en el nuevo marco, un
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elemento del orden del mundo, por tanto contingente. Entonces: ;necesario
o contingente?, jempirico o trascendental? Las largas discusiones acerca del
lenguaje privado dan cuenta de la dificultad para responder a esta pregunta.
Por otra parte, llega a ser cuestionable que las viejas categorias, al reaparecer
en un marco diferente, puedan seguir cumpliendo con las funciones que les
eran asignadas en la modernidad. Por ejemplo, si el sujeto deja de ser una
categoria basica (siempre ya presupuesta), es decir, si se lo pasa a enten-
der como el resultado de un complejo proceso de subjetivacion ;qué sentido
queda para la tradicional pretension de autonomia vinculada a la nocién de
sujeto, como principio de la accion, del discurso, de la critica, etc.? ;Cual es
el alcance posible de la critica y la posibilidad de su despegue en relacion con
este proceso de subjetivacion? Si la nocion de significado remite a la de lazo
social, y ésta a la de practicas sociales que son siempre historicas ;qué ocurre
con la nocidn de significado?; ;se vuelve también histdrica?; ;qué estatuto
poseen las certidumbres con las que los hablantes se relacionan con sus enun-
ciados? Y ;como debe pensarse la relacion entre disenso y sinsentido?; ;qué
papel juega la oposicion sentido-sinsentido en los mecanismos de exclusion
a través de los que opera el poder? O dicho de otra manera: ;de qué modo se
inmiscuye el poder en esta separacion entre disenso legitimo y sinsentido?

La lista de interrogantes podria continuarse. Nos alcanza, con todo,
para nuestros propositos, recoger solo algunos de ellos, para indicar que
entendemos que la filosofia contemporanea es este trabajo de experimen-
tacion con las preguntas, en el cual los interrogantes se formulan con va-
cilaciones que no obedecen a la desatencion de los pensadores o las pensa-
doras, sino a un destiempo y a una ambigiiedad que atraviesa los conceptos
como su suelo nutricio.

Los trabajos que siguen han sido desarrollados en distintas instancias.
La mayor parte de los textos fueron producidos en el marco del equipo de
investigacion que coordino, inscripto en el programa de incentivos a la inves-
tigacion de la Secretaria de Politicas Universitarias en la Universidad Nacio-
nal de La Plata: “Lenguaje y lazo social. Subjetivacion, sujecion y critica en
algunas corrientes del pensamiento contemporaneo” (11/H653). Se sumaron
algunos investigadores de otras instituciones con los que trabamos contacto
en el desarrollo de nuestro trabajo. Otros articulos provienen de producciones
realizadas para seminarios en la UNLP. Los tres primeros trabajos se situan
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en el ambito de la tradicion fenomenologico hermenéutica: Luciana Carrera
Aizpitarte aborda un tema clave en el pensamiento de Heidegger, al ocuparse
de la critica a la nocion de sujeto llevada a cabo por este pensador atendiendo
a los vectores del lenguaje y la técnica; el trabajo de Paola Belén analiza
los limites que la conceptualizacion de la obra de arte como juego llevada
adelante por Gadamer impone a la concepcion moderna de la subjetividad,;
en el trabajo de Luisina Bolla se ponen en dialogo y en tension la perspectiva
fenomenoldgica de Sartre con la del psicoanalisis lacaniano, para realizar una
evaluacion de esta confrontacion con las herramientas que ofrece la recon-
ceptualizacion de la ideologia realizada por Louis Althusser. Este capitulo,
al poner en dialogo disciplinas y tradiciones, abre el camino al trabajo de
Matias Abeijon sobre la constitucion del sujeto, la sujecion al poder y las
posibilidades de resistencia que ofrece la perspectiva de Judith Butler; la vin-
culacion entre constitucion de la subjetividad y politica es explorada desde
otro angulo por Gustavo Robles, quien se ocupa de la conceptualizacion de
la subjetividad que se desprende de la obra de Theodor Adorno, atendiendo
a las repercusiones que los hechos fundamentales de la historia del siglo XX
poseen en la misma. A continuacion, se ofrece una relectura de la implicacion
de estructura y sujeto en la perspectiva estructural abierta por Saussure y con-
tinuada por Lévi-Strauss, Benveniste y Lacan, en el trabajo de quien escribe
esta presentacion, tema que recibe un tratamiento circunscripto al pensamien-
to del argentino Ernesto Laclau, distinguiendo distintas etapas de abordaje,
en el trabajo de Hernan Fair. Cierra el volumen el trabajo de Guadalupe Rei-
noso sobre la perspectiva de un filésofo norteamericano poco trabajado en
nuestro medio, S. Cavell, quien ademas de hacer una originalisima recepcion
de la herencia de Austin y Wittgenstein, plantea la necesidad de reformular el
problema del conocimiento y el autoconocimiento mediante un andlisis del
escepticismo moderno.

Los trabajos que presentamos, insuficientes como mapa detallado, se em-
parientan entre si mejor como ejercicios de elaboracion de las preguntas, en
sus modos peculiares de poner al sujeto en cuestion, podriamos decir, con lo
que ello implica de diagnostico sobre la fuente de los problemas y dificulta-
des, y acerca de las perspectivas de resolucion de los mismos. Esto, como
el lector podra apreciar, no implica necesariamente, no lo hemos buscado,
armonia entre los autores.
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Para concluir esta ya larga nota, queremos agradecer a los evaluadores
de este trabajo por la dedicada lectura y las valiosas sugerencias y aportes
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Pedro Karczmarczyk,
agosto de 2014
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Transformaciones, rupturas y continuidades entre
la perspectiva de Ernesto Laclau y la tradicion
(post)estructuralista

Hernan Fair

Introduccion”

El siguiente trabajo se propone analizar la teoria politica del pensador
argentino Ernesto Laclau, integrandola en un didlogo con los enfoques de
tradicion estructuralista y sus derivaciones post-estructuralistas. El problema
inicial que se nos presenta es que, curiosamente, no existe una clara delimi-
tacion entre el estructuralismo y el post-estructuralismo, de modo tal que
carecemos de una caracterizacion rigurosa que permita identificar el paso del
primero al segundo. En segundo término, los principales referentes habitual-
mente ubicados en cada una de estas tradiciones presentan ambigiiedades, lo
que dificulta su posicionamiento tedrico. Como una respuesta a estas proble-
maticas, en una primera etapa examinaremos criticamente las conceptuali-
zaciones y posicionamientos desde la bibliografia especializada, para luego
incorporar algunos elementos conceptuales que contribuyan a identificar las
caracteristicas centrales del estructuralismo y a distinguirlo analiticamente
del post-estructuralismo. Para ello, examinaremos dos dimensiones, basadas
en los ejes epistemologico y filosofico-politico.

En la segunda parte, nos concentraremos en el analisis de la perspecti-
va de Laclau, posicionandola dentro de este debate. En ese contexto, reali-

! Agradezco la lectura y los valiosos comentarios, criticas y sugerencias de Pedro Karcz-
marczyk y de su equipo de investigacion, a una version inicial de este trabajo. También quiero
agradecer las pertinentes sugerencias y comentarios de Martin Retamozo, evaluador de esta pu-
blicacion, que me han permitido mejorar la calidad tedrica y organizativa del texto.
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zaremos una periodizacion de su obra, identificando una serie de etapas en
su concepcion del sujeto politico. Ello nos permitira observar sus diferentes
posicionamientos tedricos, epistemologicos y politicos, en didlogo tensional
con el (post)estructuralismo. En una tercera y ultima parte, examinaremos
las transformaciones, rupturas y continuidades entre la teoria de Laclau y el
(post)estructuralismo francés.

La hipotesis principal sostiene que, junto a la permanencia de la dimen-
sion simbolica, diferencial y relacional del signo del estructuralismo, la pers-
pectiva de Laclau complejiza e innova a nivel epistemologico y filoséfico-
politico la tradicion post-estructuralista, profundizando la ruptura con el
estructuralismo. En primer lugar, a partir de la integracion de conceptos del
(post)estructuralismo con la teoria politica gramsciana, la fenomenologia, la
filosofia post-analitica y el psicoanalisis lacaniano, que radicalizan el aspecto
historicista y precario de lo social. En segundo término, mediante la traduc-
cion de estos aportes al analisis politico, desde una concepcion post-grams-
ciana. En ese marco, Laclau presenta dos rupturas teodricas y conceptuales.
La primera de ellas, se relaciona a la incorporacion del concepto gramsciano
de hegemonia en clave posfundacional, vinculado al rol politico de los sig-
nificantes vacios. La segunda, se vincula con el concepto de sujeto parcial,
una ruptura que se radicaliza con la reelaboracion de la teoria discursiva
del populismo, que integra en un mismo esquema aspectos del jacobinismo
rousseauniano, la teoria politica de Maquiavelo y el decisionismo schmit-
tiano. Mediante estas re-conceptualizaciones, Laclau efectia una novedosa
articulacion interdisciplinaria entre elementos estructuralistas, historicistas y
neo-humanistas, que le permiten superar las clasicas disyunciones binarias
agencia-estructura, sujeto-objeto, estructuralismo-humanismo, particular-
universal, representacion-participacion y modernidad-postmodernidad, que
predominaran en la historia de la filosofia politica. La teoria de Laclau se
posiciona, en ese marco, dentro de lo que definimos como un pensamiento
politico complejo.

El debate estructuralismo - postestructuralismo

Existe consenso en la bibliografia especializada en afirmar que la publi-
cacion del Curso de lingiiistica general de Ferdinand de Saussure (1916),
desde el campo de la lingiiistica, y la Antropologia estructural de Claude
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Lévi Strauss (1958), desde la antropologia social, fueron los dos textos que
iniciaron la tradicion estructuralista, surgida en Francia en la primera mitad
del siglo pasado.? Durante la segunda mitad del siglo XX, el impacto del es-
tructuralismo se extendio hacia la filosofia, el psicoanalisis, la sociologia, la
historia y los estudios culturales.?

De Saussure (1959: 127 y ss.) sostenia que la lengua debia ser enten-
dida como un “sistema de signos” que se caracteriza por dos elementos: su
caracter “arbitrario” y su estructuracion “diferencial” y “relacional”. En
primer lugar, para el lingiiista suizo, el “signo” s6lo adquiere sentido me-
diante la relacion de “representacion” directa (uno a uno) que se establece
entre un “significado” (concepto) y su “significante” (“imagen acustica”)
(signo= significado + significante). En ese marco, el signo que articula el
significante al significado no constituye una “esencia”, sino que es produc-
to de una relacidon “arbitraria” entre el concepto y la imagen acustica que
lo representa (de Saussure, 1959: 131). En segundo término, derivado del
punto anterior, la lengua no puede ser analizada como una “sustancia”, que
adquiere significacion por si misma, sino que debe ser entendida como un
“sistema de diferencias”, pero que puede adquirir una “positividad”, al “enca-
denarse” mediante determinadas “regularidades” entre los signos. A partir de
estos encadenamientos, se establece una organizacion estructural que forma
el sistema signico.* Mediante esta ldgica relacional, de Saussure pretendia
fundar una “ciencia” objetiva y universal de los signos, que pudiera expresar
linealmente la realidad. En palabras de de Saussure (1959: 39), se trataba de

2 En un detallado analisis, Ducrot (1975) sefiala que el estructuralismo de de Saussure
presenta antecedentes que remiten a los aportes de la lingiiistica del siglo XVIII, en particular
a las contribuciones de Humboldt y de la glosematica de Hjelmsev. Foucault (2008: 294-309),
por su parte, destaca el papel clave que ejercieron las criticas historicistas y comparatistas a la
gramatica general del siglo XIX, por parte de Bopp, Schlegel, Grimm y Rask. El mismo de Saus-
sure, finalmente, cita como antecedentes a la gramatica, la filologia de Wolf y Ritschl, la filolo-
gia comparativa de Bopp, Jones, Grimm, Pott, Benfey, Ausfrecht, Muller, Curtins, Schleicher y
los estudios romanicos, germanistas y neogramaticos de Diez, Whitney, Bruggmann, Oshthoff,
Braune, Sievers, Paul y Leskien (de Saussure, 1959: 39-45).

3Y también tuvo vinculos con la Teoria de la informacién y las Ciencias Complejas, como
se puede observar en el analisis estructural de Jakobson (1985).

4 De Saussure (1959: 207 y ss.) distingue entre asociaciones “sintagmaticas” entre los sig-
nos y relaciones “asociativas”, aunque se concentra en las primeras.
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elaborar una “ciencia en torno de los hechos de la lengua”.

Lévi Strauss retoma, profundiza, y en parte reformula, estos aportes de
la lingiiistica, para reconducirlos al analisis sociocultural.’ En Antropologia
estructural realiza, en ese sentido, un exhaustivo abordaje antropoldgico, ba-
sado en la busqueda sistematica de regularidades entre las culturas indige-
nas, identificando las relaciones y las contraposiciones que emplean en los
términos lingiiisticos, para luego elaborar modelos formales que buscaban
adquirir un status de leyes universales, bajo una forma cientifica y lo mas
objetiva posible. En ese marco, Lévi Strauss propone un “método de analisis
estructural”, que se caracteriza, basicamente, por la elaboracion de un ana-
lisis simbolico, holista, relacional, sistematico, formalista, sincrénico y con
vocacion cientifica y universal, de manera tal de incorporar al estructuralismo
una mayor sistematicidad y rigurosidad (Lévi Strauss, 1968).

A partir de mediados de los afos "60, al compas de la burocratizacion
creciente del socialismo soviético y la expansion de las movilizaciones socia-
les por los derechos civiles y culturales de las minorias, comenzaron a surgir
algunas criticas a las limitaciones del estructuralismo, pero que se mantenian,
en cierta forma, dentro de aquella tradicién. En ese contexto, la bibliografia
especializada ha destacado como precursores del post-estructuralismo a dos
textos de 1966: la critica deconstructiva de Jacques Derrida en “La estructura,
el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas”, y el analisis de
Las palabras y las cosas de Michel Foucault (Sazbon, 2000, 2007: 50).

En lineas generales, se han resaltado las criticas de estos filésofos, exten-
didas a otros referentes franceses (Lefort, Ranciere, Badiou, Deleuze, entre
otros), a la idea metafisica de una estructura cerrada y centrada, el rechazo al
esencialismo, el racionalismo, el empirismo, el cientificismo, el objetivismo
y el universalismo. También se ha destacado el énfasis en el aspecto signifi-
cante y polisémico de lo social. Finalmente, el post-estructuralismo se carac-
terizaria por recuperar la dimension historica y precaria, en consonancia con
el juego de las diferencias, la contingencia e indeterminacion constitutiva de
lo social.

> Mientras que de Saussure no analiza los aspectos “externos” al lenguaje (de Saussure,
1959: 70), Lévi Strauss (1968, 1979) realiza una analogia entre lo lingiiistico y lo social, anali-
zando las culturas antiguas sobre la base de sus creencias y tradiciones historicas.
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Primer problema: ;qué define el paso del estructuralismo al post-

estructuralismo?

Ahora bien, al examinar la bibliografia existente, se presenta un proble-
ma inicial, que consiste en determinar qué define la transicion o el paso del
estructuralismo al habitual uso del prefijo “post”. En efecto, los trabajos espe-
cializados que suelen concentrarse en el analisis del estructuralismo (Ducrot,
1975; Wahl, 1975; Deleuze, 1982), emplean de forma indistinta ambas cate-
gorias o, incluso, rechazan la validez del concepto de post-estructuralismo®
(Culler, 1988; Balibar, 2007). En ese sentido, pese a la existencia de cierto
consenso sobre los ejes centrales que definen a la lingiiistica estructuralista,’
escasean, llamativamente, los estudios que identifiquen y permitan distinguir
de forma rigurosa entre el estructuralismo y el post-estructuralismo, lo que
nos muestra la falta de una problematizacion de este asunto.

Si pensamos en los aspectos tedricos en comun entre los referentes que
han sido situados en la tradicion francesa,® podemos identificar cuatro ele-
mentos compartidos:

a) La primacia que adquiere el orden simbolico en la estructuracion de lo social.
b) La arbitrariedad del signo.

¢ Balibar (2007), en ese sentido, sefiala que el estructuralismo no sélo no tiene matices
“post”, sino que no representa una “escuela”, y ni siquiera tiene fundadores”, desde el momen-
to en que se trata de un “encuentro divergente” que integra a distintos referentes tedricos que
destacan los limites y las insuficiencias del propio concepto de estructura (pp. 155-156). Sin
embargo, luego reconoce que, dentro del estructuralismo, existe una etapa de “estructuralismo
de las estructuras”, frente a lo que define como un “estructuralismo sin estructuras” (p. 165).

7 Wahl (1975) destaca, en ese sentido, que la lingiiistica estructural posee una “vocacion
cientifica”, que busca elaborar una “ciencia de los signos”, a partir de la construccion de “mode-
los” que forman “estructuras”. Ducrot (1975), por su parte, se refiere a los conceptos de “orden”,

“rigor”, “organizacion regular”, “sistematicidad”, “combinacion de elementos”, “esquemas” y
“representacion” de los signos.

8 Aunque en realidad, tampoco es puramente francesa, ya que de Saussure era de origen
suizo, mientras que Lévi Strauss era belga. Ademas, el lingiiista mantuvo fuertes didlogos con
las Escuelas de Praga y de Mosct, y con el pensamiento aleman de Humboldt, mientras que el
antropdlogo mantuvo fuertes vinculos con escuelas alemanas y anglosajonas de antropologia,
sociologia y psicoanalisis. El concepto de escuela francesa se debe, en todo caso, a que fue en
Francia donde se desarrollo este pensamiento.
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c) La logica diferencial del lenguaje.
d) La logica relacional del lenguaje.

Estos aspectos, destacados inicialmente por de Saussure (1959),° son
compartidos por el conjunto de los autores posicionados dentro del campo
post-estructuralista, por lo que podemos sefialarlos como elementos ontolo-
gicos de la escuela francesa.

En cuanto a las divergencias, se ha destacado, sobre la base de las criti-
cas de la deconstruccion derridiana al estructuralismo de Lévi Strauss (De-
rrida, 1989) y las criticas foucaultianas a la lingiiistica formalista (Foucault,
2008), el rechazo del post-estructuralismo a las visiones objetivistas, cienti-
ficistas y universalistas y a la idea de una estructura centrada, cerrada y ple-
na. En ese contexto, el post-estructuralismo criticaria las determinaciones
estructurales, la objetividad, el racionalismo y el cientificismo, destacando
la historicidad, contingencia, discontinuidad y relatividad de las categorias
y la ausencia de cualquier tipo de fundamento, orden o sustancia que deter-
mine lo social (Sazbon, 2000, 2007; Palti, 2005: 95). Algunos trabajos han
subrayado también las divergencias con los enfoques formalistas y objeti-
vistas del estructuralismo (Howarth, 2010). En otros casos, se ha sefialado
que el estructuralismo elimina al sujeto en las determinaciones estructura-
les (Giddens, 1995). Sin embargo, referentes como Balibar han rechazado
esta caracterizacion, destacando que el estructuralismo se caracteriza por
una critica radical al positivismo y a la idea de objetividad. En ese marco,
el estructuralismo tampoco eliminaria al sujeto, en el momento en que su
eje de indagacion metodologica se centra en los debates de la antropologia
filosdfica, si bien distinguiéndose del humanismo moderno y de la concien-
cia fenomenologica (Balibar, 2007: 158-168).

Segundo problema: ;en qué medida los textos de los referentes teori-

cos posicionados como estructuralistas y post-estructuralistas coin-

ciden con las conceptualizaciones de ambas vertientes?

De manera sintomatica, no existe un acuerdo general dentro de la bi-
bliografia especializada, e incluso dentro de los propios “involucrados” en

° Nos referimos a los principios de “arbitrariedad”, “diferencialidad” y “relacionalidad”
de la lengua.
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la disputa,'® que permita identificar, y especificar con claridad, el posiciona-
miento de aquellos pensadores que forman parte de la teoria estructuralista
y, a su vez, diferenciarlos nitidamente de lo que se conoce como el post-
estructuralismo.!' En ese marco, en el momento en que analizamos los textos
de los principales referentes tedricos posicionados dentro de cada vertiente,
estas caracterizaciones resultan problematicas. En primer lugar, debemos te-
ner en cuenta que, aunque en el estructuralismo formalista de de Saussure se
presenta una concepcion determinista, cientificista, objetivista y universalis-
ta, en la que el sujeto como “individuo” esta “atado a la lengua” y se reduce
a “registrar pasivamente” las determinaciones objetivas (e inconscientes) de
una lengua “ya constituida” (de Saussure, 1959: 57, 135-138), y que constitu-
ye un “sistema cerrado” (de Saussure, 1959: 195), el lingiiista suizo critica el
sustancialismo empirista y reconoce explicitamente el aspecto “diacrénico” o
“temporal” de los signos y la imposibilidad de una determinacion absoluta. En
ese marco, luego de sostener que el signo es “inmutable”, pero a la vez “muta-
ble” y “temporal”, bajo “la influencia de todos los agentes” (de Saussure, 1959:
140-143), de Saussure distingue entre el analisis “sincrénico” y “diacronico”,
seflalando que ambos lados forman parte de la lingtiistica, ya que todo len-
guaje se transforma histéricamente (de Saussure, 1959: 146 y ss.). Ademas,
aunque destaca la “arbitrariedad” del signo, luego sefiala que, en realidad,
la arbitrariedad no es completa sino “parcial”, por lo que se refiere al signo
como “relativamente motivado” (de Saussure, 1959: 219-221).

En el caso de Lévi Strauss, con frecuencia se lo ha acusado de presentar
una concepcion objetivista de lo social (Vernant, 1994: 215-218), que elimina

10S6lo Lévi Strauss se reconoceria como estructuralista, mientras que otros referentes de la
filosofia francesa, como Foucault (1970) y Lacan (2009: 39), rechazaran esta “etiqueta”.

! Entre los pocos estudios que han profundizado en este particular, podemos mencionar
el texto de Deleuze (1982), quien situa en la tradicion estructuralista a tedricos de diversos
campos, como Jakobson, Lévi Strauss, Foucault, Barthes y Althusser, destacando sus “criterios”
compartidos (lo simbolico, lo posicional, lo diferencial, la diferenciacion, lo serial y la casilla
vacia), aunque sin examinar su relacion con el post-estructuralismo. También Balibar (2007)
destaca a los referentes estructuralistas, posicionando a Lévi Strauss, Benveniste, Foucault, La-
can y Althusser. Palti (2005: 90 y ss.), por su parte, se refiere al “marxismo post-estructuralista”,
situando como principales exponentes a Badiou, Balibar, Ranciere, Laclau, Mouffe, Butler y
Zizek, al tiempo que distingue a Derrida como deconstruccionista. Sin embargo, tampoco iden-
tifica las divergencias frente al estructuralismo.
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la autonomia del sujeto y la propia historicidad (Giddens, 1995: 39; Castoria-
dis, 1999: 240-241; Bourdieu, 2008: 24 y 153). Sin embargo, en algunos de
los textos centrales de Lévi Strauss (1968, 1971, 1999) es posible hallar una
critica a la idea de una estructura plena, en lo que constituye un rechazo al
objetivismo funcionalista y a los limites de la lingiiistica saussuriana. En ese
marco, frente al analisis mas “objetivista” sobre la mitologia (Lévi Strauss,
1969), en otros trabajos se presenta una mayor apertura hacia el aspecto de
interpretacion subjetiva y la precariedad ontologica de lo social, asi como una
valorizacion de la historia en clave no positivista. En su analisis de las rela-
ciones de parentesco en las culturas indigenas el antropdlogo reconoce, ade-
mas, la contingencia del orden social, producto de su construccion simbolica,
e incluso se refiere a elementos del imaginario politico, destacando el aspecto
significante del lenguaje. En ese marco, el concepto de “significante flotante”
(Lévi Strauss, 1979) representa un antecedente directo de los abordajes post-
estructuralistas de la primacia del significante sobre el significado, asi como
una critica al objetivismo pleno del lenguaje.”> Ademads, en algunos textos
recupera el valor de la historia, e incluso critica el positivismo y el etnocen-
trismo de la Modernidad occidental. Asi, el analisis de los mitos condujo a
Lévi Strauss a criticar la racionalizacion universalizante, por intentar fijar
niveles jerarquicos y etnocéntricos, en relacion con las culturas diferentes de
la Occidental. En la misma linea, en sus analisis sobre el racismo, el pensador
belga-francés ya habia incorporado a sus estudios a la historia en clave anti-
positivista (Lévi Strauss, 1999). En ese sentido, pese a sus polémicas con el
humanismo sartreano, en la famosa Introduccion a la obra de Marcel Mauss
Lévi Strauss critica los “prejuicios de raza”, adoptando lo que define como un
“nuevo humanismo™ (1979: 16 y 26).

Un problema similar lo encontramos al pretender caracterizar a las pers-
pectivas de algunos de los pensadores franceses de la segunda mitad del siglo
pasado, como es el caso de Foucault, Barthes, Althusser y Lacan. Foucault,
por ejemplo, ha sido situado con frecuencia como estructuralista, o incluso

12 A partir del estudio etnolégico de diversas tribus, Lévi Strauss (1979) observara la exis-
tencia repetida de ciertos significantes, que definira como “flotantes”, que “sirven de fundamento
a sistemas oficiales y pensados de interpretacion” (Op. cit., p. 37). Sobre la complejidad que
adquiere el pensamiento de Lévi Strauss, véase Balibar (2007). En cuanto a su impacto no reco-
nocido en el post-estructuralismo, véase de fpola (2007: 90-99).
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como “cuasi-estructuralista”?® (Howarth, 2010). En ese sentido, al compas de
su tesis de la “muerte del sujeto” (Foucault, 2003: 19) y de sus analisis de las
formas de “disciplinamiento” social (Foucault, 2003), se ha sefialado que en
sus textos el sujeto politico desaparece. Sin embargo, Foucault siempre deja
abierta la capacidad de “resistencia” al “poder”'* (Foucault, 1996: 64). En
ese marco, en algunos trabajos promueve una critica situada en los margenes
de la Modernidad, que debia intentar franquear sus limites, a partir de una
“ontologia critica del presente” (Foucault, 1996: 82 y ss.). En cuanto a la di-
mension epistemoldgica, algunos autores han posicionado a Foucault, sobre
todo en su etapa arqueologica, dentro de un enfoque positivista o cientificista,
al construir una metodologia formalista de analisis historico de los discursos.
Este problema habria sido superado durante la etapa “genealdgica” y su én-
fasis en la cuestion nietzscheana del poder. Sin embargo, en el transcurso de
la obra del fildésofo francés se rechazan las determinaciones estructurales, el
objetivismo y el positivismo teleoldgico, y se destaca el aspecto constructi-
vo, histdrico, significante, polisémico, polémico, parcial y contingente de lo
social (Foucault, 1970, 1973, 1992, 2008).

Lacan, por su parte, elaboré un modelo topoldgico basado en un analisis
formalista y sincronico, incluyendo conceptos de las matematicas y la logica
formal (Lacan, 2003). En ese sentido, se ha distinguido su inicial etapa “es-
tructuralista”, centrada en la primacia constituyente del orden simboélico, de
su posterior etapa pos-estructuralista, con el desarrollo del registro de lo Real

13 Foucault también ha sido situado como “postmoderno”, al igual que Derrida, e incluso
junto a Lévi Strauss (véase Alonso, 2012).

!4 Tal vez hubiere que decir, en ese sentido, que los enfoques estructuralistas, al menos
desde el plano filosofico politico, no rechazan la existencia del sujeto, sino que lo relegan a un
lugar muy limitado. En esta linea, Deleuze (1982) considera que el estructuralismo “no es en
absoluto un pensamiento que suprime el sujeto, sino un pensamiento que lo hace migas y lo
distribuye sistematicamente, que contesta [impugna] la identidad del sujeto, que lo disipa y lo
hace pasar de lugar en lugar, sujeto siempre némada, hace individuaciones, pero impersonales, o
singularidades, pero pre-individuales”. Balibar coincide con esta apreciacion, destacando que el
estructuralismo no “elimina” al sujeto, sino que “destituye” su centro, para luego “reconstituir-
lo” como “subjetividad” que emerge como “efecto” (2007: 164-166). Lacan, en la misma linea,
sefala que lo que hace el estructuralismo es una “reduccion que desatiende al sujeto” (Lacan,
1987: 849). Parafraseando a Heidegger, podemos decir que el sujeto existe (como ente), pero no
es (como ontologia).
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(Zizek, 1992). En ese marco, en sus ultimos seminarios Lacan profundizara
el aspecto contingente y precario de lo social, a partir del desarrollo del “nudo
borromeo” y el concepto de lo Real, en tanto limite de toda significacion,
que se materializa en la expresion del “no todo” del universal aristotélico y
la ausencia de un “metalenguaje” (Lacan, 1971-1972: 5 y ss., 2006, 2008,
2009: 14).

Althusser, finalmente, presentaba en sus textos mas conocidos una con-
cepcion del marxismo basada en la determinacion de la base material, si bien
“en ultima instancia”. Ademas, en esta etapa el filosofo criticaba las inter-
pretaciones “humanistas” del marxismo y rechazaba al propio concepto de
sujeto, al que situaba como “sujetado” a la ideologia y luego contraponia a
la objetividad de la “ciencia” marxiana (Althusser, 1988). En otros textos,
manteniendo la contraposicion entre la “ciencia” marxista y la “ideologia”
(burguesa o pre-marxista), y el rechazo al historicismo y al “humanismo bur-
gués” (Althusser, 2011: 183), Althusser se referir a la nocion psicoanalitica
de “sobredeterminacion”. Ello implicaba una forma de determinacion mas
compleja de la base material, pero que mantenia la determinacion en “Gltima
instancia” de la estructura (Althusser, 2011: 98). En sus tultimos trabajos, sin
embargo, Althusser asumira una fuerte critica al cientificismo, el objetivismo
y la vision teleologica de la teoria marxista. En ese marco, hara referencia a
un “materialismo del encuentro”, basado en el reconocimiento de lo “alea-
torio” y de la “contingencia” (Althusser, 2002: 12), lo que implicaba asumir
la primacia de la “desviacion” sobre la “rectitud” y del “desorden” sobre el
“orden” (Althusser, 2002: 50). De modo tal que, pese a presentar un método
de raiz estructural, el encasillamiento conceptual de Althusser (al igual que
el de Lacan y de Foucault), como “estructuralistas”, resulta problematico, al
menos si se lo compara con la lingiiistica de de Saussure.'

15 De todos modos, hemos visto que el estructuralismo de de Saussure (1959) no puede ser
reducido a un esencialismo, al menos no como “sustancia” que existe “en si”, ya que la lengua
representa una “forma” (véase p. 206). También vimos que se diferencia del funcionalismo, al
resaltar la dimension de temporalidad o diacronia. En ese marco, como sefiala Ducrot (1975: 88),
el lingiiista suizo es consciente de “no poder descubrir el sistema” como totalidad. Sin embargo,
pese a criticar la idea de la “fiel reproduccion” de la realidad, de Saussure limita el aspecto sig-
nificante a su relacion de “representacion” directa del significado, de modo tal que el lenguaje
se reduce a su funcién “comunicativa” o “expresiva”. Ademas, considera posible alcanzar un
analisis objetivo, racional y universal, aunque derivado de la relacion organizativa entre los
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(Como se resuelve, entonces, este problema? Una primera posibilidad
consiste en plantear la tension historica que se produce entre los
condicionamientos estructurales y objetivos de sus primeros textos, en
contraste con los aspectos subjetivistas, historicistas y construccionistas de
los tltimos trabajos. En este sentido, se ha destacado que, en pensadores como
Althusser, Foucault y Lacan, junto a otros, como Barthes, acontecimientos
dislocadores, como el Mayo Francés de 1968, transformaron sus teorias, y los
condujeron a asumir una concepcidn post-estructuralista.'® En ese marco, con
el paso de la arqueologia a la genealogia foucaultiana, la ruptura lacaniana de
su ultima etapa, el descubrimiento de la semiodtica barthesiana y el énfasis en
la contingencia y la aleatoriedad althusseriana, se acentuarian las criticas al
racionalismo, el objetivismo y el universalismo, pasando del estructuralismo
a la etapa post-estructuralista.

Sin embargo, junto con las transformaciones en sus perspectivas, que
permiten avizorar distintas etapas historicas, también se presentan algunas
contradicciones y ambigiiedades, no puramente cronologicas. Asi, en Lévi
Strauss el predominio de lo estructural de sus primeros trabajos no desconoce
lo particular, ni elimina del todo los aspectos mas historicos y subjetivos. De
hecho, como sefialan Balibar (2007) y de fpola (2007), desde sus tempranos
textos de los afios "50, entre ellos Antropologia estructural, ya se observaban
aspectos “post-estructuralistas”, que luego desarrollaria en trabajos posterio-
res. Debemos considerar, en ese sentido, que, si bien coloca el eje en el as-
pecto sincrénico, Lévi Strauss no deja de partir desde un analisis etnografico
de los sujetos concretos y de sefialar la historicidad ontolégica de lo social.
En ese marco, aunque se propone como un método formalista de vocacion
objetiva, cientifica y universal, reconoce, a partir de Freud, los limites que
el orden significante le impone a la plena objetividad. Incluso, en esta etapa

elementos (signos) que forman el sistema y el énfasis en su aspecto “inconsciente”. Finalmente,
su abordaje, centrado en las reglas sincronicas del lenguaje, termina siendo “antihistoricista”
(Ducrot, 1975: 72-113). El propio Ducrot complejizara la lingiiistica tradicional, al tomar en
consideracion, sobre la base de los aportes de Benveniste (1989) y de Lévi Strauss, su funcion
no meramente comunicativa, sino entendida como “creacion” de un “juego” de “relaciones inter-
subjetivas”, que puede transformar las “creencias” (Ducrot, 1975: 119y ss.).

16 Seguin nos recuerda Sazbon (2007: 50), este problema de los cambios cronoldgicos habia

sido destacado tempranamente por Perry Anderson.
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temprana llega a destacar el aspecto normativo de toda teoria cientifica, recu-
perando las criticas filosoficas del marxismo'” (Lévi Strauss, 1968).

En el caso de Foucault, ya desde su etapa arqueoldgica criticaba al posi-
tivismo y al funcionalismo, y reconocia los limites ontologicos del estructu-
ralismo saussureano y del propio conocimiento. En ese marco, en La arqueo-
logia del saber afirmaba que:

Para hacer valer este tema que opone a la inmovilidad de las estructuras,
a su sistema cerrado, a su necesaria sincronia, la apertura viva de la his-
toria, es preciso, evidentemente, negar en los propios analisis historicos,
el uso de la discontinuidad, la definicion de los niveles y de los limites, la
descripcion de las series especificas, la puesta al dia de todo el juego de
las diferencias (Foucault, 1970: 25).

Del mismo modo, aunque en esta etapa Foucault presenta una cierta siste-
maticidad de su pensamiento, no deja de criticar la “formalizacion general del
pensamiento y del conocimiento” de la lingiiistica y su vocacion objetivista,
racionalizadora y “casi universal”, enmarcandolas dentro de una misma “epis-
teme moderna” (Foucault, 2008: 378 y ss.). Asi, en contraste con el racionalis-
mo, el objetivismo y el universalismo de de Saussure, destaca que su “método”:

No pretende encontrar una ley oculta, un origen recubierto que so6lo ha-
bria que liberar; no pretende tampoco establecer por si mismo, y a partir
de si mismo, la teoria general de la cual esos discursos serian los modelos
concretos. Se trata de desplegar una dispersion, que no se puede jamas
reducir a un sistema unico de diferencias, un desparramiento que no res-
ponde a unos ejes absolutos de referencia; se trata de operar un descen-
tramiento, que no deja privilegio a ningin centro (Foucault, 1970: 266).

De este modo, como sefialan diferentes autores (Escolar, 2004; Howarth,
2010), no existe una ruptura tedrica y epistémica con la etapa genealogica,
sino mas bien puntos de ataque diferentes en cada momento historico.

17 Asi, Lévi Strauss (1968) concluye Antropologia estructural citando a Marx, para criticar
el “abstencionismo” y recuperar el “doble aspecto tedrico y practico” de la antropologia, frente
al “mundo enfermo y angustiado en que vivimos” (Op. cit., pp. 343-344).
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Lacan, de un modo similar, desde sus primeros textos no dejo de recono-
cer la primacia del significante sobre el significado (dando vuelta el esquema
saussureano) y el papel performativo del discurso, asi como la potencialidad
subversiva del concepto de lo Real y la historicidad ontologica de lo social
(Lacan, 1958, 2003). En sentido inverso, en sus tltimos seminarios mantuvo
la tesis del sujeto “determinado por el discurso” (Lacan, 2009: 10), de modo
tal que, sin desaparecer en su existencia, carecia de autonomia. De este modo,
aunque es cierto que las criticas epistemologicas al estructuralismo se radica-
lizan desde sus textos de finales de los afios "60, en realidad, como bien indica
Goémez (2006), no puede hablarse de rupturas entre cada una de las etapas,
sino de un encadenamiento entre ellas.'®

Teniendo en cuenta estas apreciaciones, podemos decir que el posiciona-
miento tedrico de los referentes no puede ser reducido a la existencia de una
especie de “progreso” meramente cronoldgico, al acercarse, en diferentes mo-
mentos historicos (incluso dentro de un mismo texto), a las caracteristicas atri-
buidas a una u otra vertiente. Sin embargo, tampoco podemos dejar de destacar
estas reformulaciones histdricas que se producen en los principales exponentes
tedricos, que coinciden en radicalizar su critica epistemoldgica al racionalismo,
el determinismo, el universalismo, el objetivismo y el positivismo de las visio-
nes fundacionalistas, y en enfatizar los aspectos mas contingentes, subjetivos
y particulares. De hecho, al analizar las teorias de Althusser y de Barthes, po-
demos observar la existencia de una especie de “ruptura epistemologica”, que
expresa importantes divergencias conceptuales a nivel socio-histdrico.

Algunas contribuciones teérico-metodoldgicas al debate
Especificando la transicion del estructuralismo al post-estructuralismo
Como una respuesta a las problematicas que hemos destacado, a

continuacién proponemos incorporar algunas precisiones teérico-meto-

dolégicas:

'8 De hecho, ya en su tesis doctoral, de 1932, Lacan criticaba al racionalismo, el universa-
lismo y el cientificismo objetivista, destacando la interpenetracion entre el sujeto y el objeto, si
bien conservaba residuos del biologicismo freudiano. Ademas, debemos considerar que el propio
“objeto” de analisis del psicoanalisis es el sujeto. En ese marco, se ha sugerido que, antes que
de la eliminacion del sujeto, Lacan destacaria, en linea con Benveniste (1989), la cuestion de la
“subjetividad” producida por el lenguaje (Rome, 2009: 116-122).
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a) En primer lugar, proponemos incorporar dos dimensiones tendien-
tes a identificar y caracterizar de una forma maés rigurosa la especifici-
dad de los enfoques post-estructuralistas: la dimensidon epistemologica
y la filosofico-politica o ético-politica. Estas dos dimensiones no deben
ser consideradas como antitéticas, sino que su distinciéon cumple un cri-
terio analitico.

b) En segundo término, proponemos distinguir al estructuralismo y sus
vertientes “post” desde un analisis en base a gradientes o énfasis diferencia-
les, en relacion con cada una de estas dimensiones.

¢) Por ultimo, sostenemos que la transicion del estructuralismo al post-

estructuralismo no se reduce a una cronologia positiva.

Mediante estas consideraciones, procuramos diferenciar mas nitidamen-
te al post-estructuralismo del estructuralismo, identificando de una forma
mas rigurosa la transicion entre una y otra vertiente. Estos lineamientos, ade-
mas, nos permiten examinar el posicionamiento de los referentes teoricos,
tomando en cuenta las transformaciones sociohistoricas y conceptuales, no
meramente cronologicas, que se presentan en los diversos textos (y dentro de
ellos) de los propios autores."

1 De este modo, podemos comprender las ambigiiedades que se encuentran presentes, in-
cluso, en los textos de de Saussure. Asi, aunque reconoce el elemento diacronico, el lingiiista
suizo se concentra en el abordaje sincronico, destacando su “distincion radical”, su “incompati-
bilidad” y su “oposicién absoluta” e “irreductible” con el abordaje temporal, y rechazando la “in-
tervencion de la historia, que solo puede falsear el juicio” (pp. 149-163). En cuanto al segundo
problema, si bien reconoce la “arbitrariedad” del signo, criticando a los enfoques “esencialistas”
de Port Royal, que “suponen ideas completamente preexistentes a las palabras” (p. 127), y desta-
cando que los signos “no se presentan por si mismos a nuestra observacion” (p. 188), reemplaza
el esencialismo del signo sin referente por un nuevo esencialismo que analiza la “verdadera natu-
raleza del signo” (p. 62), pero enfatizando en sus relaciones sincronicas. Finalmente, aunque re-

2

conoce que la “ley sincrénica” “no esta completamente determinada” y no es “imperativa”, sino
“precaria”, limitandose a establecer un “orden” y un “principio de regularidad” (pp. 164-165 y
179), deja sin examinar la polisemia y la disputa de y entre los signos, asi como los elementos
que permiten su transformacion historica. Su perspectiva teorica, en ese sentido, representa la

vision mas estructurada dentro del estructuralismo.
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La dimension epistemologica

Desde una dimension epistemoldgica, podemos distinguir la transicion
del estructuralismo al post-estructuralismo a partir de una serie de caracteris-
ticas, que se sintetizan en el rechazo, en diferentes grados, a toda estructura
que se encuentra “centrada” y “cerrada”. Ello implica:

a) La critica a las pretensiones de objetivismo y cientificismo, y el ma-
yor énfasis en el caracter interpretativo, subjetivo, contingente e historico del
conocimiento social.

b) La critica a las pretensiones de universalismo y el mayor énfasis en el
caracter diferencial, limitado y particular del conocimiento social.

¢) La radicalizacion de las criticas al idealismo, el materialismo, el rea-
lismo (directo e indirecto) y el funcionalismo y, por lo tanto, a toda nocion
empirista y racionalista.

d) La critica a las visiones representacionalistas y el énfasis en la dimen-
sion constructiva, transformativa, performativa, polémica, polisémica e ite-
rable del orden simbodlico, capaz de reformular las identidades y transformar
radicalmente la realidad social.

e) La radicalizacion de las criticas al sustancialismo y al esencialismo,
y el énfasis en la historicidad, relatividad y precariedad de lo social, que
permite destacar el caracter de construccion social e historica de la realidad
y su aspecto ontologicamente “dislocado”, “fallado”, “Real”, “descentra-
do”, “indeterminado”, “contingente”, “indecidible”, “particular”, “precario”,
“parcial” y “no todo”.

f) Las criticas al formalismo, la sistematizacion del conocimiento y el
privilegio del orden, la coherencia, la unidad, las continuidades y la raciona-
lidad, y el énfasis en el caos, el desorden, los limites, las incoherencias, las
contradicciones, el azar, las diferencias, las discontinuidades, las transforma-
ciones y las rupturas.

g) La radicalizacion de las criticas al racionalismo y el cientificismo, y el
énfasis en los factores subjetivos, irracionales y emotivos y en los limites del
conocimiento cientifico.

h) La profundizacion de las criticas al optimismo positivista en el progre-
so evolutivo y lineal de la ciencia.

i) Las criticas al binarismo epistemologico.
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Ahora bien, las criticas al racionalismo, la objetividad cientifica, el uni-
versalismo, el empirismo, la teleologia y la idea metafisica de un centro, na-
turaleza, esencia, sustancia o plena presencia inalterable, desarrolladas exten-
samente por Derrida y Foucault, son compartidas también por la mayor parte
de los denominados enfoques posmodernos.?’ Ademas, encuentra semejanzas
con otros enfoques posfundacionales, como la semidtica social (Peirce, Ben-
veniste), la epistemologia post-empirista (Kuhn, Feyerabend, Quine, Laka-
tos), el pensamiento complejo (Morin), y la hermenéutica critica (Ricoeur),
para nombrar s6lo algunas perspectivas contemporaneas. Es por eso que, para
contribuir a un mayor esclarecimiento conceptual, proponemos incorporar
una segunda dimension, de orden filoséfico-politica.

La dimension filosdfico-politica

Desde un plano filosofico-politico, podemos identificar la transicion del
estructuralismo al post-estructuralismo a partir de una serie de caracteristicas,
que se presentan en los referentes teoricos sobre la base de grados diferenciales:

a) La radicalizacion de la critica a toda idea de universalismo y totalita-
rismo de lo social.

b) La radicalizacion de la critica al esencialismo de las identidades poli-
ticas y de la estructuracién del orden social.

c¢) La radicalizacion de la critica al determinismo historico y al mecani-
cismo de lo social.

d) La critica radicalizada al racionalismo, lo que conduce a una posicién
menos optimista sobre la racionalidad humana.

e) La critica radicalizada a toda concepcion positivista y favorable al pro-
greso indefinido, lineal y teleoldgico, lo que conduce a una posicién menos
optimista sobre el avance cientifico y humano.

f) La critica al binarismo de las identidades politicas y sociales.

g) El énfasis en la historicidad, la precariedad y la contingencia del
orden social, lo que acentua la capacidad de transformar histéricamente la
realidad social.

20 En ese sentido, debemos destacar la influencia en comun de Nietzsche y de Heidegger,
entre los filosofos franceses de la segunda mitad del siglo XX.
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h) El énfasis en la existencia de una pluralidad ontolégica de luchas, con-
flictos, desacuerdos, diferencias, antagonismos y disputas de poder en el seno
de la sociedad, lo que acenttia la dimension conflictiva, antagdnica, violenta
y polémica de lo social.

i) El énfasis en la relatividad e historicidad de las identidades y la necesidad de
respetar las multiples particularidades y diferencias sociales, culturales y politicas.

j) La postulacion de una dislocacion o falla estructural, lo que acentta
la apertura potencial a un sujeto politico, con relativa autonomia de accion y
decision sobre las fijaciones estructurales.

Las criticas negativizadas, al tiempo que se distinguen de la vocacion ob-
jetivista y el énfasis sincronico de la lingiiistica saussuriana, en su mayoria sélo
radicalizan, sobre la base de gradientes, aspectos destacados previamente por
algunos trabajos de Lévi Strauss.?' En ese marco, entre el estructuralismo y el
post-estructuralismo hay mas continuidades y superposiciones que rupturas.?

Por ultimo, cabe destacar que, desde el analisis de los textos de sus refe-
rentes, el post-estructuralismo puede ser abordado desde alguna o ambas di-
mensiones que hemos identificado. En ese sentido, resulta posible identificar,
en base a gradientes, las criticas epistemoldgicas y/o filosofico-politicas que
se presentan en cada pensador.

Especificando la distincién analitica entre el post-estructuralismo y
el posmodernismo
Hemos presentado herramientas para conceptualizar y distinguir al es-

2! Aunque Derrida (1989) le critica a Lévi Strauss (con reservas) su analisis binario, el obje-
tivismo, el formalismo y el excesivo sincronismo, estas criticas no dan cuenta de la complejidad
de la obra del antrop6logo, que, en todo caso, plantea un menor énfasis en estos aspectos que sus
criticos post-estructuralistas. Debemos recordar, en ese sentido, el andlisis de los “significantes
flotantes” y la relativizacion del objetivismo, que permiten observar mas continuidades que cam-
bios. Para una revalorizacion del legado de Lévi Strauss al post-estructuralismo, véase de fpola
(2007). Cabe destacar también que, aunque el formalismo se encuentra presente en Lacan y en
la arqueologia de Foucault, se rechaza la légica cerrada y objetiva, de modo tal que estos autores
radicalizan criticamente a Lévi Strauss.

22 Sazbon (2007) destaca, en ese sentido, que los aportes de Lévi Strauss sobre las impli-
cancias éticas del investigador lo convierten en “el verdadero iniciador de la transicion al postes-
tructuralismo, en una época en la que nadie imaginaba la necesidad del prefijo” (Op. cit., p. 59).
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tructuralismo del post-estructuralismo. El problema es que las criticas que
hemos destacado son compartidas también por otras perspectivas posfunda-
cionales y anti-fundacionales, que hacen hincapié en el aspecto “disociati-
vo” (Marchart, 2009) de lo social. En ese marco, mas aun con la herencia
nietzscheana en comun, se dificulta la distincion entre el post-estructuralismo
y los llamados enfoques posmodernos. En ese sentido, algunos referentes
de izquierda han sefialado las indistinciones entre el post-estructuralismo y
el posmodernismo (Boroén, 1999; Alonso, 2012). Debido a que entendemos
que las visiones posfundacionales de Lacan, Badiou, Laclau, Derrida y Le-
fort se distinguen, en diversos grados, de los filosofos anti-fundacionales,
como Nietzsche, Baudrillard o Lyotard, hemos incorporado, en el plano de
la “positividad”, una caracteristica adicional, que se vincula con la mayor
visibilidad de un sujeto politico (no trascendental), con relativa capacidad au-
tonoma para decidir y actuar sobre las determinaciones estructurales. A partir
de la incorporacion de esta dimension ético-politico, se acentua la diferencia
parcial con los enfoques posmodernos, que no desarrollan el plano praxistico
del sujeto.”

La distincion analitica entre el post-estructuralismo y las teorias de

la accidén social

Finalmente, se nos presenta un ultimo problema, que consiste en la exis-
tencia de determinadas perspectivas que, como las de Arendt (1996), Ricoeur
(2008) o la teoria social de Giddens (1995), cumplen con estas dos premisas
y, sin embargo, no han sido catalogadas como post-estructuralistas. Propo-
nemos, en este caso, mantener parcialmente los consensos sedimentados,
teniendo en cuenta que estas teorias responden a otras tradiciones de pensa-
miento mas agenciales, que configuran teorias de la accion social. La teoria
de los Actos de habla de Austin (1998) responde, por su parte, a la tradicion
pragmatica anglosajona. En ambos casos, se acentia la autonomia relativa
del “agente” o del “actor” (en desmedro del concepto de sujeto), incluyen-
do un énfasis en sus aspectos “reflexivos”, “racionales” e “intencionales”,

3 Podriamos sefialar también la funcionalidad conservadora de los enfoques posmodernos,
teniendo en cuenta las posiciones de derecha de autores como Lyotard. En ese sentido, el post-
estructuralismo mantendria cierto dialogismo con la tradicion marxista. En esta linea, véase Palti
(2005: 29-31 y ss.).
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aunque sin asumir una postura idealista o racionalista. Por otra parte, las teo-
rias de la accion social mantienen cierto reducto objetivista, producto de sus
vinculos con la tradicion comprensivista weberiana y, en algunos casos, del
funcionalismo y del marxismo.*

Ello no implica olvidar las importantes (aunque poco destacadas) afini-
dades e interpenetraciones tedricas y epistemoldgicas entre estas perspecti-
vas, a las que podemos sumar el pragmatismo semidtico de Peirce.” En ese
sentido, debemos recordar que uno de los referentes centrales del post-estruc-
turalismo, Martin Heidegger (1991), ha sido el precursor de la fenomenologia
existencialista, que ha influido también a autores como Giddens. La escuela
francesa, de hecho, se ha nutrido de elementos conceptuales provenientes de
diversas tradiciones que van mas alla de la herencia estructuralista, incluyen-
do las vertientes alemanas del kantismo (Kant), la dialéctica (Hegel), la her-
menéutica (Arendt), la fenomenologia trascendental (Husserl) y el marxismo
(Marx, Gramsci, Lenin), junto a otras anglosajonas, como el pragmatismo
(Austin, Searle) y la filosofia post-analitica (Wittgenstein), e incluso italia-
nas, como el humanismo republicano de Maquiavelo, y rusas, como la se-
midtica social de Bajtin. De un modo inverso, la “teoria de la estructuracion”
de Giddens también ha asumido aspectos complementarios y afines al post-
estructuralismo, en particular con la critica a la estructura cerrada del fun-
cionalismo y el énfasis en la concepcion “productiva” y relacional del poder,
de fuerte impronta foucaultiana (Giddens, 1995). En cuanto al pragmatismo
anglosajon, comparte la critica constructivista al fundacionalismo, aunque
referentes post-estructuralistas como Derrida (2003: 364) han rechazado el
excesivo énfasis en el aspecto intencional del sujeto.

Tomando como base las especificidades que hemos indicado, a continua-
cion analizaremos el debate en torno al sujeto politico, concentrandonos en la
teoria politica de quien ha sido, sin dudas, uno de los referentes mas innovado-
res dentro del post-estructuralismo: Ernesto Laclau. En ese marco, identificare-

2+ Esto explica, ademas, por qué autores como Bourdieu, y en menor medida Zizek, se en-
cuentran en una posicion éxtima con el post-estructuralismo. La concepcion mas cercana, en ese
sentido, entendemos que corresponde a la teoria de la estructuracion de Giddens.

% Sobre sus notables vinculos epistemologicos con la teoria del sujeto de Lacan, véase
Rome (2009).
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mos una serie de etapas en su obra, para luego analizar los puntos en comtin, las
innovaciones y las rupturas frente al estructuralismo y el post-estructuralismo.?

El debate teérico y filoséfico en torno al sujeto politico

Historicamente se crey6 en la existencia de algin tipo de fundamento,
ser, sustancia o esencia ontoldgica, ya sea definido como Dios, la Razon,
el Hombre, el Espiritu, la Ciencia, la Clase Obrera, la Naturaleza o el Libre
Mercado. Estas ideas trascendentales conducirian hacia la construccion de
una ciencia racional del orden, al progreso evolutivo, a la liberacion y plena
felicidad del individuo-sujeto-hombre, o bien hacia la plena igualdad, liber-
tad y emancipacion humana, con la consecuente eliminacion de los conflictos
y antagonismos politicos.

Luego de las profundas criticas a la ontologia del ser y el esencialismo
de lo social, desarrolladas por Nietzsche (1996), Freud (1979) y Heidegger
(1991), hacia mediados del siglo XX se produjo un “giro lingiiistico”, que
profundizd la critica a las concepciones fundacionales y deterministas, ya sea
racionalistas e hiper-subjetivistas (idealistas, humanistas, fenomenoldgicas
trascendentales), o bien empiristas y objetivistas (positivistas, funcionalistas,
realistas).”’” Esta critica incluy6 desde los aportes de la contextualizacion del

% Frente a la imposibilidad de analizar su extensa obra, nos concentraremos en los textos
mas importantes de Laclau.

" En su detallado anélisis arqueoldgico de las Ciencias Humanas, Foucault (2008) analiza
estas transformaciones historicas en la “episteme”, desde la transparencia de la época clasica
hasta los cambios en el siglo XX. Sefala, en ese marco, el paso desde la concepcion epistemo-
légica esencialista del Renacimiento, a la matematizacion (mathesis) de los siglos XVI-XVIIL y
las transformaciones que se inician a finales de los siglos XVIII y XIX, que ponen en cuestion la
concepcidn “transparente” y “representativa” del lenguaje, y comienzan a vincular la objetiva-
cion de lo social con su aspecto relacional u “organizacional”, a partir de su vinculacién con una
serie de elementos estructurales que trascienden al hombre (basicamente, la finitud de la vida,
la necesidad del trabajo y la determinacion del lenguaje), pero que también, en cierta forma, lo
historizan. En ese marco, la reformulacion que la dimension del tiempo impone a la biologia, la
economia clasica y la filologia, sienta las bases para el desarrollo del psicoanalisis freudiano, y
para la estructuracion de las dos corrientes dominantes del siglo XX: la fenomenologia de Hus-
serl (luego reformulada por Heidegger) y el estructuralismo lingiiistico de de Saussure (luego
reformulado por Lévi Strauss). El problema es que, pese a complejizar lo social, estas perspec-
tivas se mantienen en una vision de complejidad “simple”, que continua deseando construir un
(imposible) orden racional y universal de lo social.
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lenguaje en su uso practico (Wittgenstein, 1988), la pragmatica de los “Actos
de habla” y la funcién performativa del lenguaje (Austin, 1998), la polifonia
de la enunciacion (Bajtin, 1982), la dimension simbdlica, deseante, gozosa e
inconsciente del sujeto y los limites de lo Real (Lacan, 1971-1972, 2008), las
“aporias”, la “iterabilidad” y el “suplemento” (Derrida, 1989, 1997, 2003),
la dimension politica de lo social (Foucault, 1992) y las “consecuencias no in-
tencionales” y las “condiciones no reconocidas” de la accion social (Giddens,
1995), entre otras criticas que se extendieron hacia los enfoques post-empiris-
tas, pragmaticos, culturalistas, socio-semidticos, posmodernos y posmarxistas.

El problema de la autonomia del sujeto politico en los enfoques pos-

modernos y (post)estructuralistas

En las ultimas décadas se produjo una profunda critica a los valores
estructurantes de la Modernidad. El problema es que, en gran parte de sus
pensadores mas importantes, la oposicion al universalismo, el objetivismo,
el racionalismo y el determinismo ha sido tan extrema, que los han llevado
a priorizar en demasia lo que Heidegger, una de sus principales fuentes de
inspiracion, llamaba la “diferencia ontoloégica” (Marchart, 2009). Esta logica
centrada en la negatividad conducira a una reduccion del sujeto hasta hacerlo
casi desaparecer a nivel politico. En ese marco, se ha relegado o abandonado
la construccion de teorias politicas que permitan edificar una “positividad”
que logre trascender la mera “negatividad” a los universales concretos de
la modernidad capitalista. En los términos gramscianos, podemos decir que
estas filosofias criticas no lograron edificar una contra-hegemonia, aportan-
do herramientas para la construccion de una “voluntad colectiva” alternativa
(Gramsci, 1984). En ese contexto, pese a reconocer las fallas de la estructura
y las formas de subjetividad humana, no han profundizado en la construccion
de estrategias para traducir los aportes de la critica tedrica y epistemologica
en la dinamica historico-politica.

Mientras que Foucault (2003) no explicara como oponerse concretamen-
te al "poder” que lo “disciplina”, mas alla de la capacidad del sujeto de “re-
sistir”, Derrida (1995) no desarrollara las condiciones y cualidades para la
emergencia del “espectro” de Marx, y el “Gltimo” Althusser mantendra una
concepcion “sin sujeto” (Althusser, 2002: 50). De este modo, no se aleja-
ran en demasia del “heteromorfismo de los juegos del lenguaje” de Lyotard
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(1992: 110-119), la “fuga rizomatica” de Deleuze y Guattari (1996) o la de-
fensa de las diversidades identitarias de Vattimo (2000). Como consecuencia
de ello, quedara sin plantearse una alternativa que recupere al sujeto en su
accionar politico y estratégico, mas alla de la aceptacion de las relaciones
de poder como constitutivas, la exaltacion del juego de las diferencias y la
imposibilidad de la objetividad y la plena universalizacion.

En otros pensadores post-estructuralistas, sin embargo, se produjeron al-
gunos avances para contribuir a la construccion de una contra-hegemonia. En
ese marco, Lefort (1990) ha recuperado la dimension social de los Derechos
Humanos como nticleo articulador. Badiou (2007a, 2007b), por su parte, ha
destacado la potencialidad de algunos conceptos lacanianos para construir
“acontecimientos” signados por la aceptacion ontologica de lo Real, mientras
que Mouffe (1999) ha propuesto una articulacion politica “agonista” o ad-
versarial, y Ranciere (1996, 2007) valorizé la “igualdad” como un postulado
regulativo, ligado al ideal arendtiano del “vivir juntos”.?

El problema es que, pese a oponerse al anti-fundacionalismo, y de dialo-
gar criticamente con la herencia marxista, la mayor parte de los autores post-
estructuralistas no profundizaron en la praxis politica del sujeto, elaborando
alghn tipo de alternativa de accion y articulacion politica y social.” En ese
contexto, pese a criticar al totalitarismo, se mantendra la clasica logica bina-
ria, centrada en la existencia de un “casillero vacio”, un “cuadro vacio” o una
“casilla vacia”, en perpetuo desplazamiento, que ninglin sujeto podia llenar
(Deleuze, 1982; Lefort, 1990). Aunque se sefialaran aspectos vinculados al
poder arbitrario y violento de toda decision, la légica suplementaria e itera-
ble de la representacion y la necesidad de una ética critica basada en el “no
todo”, la construccion tedrica y politica de alternativas contard con escasos
desarrollos conceptuales.

28 Sobre las concepciones de estos pensadores, véanse Palti (2005) y Marchart (2009).

» La tinica excepcion dentro del campo posfundacional (excluyendo a Mouffe y a los am-
biguos Bourdieu y Zizek) corresponde a los analisis de Stuart Hall, que integran elementos del
culturalismo marxista de Williams y de Thompson con el estructuralismo de Lévi Strauss, la
semiotica y el psicoanalisis lacaniano. Hall (2006), en ese marco, realiza una sintesis que recu-
pera la importancia de la disputa cultural de Gramsci, la cuestion del poder de Foucault y los
aspectos estructurales de Lévi Strauss, pensando en una relacion compleja entre lo cultural y lo
economico, para la construccion de hegemonias.
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Ernesto Laclau y la cuestiéon del sujeto, en didlogo con el
post-estructuralismo

La obra escrita de Ernesto Laclau se desarrolld desde los afios “70, como
una alternativa “heterodoxa” a la creciente burocratizacion del socialismo
“realmente existente”, las contradicciones del Estado Benefactor y los limi-
tes de la democracia (neo)liberal. En ese marco, como otros referentes post-
estructuralistas, Laclau presenta una larga tradicion de militancia politica y,
desde sus primeros textos, no ha dejado de dialogar criticamente con el mar-
xismo y sus derivaciones (Laclau, 1978, 1985, 1991; Laclau y Moufte, 1987).
Entre los analisis que han examinado su teoria del sujeto, se han destaca-
do sus antecedentes historico-politicos en el campo de la izquierda nacional
(Critchley y Marchart, 2008) y sus dialogos tensionados con el marxismo
(Palti, 2005). Sin embargo, una porcion de los analistas que examinaron su
teoria politica se han centrado en la concepcion desarrollada en Hegemonia y
estrategia socialista, acusando a Laclau de asumir una vision “posmodernis-
ta”, en la que el sujeto “no es politico, sino gramatical” y carece de autonomia
(Valentine, 2000: 208-209; Rusconi, 2001). En otros casos, el eje se ubicod
en sus aportes de comienzos de los afios "90, con el desarrollo del concepto
derridiano de decisién (de Ipola, 2001; Hillis Miller, 2008). Finalmente, una
pluralidad de andlisis examino su mas reciente teoria discursiva del populis-
mo, y destacé sus problemas y potencialidades conceptuales y epistemolo-
gicas (Retamozo, 2006; Arditi, 2010). En ese marco, la mayor parte de los
trabajos se concentraron en sélo uno, o a lo sumo dos, textos centrales del
autor, sin registrar las variaciones tedricas y temporales. Precisamente, un
analisis mas profundo y sistematico de su extensa obra nos permite identificar
y delimitar diferentes etapas sobre la cuestion del sujeto politico.*® A grandes
rasgos, podemos distinguir cinco etapas diferenciales, no meramente crono-
logicas, cada una de las cuales sera examinada a continuacion, en dialogo con
los enfoques estructuralistas y sus derivas post-estructuralistas.’!

3 Como sefiala Foucault (1970: 37), “la obra no puede considerarse ni como unidad inme-
diata, ni como una unidad cierta, ni como una unidad homogénea”. En ese marco, la existencia
de contradicciones y transformaciones permiten reafirmar las limitaciones del sujeto omnipre-
sente y puramente racional, tal como lo entiende el pensamiento positivista.

31 Nos concentraremos en sus trabajos mas conocidos y difundidos en espaiiol, desde su li-
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Etapa 1. Estructuralismo neo-marxista: el sujeto politico como efec-

to interpelatorio

En una primera etapa, que podemos extender desde su primer libro, de
1977 (publicado en espaiiol en 1978), hasta su texto fundacional del posmarxis-
mo, de 1985 (1987 en espaiiol, con Chantal Mouffe), Laclau (1978) asumia una
concepcidn del sujeto politico que se asemejaba, en gran medida, al enfoque es-
tructuralista del marxismo no ortodoxo. En ese entonces partia de la base, como
Althusser (1988), de quien retomaba algunos conceptos clave vinculados a la
interpelacion ideologica, de un sujeto que era “interpelado” por la “ideologia”
para constituirse en Sujeto, aunque se hallaba “sujetado” a las interpelaciones
y determinado, “en tltima instancia”, por la economia. En ese sentido, Laclau
colocaba el eje en el fenomeno del populismo latinoamericano, aunque enten-
diéndolo, desde una vision marxista heterodoxa, como una oposicion sintética
al “bloque de poder” de los sectores dominantes (Laclau, 1978).

Etapa 2. Inicios del (post)estructuralismo post-marxista: el sujeto

politico como posicion de sujeto

A partir de Hegemonia y estrategia socialista, suele sefialarse que se
inicia en Laclau la etapa fundacional de lo que se conoce como el post-mar-
xismo. Desde entonces, bajo la influencia del psicoanalisis lacaniano y la
filosofia post-analitica, Laclau dejara a un lado todo resabio de objetivismo,
racionalismo, esencialismo y determinismo econémico, asumiendo una pers-
pectiva posfundacional.? En ese marco, las tesis lacanianas sobre el papel
constructivo y articulador del orden simbolico, las fallas de toda estructura y
la inmanencia de los antagonismos, lo conduciran a destacar la “precariedad”
y la “contingencia” ontologicas del orden social, trascendiendo los limites
del estructuralismo saussureano (Laclau, 1985; Laclau y Mouffe, 1987). La
reformulacion en clave “post-marxista” de la categoria gramsciana de hege-
monia le permitird, a su vez, subrayar no sélo la polisemia del orden simbolico,

bro inicial (1978) hasta su tltimo texto (2008). En este punto, profundizamos cuestiones analiza-
das en Fair (2010). Sobre las transformaciones en la teoria del sujeto en Laclau, véanse también
los aportes de Aboy Carlés (2001, 2005) y Critchley y Marchart (2008).

32 En realidad, la mayor parte de las criticas tedricas y epistemologicas al marxismo se
encuentran desarrolladas en un poco conocido texto del autor, de 1985 (Laclau, 1985).
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sino también las disputas de sentido que se producen en torno a las significacio-
nes. En esas circunstancias, Laclau desarrollara una profunda critica al esencia-
lismo, el objetivismo, el determinismo y el positivismo marxista, que incluira
los “reductos” de los propios Gramsci y Althusser (Laclau y Mouffe, 1987).

Si a nivel epistemologico Laclau se sitiia en esta etapa dentro de un
abordaje post-estructuralista, al examinar el plano filoséfico-politico pode-
mos observar que continia manteniendo una impronta estructuralista. En ese
marco, lejos de asumir un rol activo y autonomo para el sujeto, se referira a
una categoria clave de la arqueologia de Foucault (1970: 72), como es la de
“posiciones del sujeto”,’ para sefialar que:

Siempre que en este texto utilicemos la categoria de sujeto, lo haremos
en el sentido de posiciones de sujeto en el interior de una estructura dis-
cursiva. Por tanto, los sujetos no pueden ser el origen de las relaciones
sociales, ni siquiera en el sentido limitado de estar dotados de facultades
que posibiliten una experiencia (Op. cit., p. 156).

En ese sentido, si bien Laclau le criticara a Foucault (1970) su distin-
cion entre el discurso y las practicas “no discursivas”,** retomara gran parte
de su construccion teorica, basada en la busqueda de “regularidades” entre
los “objetos” y “conceptos”, aunque a partir de categorias propias. Asi, en
lugar de objetos y conceptos, se referird, desde Lacan (2006), a “cadenas
de equivalencias” articuladas en torno a ciertos “puntos nodales” que “fijan
parcialmente” el significado de lo social, para constituir las “formaciones
hegemonicas”.*

3 Foucault (1970) se refiere al sujeto como “una posicion que puede ser ocupada, en ciertas
condiciones, por individuos diferentes” (Op. cit., p. 151). La misma nocién también se hacia pre-
sente, curiosamente, en los primeros seminarios de Lacan, para referirse al “Estadio del espejo”
(véase Lacan, 1982: 191), lo que nos muestra la influencia compartida del enfoque foucaultiano.
Cabe destacar que algunos autores sefialan el énfasis “posicional” como un elemento tipico del
estructuralismo (véase Deleuze, 1982).

3 Desde la vision de Laclau (1985, 1987), toda practica se estructura sobre la base del orden
simbdlico, que le otorga una significacion y, por tanto, impide realizar una separacion estricta
entre discurso y practica social.

35 Agradezco a Javier Balsa por haberme hecho notar estas similitudes entre el texto de
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En el marco de la influencia foucaultiana, y bajo la critica radical al esen-
cialismo de las identidades, el sujeto politico sera definido a partir de su ubi-
cacion en una “pluralidad de posiciones de sujeto” (Laclau y Moufte, 1987:
35 y ss.). Estas posiciones le permiten ocupar una multiplicidad de espacios
diferenciales en la estructura -esto es, puede plantear antagonismos de tipo
ético, cultural, de género, por los derechos humanos, civiles, etc.-, de acuerdo
a las luchas sociales que se presentan en la dindmica politica. La influencia
gramsciana, sin embargo, lo conducira a resaltar el papel clave de la “arti-
culacion” y de la “lucha hegemonica”. En ese sentido, asumiendo una con-
cepcidn “post-marxista”, afin al marxismo humanista italiano (Coletti, Della
Volpe), Laclau destacara la necesidad de construir una “estrategia socialista”
(Laclau, 1985: 19), planteando la “democratizacion” y “humanizacion” de
una multiplicidad de relaciones sociales, no puramente econdémicas (Laclau
y Mouffe, 1987). Sin embargo, en esta etapa Laclau no lograra elaborar una
teoria politica definida que permita autonomizar al sujeto, mas alld de en-
tenderlo como una posicion no determinada por ningun fundamento tltimo.

Etapa 3. Primera reformulacién del (post)estructuralismo postmar-

xista: la dislocacion y el sujeto politico como decision suplementaria

que llena miticamente la falta

A partir del trabajo Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro
tiempo, de 1990 (NR, publicado en espaiiol en 1993), comenzara en Laclau
una tercera etapa, que reformulara parcialmente su teoria, profundizando su
transicion al post-estructuralismo. En el plano epistemologico, el concepto de
“dislocacion”, como analogo de lo Real lacaniano, le permitira radicalizar la
historicidad de lo social. Desde el plano filosofico-politico, se destaca la in-
corporacion de algunos conceptos de la desconstruccion derridiana, como la
“indecidibilidad” y el poder arbitrario y “violento” de toda decision. Derrida
afirmaba que, en un contexto de ausencia de todo “centro”, se torna crucial
la “decision” politica, ese instante de “locura” kierkegaardiana que permite
afiadir a la mitica presencia un “plus” o “suplemento” de la representacion
(Derrida, 1997, 2003). Estos aportes tuvieron importantes implicancias en la
teoria de la hegemonia. En efecto, a partir de esta “radical indecidibilidad” de

Laclau y Mouffe y la Arqueologia del saber de Foucault.
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toda estructura, el pensador argentino destacara la posibilidad de “suturar” la
“falla estructural” o el orden ausente, mediante la decision “suplementaria”.
Ello le permitird expresar la emergencia Ontica del sujeto politico, a partir
del “plus” que adiciona la re-presentacion a lo re-presentado (Laclau, 1993).

Sin embargo, en esta etapa Laclau se mantiene en los margenes para cons-
truir un abordaje del sujeto como ente (relativamente) auténomo de las de-
terminaciones estructurales. Asi, en “Desconstruccion, pragmatismo, hegemo-
nia” (publicado en inglés en 1996, y en espaiol dos afios después), continuaba
defendiendo el “método” de la deconstruccion derridiana (Laclau, 2005a),%¢ y
definiendo al sujeto a partir del momento mitico de la “decision” politica, frente
a la “indecidibilidad constitutiva”. En ese contexto, afirmaba que:

Este momento de decisiéon como algo abandonado a si mismo, ¢ incapaz
de proveer sus bases a través de ningun sistema de reglas que se trascien-
dan a si mismas, es el momento del sujeto (Laclau, 2005a: 112).

Aunque por momentos Laclau complementaba la decisién mitica con una
serie de condicionamientos economicos, culturales e institucionales, que lo
hacian posible, y hasta se referia a la capacidad del sujeto de presentar cierta
racionalidad relativa (Laclau, 1993), el orden dislocado sélo podia suturarse
de forma simbolica mediante el poder performativo del instante mitico de la
decision politica.

Etapa 4. Segunda reformulacién del (post)estructuralismo post-

marxista: el rol universalizador del “significante vacio” y la “ree-

mergencia del sujeto”

Con la publicacién del libro Emancipacion y diferencia (editado en es-
pafiol en 1996), Laclau profundiza la critica al estructuralismo saussureano,

3 En esta etapa, Laclau (1993) incorpora, ademas, algunas categorias de la fenomenologia
trascendental, refiriéndose a la capacidad del sujeto de “reactivar” lo social “sedimentado”, en
un contexto de “indecidibilidad” de lo social. Se ha destacado, en ese sentido, que la teoria de
Laclau incorpora en esta etapa “una nocion de la acciéon como principio gnoseoldgico basico de
lo social”. Sin embargo, como sefiala Aboy Carlés, se trata de una especie de “accion sin sujeto”,
en tanto “fuente autonoma de sentido” (Aboy Carlés, 2005: 118). Sobre el particular, véanse
también los aportes de de fpola (2001).
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articulando mas fuertemente los aportes gramscianos con el marco tedrico
derridiano y lacaniano. En ese contexto, en el famoso texto “;Por qué los sig-
nificantes vacios son importantes para la politica?”, el historiador argentino
elabora mas detenidamente su teoria discursiva de las identidades politicas.
El concepto de “significante vacio” se configura como central, al ser definido
como aquel elemento particular que permite trascender simbdlicamente su
particularidad, para hegemonizar el “orden ausente” (Laclau, 1996: 69 y ss.).

A nivel filosofico-politico, Laclau incorpora una critica radical a los en-
foques posmodernos y multiculturalistas, basados en la pura promocion de
las diferencias y particularidades, al tiempo que profundiza el rechazo a las
visiones universalistas. En ese marco, destaca la necesidad de constituir una
vision politica alternativa, contraponiendo a la tesis foucaultiana de la “muer-
te del sujeto”, “la muerte de la muerte del sujeto”, para luego referirse a la
“reemergencia del sujeto como resultado de su propia muerte” (Laclau, 1996:
45). Laclau también enfatiza en esta etapa la doble dimension de todo pro-
ceso de representacion politica, indicando que es tanto “descendente” como
“ascendente”. Sin embargo, el sujeto politico continuara inmerso dentro de
una concepcion restringida a nivel dntico. De este modo, en consonancia con
etapas anteriores, sostendra que “la cuestion (del sujeto) no puede ser resuelta
sobre la base del simple subterfugio de un sujeto que rearticularia en torno
a su proyecto los elementos dispersos de una estructura dislocada” (Laclau,
1996: 160-161).

Etapa 5. Tercera reformulacion del post-estructuralismo: el lider po-

pulista como eje articulador y expresion politica del sujeto parcial

A partir del libro colectivo Contingencia, hegemonia y universali-
dad. Didlogos contempordneos en la izquierda (junto con Butler y Zizek,
publicado en espaifiol en el 2003), y sobre todo con el controvertido La
razon populista (2005), es posible identificar una altima etapa en la obra
de Laclau, que permite ubicarlo como una de las variantes mas “hetero-
doxas” del post-estructuralismo francés. Dos son los aspectos centrales
de esta etapa:

a) La extension del uso de herramientas del psicoanalisis lacaniano apli-
cadas al analisis politico.
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b) La reformulacion del concepto de populismo y la incorporacion
de la categoria de sujeto popular como sujeto parcial re-articulador de
demandas sociales.

En relacion con las contribuciones del psicoanalisis lacaniano, en esta
etapa Laclau destaca el papel de lo Real como un limite “éxtimo” de toda he-
gemonia, lo que le permite profundizar los limites estructurales de toda hege-
monia’’ (Laclau, 2003b). A su vez, subraya, desde Copjec (2006), las formas
de identificacion catexiales en torno a los liderazgos politicos y el papel del
“objeto parcial”, como una forma de universalizacion particular similar a la
forma hegemonica (Laclau, 2005b). De este modo, Laclau logra trascender
las limitaciones de los enfoques puramente racionalistas de la Ciencia Politi-
ca, resaltando la dimension afectiva de la hegemonia.*®

La segunda reformulacion proviene de la re-elaboracion de la teoria del
populismo, desconstruido en clave formalista y posfundacional.* Lo que
afirmara Laclau en esta etapa, y continuara en textos mas recientes (Laclau,
2006b, 2008), es que el analisis politico debe partir, ya no de una “pluralidad”
de “elementos” que se articulan en torno a “puntos nodales” (Laclau y Mou-
ffe, 1987), ni tampoco de un “sujeto mitico” que es fuente de una decision
“indecidible” (Laclau, 1993, 2005a), sino de la nocion basica de “demanda”.
De este modo, el eje se ubica en cierta autonomia “ascendente” (de abajo
hacia arriba) de los sectores representados o interpelados, cuyas demandas
sociales resultan claves. Como segundo paso, Laclau incorpora a su esque-
ma la idea de un sujeto popular o “populista”, entendido como una figura o

37 La aplicacion al analisis politico de la categoria de lo Real se inicia en etapas previas de
la obra de Laclau, pero, en ese entonces, el autor confundia el término con el de “antagonismo”,
olvidando que se trata de una dimensién mas estructural, a la que luego definira como “disloca-
cion” (Laclau, 1993). En su tultima etapa, lo redefinird como “heterogeneidad social” (Laclau,
2005b).

3% Al mismo tiempo, Laclau ignora o relega notablemente otros conceptos clave, como el
goce y el plus de goce, la concepcion del nudo borromeo y la teoria de los cuatro discursos. Este
deéficit le ha impedido el desarrollo de una teoria mas compleja del accionar del sujeto politico
y de sus limites. Sobre la relacion entre el psicoanalisis lacaniano y la teoria politica de Laclau,
véase Stavrakakis (2010).

3 En su texto de 1977, el populismo era pensado desde una vision fundacional (véase
Laclau, 1978).
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“individualidad” (Laclau, 2005b: 130). Este “sujeto popular” (Laclau, 2009:
64), identificado con el lider politico, se encarga de unificar politicamente
a la sociedad mediante la re-articulacion “equivalencial” de las “demandas
sociales insatisfechas” del “pueblo”.#

Mediante estas consideraciones, Laclau logra distinguirse de otras ver-
siones post-estructuralistas, como las de Derrida (1989) o Lefort (1990),
planteando una complejizacion del proceso de representacion politica de lo
social, que autonomiza el papel de los representados. En efecto, profundizan-
do lo sefialado en textos previos (Laclau, 1993, 1996), en esta etapa el lider,
mas alla de su papel constituyente, debe “representar efectivamente” a los
representados, por lo que “no puede volverse totalmente autdnomo de ellos”
(Laclau, 2005b: 205). En sus palabras, el lider debe “respetar la voluntad
de los representados” (Laclau, 2005b: 207). En ese sentido, se destaca la
importancia de tomar en cuenta, como “unidad de analisis” basica, las de-
mandas sociales insatisfechas del “pueblo”, entendido como “los de abajo”.
De este modo, Laclau adopta implicitamente una vision neo-jacobina, que
retoma la tesis rousseauniana de la soberania popular y el reconocimiento de
la inevitabilidad de determinadas formas de representacion politica, e incluso
incorpora la “contraposicion” que plantea Maquiavelo (1987: 39) entre el
“pueblo” y los “poderosos”, aunque resaltando en mayor medida el caracter
formativo de los liderazgos politicos, quienes necesariamente incorporan un
“plus” a lo representado.

Como consecuencia de estas contribuciones, emparentadas con los apor-
tes del socialismo democratico italiano, Laclau elabora el germen de una
teoria posfundacional de la politica democratica, sobre la base de un sujeto
popular que logra articular lo social, satisfaciendo e integrando las demandas
societales hasta entonces no reconocidas o ignoradas por el orden dominan-
te.*! La presencia de este sujeto politico (con minuscula) contrasta tanto con

40 Segun Laclau (2005b), para que se produzca la emergencia de un discurso “populista”
deben producirse tres condiciones: la division del campo social en dos partes antagonicas, la ape-
lacion discursiva al “pueblo” y la articulacion equivalencial de las demandas sociales insatisfe-
chas. Propone también la opcion de una construccion politica “institucionalista”, que articula las
demandas sociales desde una logica “diferencial” y “aislada”, sin apelar al “pueblo”, ni dividir
el campo social en dos partes antagénicas.

41 Cabe destacar que no se trata de demandas preexistentes, ya que el lider siempre refor-
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la vision posicional foucaultiana, como con la vision lacaniano-derridiana del
sujeto mitico, que lo limitaba a una cuasi-determinacion del orden simboli-
c0.* En palabras de Laclau, ahora:

No tenemos simplemente posiciones de sujetos dentro de la estructura,
sino también al sujeto como un intento de llenar esas brechas estructura-
les (Laclau, 2003a: 63, 2005b: 85).

El reconocimiento de la doble capacidad decisoria y articulatoria del li-
der popular presenta, sin embargo, una relacion problematica con la tradicion
rousseauniana-jacobina. En efecto, pese a las criticas a la vision hegemo-
nica sobre el populismo y su clasica asociacion despectiva con la plebe,*
Laclau no profundiza en la autonomia de las masas populares para participar
de forma activa, autonoma y horizontal, y para expresar racionalmente sus
demandas. De hecho, parece reducir el vinculo representativo a ligazones
meramente afectivas (catexiales) entre el lider y la masa.* De este modo, se
produce una tension potencial entre el postulado de la soberania en manos del
Pueblo y la existencia inevitable de ciertas formas de representacion politica,
donde la decision final sobre el destino de los asuntos publicos, como en el
decisionismo schmittiano, parece hallarse en manos del lider.** No obstante

mula, y hasta puede “crear” nuevas demandas a ser satisfechas. Tampoco se puede hablar de una
satisfaccion “completa” de las demandas (Laclau, 2005b).

4 Aunque el significante “vacio” permite articular lo social, Laclau (2005b) destaca que el
lider es aquel que unifica el orden comunitario “en Gltima instancia”, sin confundir la funciéon
del lider con el fundamento de esa articulacion. En ese marco, Laclau destaca en algunos de sus
trabajos recientes de qué modo el chavismo representa este tipo de liderazgo “populista” que se
articula en torno a un lider popular que satisface las demandas sociales hasta entonces insatisfe-
chas (recuérdese la logica elitista y burocratica que dominaba en Venezuela hasta 1999) (Laclau,
2006a: 60-61). Del mismo modo, en la Argentina previa a 1945 existia también una situacion
de demandas sociales insatisfechas para los sectores populares. En ese contexto, la emergencia
del liderazgo populista de Peron logra condensar a multiples sectores sociales hasta entonces
excluidos del sistema politico (Laclau, 2006b: 116 y ss.).

4 Una critica que también encuentra a Maquiavelo (1987) como antecedente, cuando sefia-
la que “el gobierno del pueblo es mejor que el de los Principes” (Op. cit., p. 170).

4 Este punto ha sido destacado por Javier Balsa en una conversacion personal.

45 Cabe destacar, en ese marco, ciertas similitudes de la nocion de antagonismo con la idea
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estas limitaciones, que tampoco avanzan en el aspecto sustantivo del sujeto,
debemos reconocer los aportes de esta concepcion del sujeto parcial, que per-
miten posicionar a la teoria del populismo de Laclau, en articulacion con las
contribuciones de sus textos iniciales, como uno de los mas exponentes mas
radicales del post-estructuralismo.

Las reformulaciones e innovaciones de la teoria de Laclau

frente a la tradicion (post)estructuralista

Como vimos, en la perspectiva de Laclau no existe ninguna logica tras-
cendental o determinista que pueda totalizar el espacio social. Sin embargo,
diferenciandose de los enfoques anti-fundacionales, y de gran parte de los
analisis posfundacionales, el tedrico argentino se concentra en el desarrollo
del plano asociativo o articulatorio. Asi, la critica a los intentos de univer-
salizacion, determinacion y totalizacion, no conducen a Laclau a afirmar la
primacia inversa. Por el contrario, una de las particularidades de su obra es
que profundiza la capacidad agentiva del sujeto. En ese marco, Laclau inno-
va con una serie de reformulaciones conceptuales del post-estructuralismo,
desde el momento en que:

a) Incorpora a la teoria politica contemporanea el abordaje del concepto
gramsciano de hegemonia en clave posfundacional, integrandolo con el con-
cepto de significante vacio y con la nocioén de lo Real lacaniano, al tiempo
que enfatiza sus potencialidades para el analisis politico.

b) Integra algunas herramientas de la tradicién marxista, como la recu-
peracion de la praxis social transformadora, el rechazo a las formas de “ex-
plotacion” y “opresion” del capitalismo y la lucha hegemonica tendiente a la
“emancipacion” humana.

de Schmitt (1987) de lo politico como la distincién “Amigo”-“Enemigo”, su revalorizacion de
los liderazgos politicos que toman decisiones en desmedro de las instituciones representativas y
su consecuente relegamiento del componente liberal-republicano, y la critica a las formas de des-
politizacion tecnocratica. No obstante, el pensador aleman presentaba una vision mas conserva-
dora y reaccionaria, frente a la militancia politica en la izquierda nacional y el énfasis socialista
de Laclau. Ademas, en Schmitt la distincion “Amigo-Enemigo” es existencial, mientras que en
Laclau es puramente simbolica. Finalmente, Laclau asume una concepcion formalista, ajena a la
vision schmittiana, y reconoce, en diferentes partes de su obra, el papel de los condicionamientos
estructurales, mas alla de los factores institucionales.
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c¢) Integra en un mismo esquema nociones provenientes de la teoria po-
litica socialista y democratica, el liberalismo politico radical y el republica-
nismo humanista, al partir de la base de la tesis rousseauniana de la soberania
popular, emplear el concepto de estrategia politica y la contraposicion entre
el pueblo y el poder de Maquiavelo y promover la defensa de una democracia
socialista y neo-humanista, basada en el valor central de la igualdad social,
sin olvidar el respeto al pluralismo liberal.

d) Integra de forma interdisciplinaria categorias provenientes de la reto-
rica, la filosofia postanalitica, la pragmatica, la fenomenologia y el psicoana-
lisis, y las reconduce a la teoria politica y el analisis politico.

e) Incorpora una novedosa teoria discursiva del populismo, que pro-
fundiza en el poder decisorio, la capacidad representativa y el rol relati-
vamente autonomo del lider, sin dejar a un lado sus interacciones con las
demandas sociales de los representados, las formas autdnomas de partici-
pacidn social y las movilizaciones populares ajenas al marco institucional
del liberalismo.

f) Desarrolla una ontologia politica de lo social, que destaca el aspecto
inherente de los antagonismos sociales, la forma hegemoénica de la politica, la
logica de construccion discursiva del populismo y la ontologia del momento
politico como acto instituyente del orden social.

g) Reconduce algunas criticas tedricas y epistemologicas de la decons-
truccion derridiana y el psicoanalisis lacaniano, y ciertos aportes de la fenome-
nologia, al analisis politico de la construccion de hegemonias. En ese marco:

- Emplea el concepto derridiano de “exterior discursivo” para destacar el
modo de construccion discursiva de las identidades politicas.

- Emplea los conceptos husserlianos de “sedimentacion” y de “reactiva-
cioén” para realizar una doble critica al objetivismo y el subjetivismo, incorpo-
rando la posibilidad de pensar en una objetividad “sedimentada”, “parcial”,
“precaria” o “transitoria”, alejada tanto del realismo como del idealismo.

- Aplica el concepto de lo Real lacaniano al analisis politico de la cons-
truccion de hegemonias, y enfatiza la dimension afectiva (catexial), lo que le
permite destacar las formas de identificacion en torno a los liderazgos politi-

cos y los limites historicos de toda formacion hegemonica.
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Las rupturas de la teoria politica de Laclau con la tradicién
post-estructuralista

Las reformulaciones ¢ innovaciones que hemos sefialado, que en algu-
nos casos profundizan aspectos sefialados por Lefort (1990) y Derrida (1995,
1997), y reconducen al analisis politico aportes de Lacan (1971-1972, 2006,
2008), le permiten a Laclau establecer una doble ruptura teérica y conceptual
con el post-estructuralismo. Esta “ruptura de tablero” se sintetiza en dos con-
tribuciones originales:

1) El rol de los significantes vacios en la construccion hegemonica del
orden social.
2) La existencia de un sujeto politico y una objetividad parcial.

Mediante estas contribuciones, Laclau incorpora a la teoria politica
posfundacional una nueva logica “parcial” de entender lo social, en clave
post-estructuralista y post-gramsciana. De este modo, en consonancia con
otras concepciones contemporaneas, como la teoria de la estructuracion de
Giddens (1995) o la teoria cultural de Bourdieu (2008), Laclau logra trascen-
der de forma compleja las clasicas disyunciones binarias que se inician con la
logica formal aristotélica, y que son moneda corriente en la historia de la fi-
losofia, como las diadas sujeto-objeto, modernidad-posmodernidad, agencia-
estructura, particularidad-universalidad, participacion-representacion, con-
tingencia-necesidad, estrechando vinculaciones con lo que se conoce como
el “pensamiento complejo”.*® Lo notable es que Laclau desarrolla algunos de
los aportes del pensamiento complejo en direccion al analisis politico. Ello
le permite construir, no sin contratiempos, lo que podemos definir como un
pensamiento politico complejo de lo social.

El pensamiento politico complejo de Laclau
El pensamiento complejo asume la existencia de una complejidad ex-

4 En realidad, las criticas al binarismo se encuentran desarrolladas tempranamente en
Derrida (1989), con fuertes influencias en el pensamiento feminista (Scott, 1992) y la critica
culturalista. También se hacen presentes en Lacan (1971-1972), a partir de los aportes de los
post-empiristas, Peirce y Wittgenstein.
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tendida de la realidad social y del ser humano. En ese marco, sostiene que se
deben articular o “religar” las disciplinas y trascender las clasicas disyuncio-
nes binarias de la ciencia (Morin, 1998, 2001). Nuestra hipotesis afirma que
la teoria politica de Laclau puede ser situada como un pensamiento complejo
traducido al analisis politico, al romper con las clasicas disyunciones de la
Modernidad. A continuacioén, sintetizaremos las contribuciones que permiten
posicionarlo en este campo.

La sedimentacion de lo social como superacion de la disyuncién ob-

jetividad-subjetividad

En el plano epistemoldgico, desde sus textos de los afios "80 Laclau se
opone tanto a las concepciones realistas como a las idealistas, destacando
el aspecto constructivo, social, historico, material y precario del discurso y
de la realidad social (Laclau, 1985; Laclau y Mouffe, 1987). Sin embargo,
lejos de asumir un relativismo posmoderno, se inscribe dentro de una pers-
pectiva posfundacional, que logra trascender la clasica diada objetividad-
subjetividad. En ese contexto, en NR Laclau afirma que toda objetividad s6lo
es parcialmente posible, en el marco de una realidad que es construida por
el orden simbolico y, por lo tanto, “contingente” y “precaria”. En efecto, lo
Real lacaniano, definido como una “dislocacion” estructural en el orden so-
cial (Laclau, 1993), actia como un limite ontologico de toda objetividad. No
obstante este rechazo al empirismo (Laclau, 2003a: 59), el pensador argenti-
no complejiza las habituales criticas al objetivismo, sefialando, a partir de los
aportes fenomenoldgicos de Husserl (retomados, a su vez, por Heidegger),
que toda realidad se encuentra “sedimentada” y que, por lo tanto, puede ser
siempre “reactivada”. En ese marco, afirma que se pueden alcanzar “objetivi-
dades sedimentadas” (Laclau, 1993: 177). En ese sentido, si la sociedad “no
existe” como un todo estructurado, lo social es definido como equivalente a
lo “sedimentado”, en tanto orden “instituido” que “tiende a asumir la mera
forma de una presencia objetiva” (Laclau, 1993: 51). Sin embargo, se tra-
ta, necesariamente, de una “objetividad transitoria” (Laclau, 2003a: 54), o
una objetivacion “precaria” (Laclau, 2005b: 168), al estar amenazada por el
acecho de lo Real, que muestra que “la falla es ontolégica” (Laclau, 2008:
101). La “reactivacion”, en ese sentido, implica “redescubrir, a través de la
emergencia de nuevos antagonismos, el caracter contingente de la preten-

-221 -



dida objetividad” (Laclau, 1993: 51). De modo tal que, con el concepto
de sedimentacion, y su reverso de reactivacion potencial, Laclau logra
trascender el relativismo de las perspectivas posmodernas, que rechazan
toda posibilidad de objetividad (Laclau, 1996), aunque sin retornar a una
perspectiva objetivista o universalista. De ahora en mas, se puede pensar,
entonces, en una objetividad parcial, ajena a las disyunciones clésicas de
la Modernidad.

La forma hegemoénica como universalizacion parcial de la sociedad

Las principales rupturas de la teoria de Laclau se vinculan a los aspectos
mas filosofico-politicos, que logran superar las diadas tradicionales del pen-
samiento moderno. En ese marco, el concepto de hegemonia constituye la
principal categoria compleja de la teoria politica de Laclau, ya que le permite
construir una forma discursiva de universalizar las particularidades, sin dejar
de representar una particularidad.”’ Ya desde su texto fundacional, la hege-
monia implicaba una forma de “limitacion parcial del desorden” (Laclau y
Mouffe, 1987: 239), que permitia una “fijacion parcial de sentido” (Laclau y
Mouffe, 1987: 154). En esta etapa, sin embargo, el eje se ubicaba en la pre-
sencia de “puntos nodales”, que posibilitaban constituir un “centro” (Laclau
y Mouffe, 1987: 152) y “definir parcialmente identidades relacionales” (La-
clau y Moufte, 1987: 186). En NR, Laclau profundiza la critica al binarismo,
destacando la posibilidad de estructurar un “universalismo relativo”. En ese
marco, sefiala que:

La eleccion no es entre un relativismo parroquial y un universalismo
fundacionalista. De lo que se trata es de construir pragmaticamente un
centro hegemonico que articule en torno de si una serie de discursos y
logicas sociales, y que dé asi lugar a un universalismo relativo. La rela-

47 Aunque nos hemos referido a una ruptura de tablero de Laclau, debemos reconocer que
la concepcion del significante vacio de Laclau ya se hallaba presente en Lévi Strauss (1969) y,
sobre todo, en la reformulacion que realiza Lacan en su Seminario XVII (Lacan, 2006). De he-
cho, la concepcion del nudo borromeo lacaniano es mas compleja que la de Laclau, que relega el
plano de los imaginarios y, pese a su critica a las disyunciones binarias, no logra superar del todo
los binarismos clasicos del estructuralismo. En ese sentido, el principal aporte parece provenir
de su traduccion al analisis politico de las formaciones hegemonicas.

—-222 -



tividad de este universalismo rompe con la alternativa parroquialismo
versus fundacionalismo (Laclau, 1993: 229).

En Emancipacion y diferencia, Laclau (1996) extiende estos aportes, de-
sarrollando una critica a las concepciones universalistas (tanto antiguas y me-
dievales como modernas), que histéricamente pensaban en la existencia de
un fundamento inmanente y necesario de lo social. Al mismo tiempo, rechaza
las concepciones ultra-particularistas, incluyendo al multiculturalismo y a los
enfoques posmodernos, desde el momento en que enfatizan en la pura defen-
sa de la particularidad diferencial, lo que implica una “simple negacioén” de
todo “fundamento”:

Bajo el rotulo de posmodernidad, [los pensadores criticos de la Moder-
nidad] han dado lugar a la tendencia a sustituirlos por la simple negacion
de su contenido, lo que implica continuar habitando el terreno intelectual
que aquellos rasgos positivos habian delineado. Asi, la negacion de que
haya un fundamento a partir del cual los contenidos sociales obtendrian
un sentido preciso, puede ser facilmente transformada en la afirmacion
de que la sociedad carece enteramente de sentido: cuestionar la universa-
lidad de los agentes de la transformacion historica conduce, con frecuen-
cia, a la proposicion de que toda intervencion historica es igualmente
limitada y sin esperanza (Laclau, 1996: 153).

Frente a esta falsa disyuntiva, Laclau destacara la capacidad de univer-
salidad parcial o de “universalizacion relativa” (Laclau, 1996: 97) del orden.
En efecto, como sefialara con claridad en La razon populista, “entre la encar-
nacion total y la vacuidad total existe una gradacion de situaciones que in-
volucran encarnaciones parciales. Y éstas son, precisamente, las formas que
toman las practicas hegemonicas” (Laclau, 2005b: 210).

El rol de los significantes vacios en la universalidad parcial de

lo particular

En el marco del concepto complejo de hegemonia, en Emancipacion y
diferencia Laclau hace hincapié en el rol central de los “significantes vacios”
en la dinamica politica. Estos significantes clave tienen la particularidad de

—-223 -



que permiten “encarnar” el “orden comunitario” como “ausencia”, universa-
lizando simbdlicamente la particularidad, pero sin dejar de representar una
parcialidad. Precisamente, a través de la presencia de los significantes vacios,
la hegemonia logra constituirse como una “universalidad parcial” (Laclau,
1996: 69 y ss.).

Mediante estas contribuciones, que ademas rompen con la cléasica dico-
tomia necesidad-contingencia, para pensar en una “contingencia necesaria”,
Laclau se sitia nuevamente dentro de un abordaje complejo de lo social, que
enfatiza que “hay hegemonia sélo si se supera la clasica dicotomia universali-
dad-particularidad” (Laclau, 2003b: 209). En ese marco, a partir de los signi-
ficantes de “vacuidad tendencial”, logra profundizar en el doble movimiento
de “universalidad de lo parcial” y “parcialidad de la universalidad” (Laclau,
2005b: 278), instituyendo “una universalidad contaminada por la particulari-
dad” (Laclau, 2003a: 56). De este modo, con la elaboracion del concepto me-
diador de significante vacio como un significante que permite hegemonizar
el espacio social, Laclau lograra superar la clasica disyunciéon moderna entre
particular y universal, y entre agencia y estructura, al enfatizar en el poder de
determinadas palabras clave de “encarnar” lo universal, aunque sin dejar de
representar elementos particulares y, por lo tanto, sin perder plenamente su
inherente particularidad.

El sujeto parcial como superacion compleja de la disyuncion agen-

cia-estructura

El debate agencia-estructura presenta largos antecedentes historicos, que
cuentan con algunas complejizaciones relevantes provenientes de la teoria
social contemporanea (Giddens, 1995; Bourdieu, 2008) y la deconstruccion
(Derrida, 1989). En esta linea, ya desde sus primeros textos, Laclau criticaba
a las visiones objetivistas, destacando la necesidad de pensar en un “sujeto
parcial” (Laclau, 1985) y en los limites estructurales que condicionan su au-
tonomia (Laclau y Mouffe, 1987). En NR, el teérico argentino propondra una
“superacion” de la “dialéctica agente-estructura” (Laclau, 1993: 233-234),
sefalando la necesidad de “deconstruir” la “nocion de agente” (Laclau, 1993:
233). Ello lo conducira a articular el concepto de hegemonia gramsciana con
lo Real lacaniano y el concepto husserliano de “reactivacion” de lo social. Sin
embargo, distinguiéndose de la fenomenologia trascendental, esta “re-subje-
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tivacion” no debia “afirmar la autodeterminacion del sujeto”. En otros térmi-
nos, la recuperacion del sujeto no debia efectuarse retornando a “su identidad
plena como individuo, al margen de toda determinacion social”. Por el con-
trario, tenia que partir de una deconstruccion, que debe “poner en cuestion a
toda (idea de) plenitud” (Laclau, 1993: 221). En palabras de Laclau:

Cuando hablamos de la libertad del individuo para realizar sus capacidades
humanas, no entendemos por eso quitar todas las barreras que impidan la
expresion de una identidad (potencialmente) plena (Laclau, 1993: 221).

En ese marco, a partir del concepto derridiano de “decision”, el histo-
riador argentino recuperara el aspecto “parcial” de todo sujeto, frente a las
visiones objetivistas que rechazan toda expresion de su autonomia. Y ello en
razon de que:

Si por un lado el sujeto no es externo respecto de la estructura, por el
otro se autonomiza parcialmente respecto de ésta, en la medida en que
¢l constituye el locus de una decision, que la estructura no determina
(Laclau, 1993: 47).

En el capitulo “Universalismo, particularismo y la cuestion de la iden-
tidad”, publicado en el libro Emancipacion y diferencia, Laclau (1996) ex-
tiende la critica al pensamiento binario, destacando que las opciones, en el
campo politico, no pueden reducirse al “objetivismo esencialista” (ya sea
representado por Dios, la Naturaleza, la Ciencia o el Libre Mercado), que
asume una concepcion determinista de la Historia, que resulta de un “proceso
sin sujeto”. Pero tampoco pueden limitarse a un “subjetivismo trascenden-
tal” (ya sea constituido por la Razéon humana o la Conciencia), o0 a un mero
relativismo cultural, como lo hacen los enfoques posmodernos referidos a la
“muerte del sujeto” (Laclau, 1996: 46). En ese marco, criticard el concepto
de “posiciones del sujeto”, que “no implico ir mas alla de la problematica de
una subjetividad trascendental” (Laclau, 1996: 44), para luego afirmar que,
a partir de ahora, debia hablarse de la “muerte de la muerte del sujeto”; esto
es, de la “reemergencia del sujeto como resultado de su propia muerte”. Ello
implica “la comprension de que puede haber sujetos, porque el vacio que el
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Sujeto tenia que colmar era imposible de ser colmado” (Laclau, 1996: 45).

Este pensamiento politico complejo, equidistante del subjetivismo
pleno y del objetivismo realista, concluird con su mas reciente teoria dis-
cursiva del populismo. En ese marco, la nocion de sujeto popular, y el én-
fasis en el papel del lider como articulador social, le permitiran a Laclau
radicalizar la superacion del debate agencia-estructura, pensando en un
sujeto parcial, capaz de tomar decisiones y realizar interpelaciones, pero
también de universalizar simbolicamente, en ultima instancia, el orden
social ausente (Laclau, 2005b).

La “democracia radical y plural” como superacion compleja de la

doble disyuncién democracia-liberalismo-socialismo y estructuralis-

mo-humanismo

Desde su texto fundacional, Laclau asume un pensamiento complejo
de la construccion de las identidades politicas, que trasciende su reduc-
cidn al analisis clasista del marxismo, al destacar la existencia de iden-
tidades sociales que se construyen simbdlicamente y en ambitos que ex-
ceden a lo econémico. En ese marco, otro de los conceptos complejos de
Laclau es el de democracia “radical” y “plural” (Laclau y Mouffe, 1987),
ya que realiza una novedosa articulacion entre aspectos de las tradiciones
democratica, liberal y socialista, en clave posfundacional. De este modo,
el teorico argentino logra recuperar la dimension igualitaria, horizontal y
participativa de la concepcion clasica de la democracia, sin abandonar los
aspectos “pluralistas” del liberalismo politico. Ello le permite trascender
las limitaciones de las vertientes parlamentaristas y meramente procedi-
mentales del liberalismo, sin caer en el autoritarismo y la burocratizacioén
de los socialismos “realmente existentes”. Asi, mediante la propuesta de
construir un “socialismo-democratico-liberal” (Laclau, 1993: 238, 1996:
211), Laclau realiza una compleja sintesis integradora de las tradiciones
culturales, en lo que define como un “post-marxismo”. El énfasis en la
“humanizacion” de las relaciones sociales, en clave posfundacional (La-
clau y Mouffe, 1987: 197 y ss.), le permite trascender, a su vez, la cla-
sica disyuncion entre el estructuralismo y el humanismo (sintetizada en
el debate Lévi Strauss-Sartre), sin dejar de situarse en una perspectiva
post-estructuralista.
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La “emancipacion parcial” y la “revolucién democratica” como su-

peracion compleja de la doble disyuncién pluralismo-determinismo

y reforma-revolucion

En el marco de las criticas al determinismo y al objetivismo de lo social,
el pensamiento politico complejo de Laclau trasciende la clasica dicotomia
entre pluralismo liberal y determinismo marxista. Asi, frente a los determinis-
mos econdmicos del materialismo histdrico, el tedrico argentino recuperara
las tesis sociologicas acerca de la creciente “fragmentacion” y “compleji-
zacion” que caracterizan al “capitalismo avanzado” (Laclau, 1985; Laclau
y Mouffe, 1987: 181; Laclau, 1993: 96, 1996: 147). Destacara, ademas, la
creciente “complejizacion” de las identidades politicas contemporaneas y la
necesidad de realizar un “descentramiento” del sujeto y de las formas deter-
ministas y esencialistas, que lo reducen a una identidad clasista y economi-
cista. En ese contexto, se referira a la existencia de “multiples identidades, no
reductibles a las formas de clase y a la posicion estructural”, revalorizando
las luchas por los derechos humanos, feministas, ecologistas, étnicos, etc. y
el respeto a las minorias culturales y a la igualdad (Laclau, 1985; Laclau y
Mouffe, 1987). Sin embargo, lejos de caer en un mero pluralismo liberal y
multiculturalista, en NR Laclau subrayara las restricciones econémicas que
impone el modo de produccion capitalista para la reproduccion social. Ade-
mas, se referird a la necesidad de “historizar” el concepto marxista de “clase”,
sin rechazar su validez potencial (Laclau, 1993). En trabajos mas recientes,
Laclau mencionara la necesidad de construir “nuevos proyectos emancipato-
rios, compatibles con la compleja multiplicidad de diferencias que dan forma
al tejido de nuestras sociedades actuales” (Laclau, 2003a: 93), para concluir
destacando la necesidad de construir un “sujeto de una cierta emancipacion
global”, o de una “emancipacion parcial” (Laclau, 2003a: 52 y 60). Si arti-
culamos los aportes de sus diferentes etapas, podemos observar que Laclau
lograra superar el debate sobre la no emancipacion versus la emancipacion
humana. Finalmente, con el concepto de “revolucion democratica” (Laclau
y Mouffe, 1987), y la reformulacion post-marxista de la hegemonia, trascen-
dera la clasica disyuncion marxista “reforma o revolucion”, proponiendo una
articulacion teérica y politica a su vez “socialista”, “democratica”, “radicali-
zada” y “plural”.
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La teoria discursiva del populismo como radicalizacion del pensa-
miento politico complejo

La doble superacion compleja de las disyunciones democracia-libera-

lismo y populismo- institucionalismo

En La razon populista, Laclau recupera la tesis de la “tension” existente
entre la logica de la equivalencia y la logica de la diferencia (Laclau y Mou-
ffe, 1987), destacando la inexistencia de una contraposicién estricta entre
el “populismo” y el “institucionalismo”. En ese marco, al referirse al plano
ontico, sefiala que es solo en base al predominio contextual de alguna de estas
dos logicas en la dindmica politica, como se puede determinar si un discurso
es institucionalista o populista.*® En sus palabras:

Preguntarnos si un movimiento es o no populista es, en realidad, comen-
zar con la pregunta erronea. Lo que deberiamos preguntarnos es, en cam-
bio, lo siguiente: ;hasta qué punto es populista un movimiento? Como
sabemos, esta pregunta es idéntica a esta otra, ;jhasta qué punto la logica
de la equivalencia domina su discurso? Hemos presentado las practicas
politicas como operando en diversos puntos de un continuum, cuyos dos
extremos serian, por reduccion al absurdo, un discurso institucionalista
dominado por una légica pura de la diferencia y un discurso populista, en
el cual la logica de la equivalencia opera de modo irrestricto. Estos dos
extremos son, en realidad, imposibles: la diferencia pura significa una so-
ciedad dominada a tal punto por la administracion y por la individualiza-
cion de las demandas sociales, que ninguna lucha en torno a las fronteras
internas, es decir, ninguna politica, seria posible; y la equivalencia pura
implicaria tal disolucion de los vinculos sociales, que la propia nocion de
demanda social perderia todo sentido (Laclau, 2009: 66-67).

En ese contexto, teniendo en cuenta, a partir del ejemplo del peronismo
clasico, que “la ruptura populista se vuelve progresivamente mas institucio-

48 En este punto, nos distinguimos de algunos trabajos (Arditi, Biglieri) que han sefialado
que no puede pensarse en gradualidades y en la superacion de esta disyuncion, desde la teoria
de la hegemonia.
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nalizada, de manera tal que la logica diferencial comienza a prevalecer”, La-
clau destaca que:

La equivalencia es, claramente, una forma de articular diferencias. Hay,
por tanto, entre la equivalencia y la diferencia, una dialéctica compleja,
un compromiso inestable. Existe una variedad de situaciones historicas
que presuponen la presencia de ambas pero, al mismo tiempo, su tension
(Laclau, 2009: 67).

Ello lo lleva a concluir que:

Un discurso va a ser mas o menos populista dependiendo del grado en
que sus contenidos son articulados por logicas equivalenciales. Esto sig-
nifica que ningun tipo de movimiento politico va a estar completamente
exento de populismo [...]. El grado de populismo, en ese sentido, depen-
dera de la profundidad del abismo que separe las alternativas politicas
(Laclau, 2009: 68).

En el marco de estas contribuciones, en sus ultimos trabajos Laclau pro-
fundiza, en un nivel mas general, la ruptura con la disyuncién entre demo-
cracia y liberalismo, desde una concepcion posfundacional. En ese sentido,
aunque deja a un lado el debate sobre el socialismo, recupera la propuesta de
articulacion de las tradiciones democraticas, liberales y humanistas, al sos-
tener que:

Es un error pensar que la tradicion democratica, con su defensa de la
soberania del pueblo, excluye como cuestion de principio las demandas
liberales. Eso solo podria significar que la identidad del pueblo esta de-
finitivamente fijada. Si, por el contrario, la identidad del pueblo sélo se
establece a través de cadenas equivalenciales cambiantes, no hay razéon
para pensar que un populismo que incluye los derechos humanos como
uno de sus componentes es excluido a priori (Laclau, 2005b: 215-216).

Esta articulacion compleja de tradiciones, que profundiza los avances de
Lefort (1990) y Mouffe (1999), lo conducen a concluir que, si bien no exis-
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te una articulacion necesaria entre estas tradiciones, “en algunos momentos,
como ocurre frecuentemente en la actualidad en la escena internacional, la
defensa de los derechos humanos y de las libertades civiles pueden conver-
tirse en configuraciones totalmente diferentes”, de modo tal que “es sobre
esta variedad en la constitucion de las identidades populares donde debemos
concentrar ahora nuestra atencion” (Laclau, 2005b: 216).

El sujeto popular y la superacion de la disyuncion participacion-

representacion

A diferencia de otros teodricos post-estructuralistas, Laclau no sélo ana-
liz6 el aspecto “descendente” de la re-presentacion del lider hacia los repre-
sentados, sino también el proceso “ascendente”, que parte de la base de la
voluntad de los representados (Laclau, 1993, 1996). En su ultima etapa, el
historiador argentino profundiza estas contribuciones. En ese marco, hace
hincapié en la autonomia relativa que adquieren los representados (el “pue-
blo”) para canalizar democraticamente sus “demandas sociales insatisfechas”
hacia el representante politico. A su vez, destaca el rol representativo del lider
populista, quien debe “efectivamente representarlos” (Laclau, 2005b: 203-
205). Si la soberania reside axialmente en el pueblo, el lider popular debe
considerar las demandas sociales insatisfechas de “los de abajo”.* Sin em-
bargo, aunque no necesariamente es el origen de la articulacion social, el lider
populista actia como “centro parcial” que universaliza lo social en “Gltima
instancia” (Laclau, 2005b: 109). Se produce, asi, una especie de interaccion
compleja (un juego de ida y vuelta) entre la representacion politica descen-
dente (definido como el plano “vertical” de la politica) y la participacion y la
movilizacion social (el plano “horizontal’).

Sin embargo, al pensar en el plano 6ntico, Laclau se pregunta sobre los li-
mites de este planteo, desde el instante en que puede presentarse “una tension
entre el momento de la participacion popular y el momento del lider”, e inclu-
so, “el predominio de este tltimo puede llevar a la limitacion de aquélla” (La-

4 Aqui es donde se puede apreciar la influencia de Maquiavelo (1987, 1998), a partir de
la dicotomia del florentino entre el “pueblo” y el “poder”, el rol central del lider politico y el
énfasis “estratégico” y “contingente” de lo social. De hecho, el propio Laclau (1996) define la
obra del pensador italiano como una “teoria del calculo estratégico al interior de lo social” (Op.
cit., p. 150).
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clau, 2006b: 60). Como una respuesta a esta tension, que puede concluir en
una “degeneracion burocratica del populismo”, Laclau enfatiza la necesidad
de que “el momento vertical” de la representacion politica, vinculado al rol
“regulador” e integrador del “Estado” y a la “centralidad del liderazgo”, y el
“momento horizontal” de la “movilizacion” y “participacion” social, logren
“un cierto punto de integracion y de equilibrio”. De este modo, promoviendo
la “movilizacion y auto-organizacion de sectores previamente excluidos”, el
populismo logra construir “una sociedad mas justa y democratica” (Laclau,
2006b: 59-61).

Esta dialogica compleja le permite a la teoria de la hegemonia romper
con la clasica disyuncion binaria del pensamiento moderno entre represen-
tacion politica y participacion popular (expresada en el falso debate Hobbes
versus Rousseau), para incorporar a la funcion unificadora una dimension
que en su momento definimos como “legitimadora”. Esta tltima dimension
podemos redefinirla como “democratico-popular”, en el sentido de que el
lider-representante, sin perder de vista su capacidad (per)formativa, debe te-
ner en cuenta y buscar satisfacer las demandas acuciantes del Pueblo (ser “re-
presentativo™), y promover la participacion social autobnoma. De este modo,
no sin contratiempos, Laclau logra sortear el problema historico (avizorado
por Rousseau) de la inevitabilidad de las formas de representacion politica,
sin caer en una logica liberal-conservadora y verticalista, ya sea burocratico-
centralista-autoritaria o parlamentaria-formalista.*

Conclusiones

En los estudios bibliograficos especializados no se ha distinguido nitida-
mente entre el estructuralismo y el post-estructuralismo, ni se ha identifica-
do de una forma rigurosa la transicion entre ambas vertientes de la escuela
francesa. Ademads, en el momento de posicionar a los referentes tedricos, se
acentian los desacuerdos, potenciados por los planteamientos ambiguos y
cambiantes de los propios autores. En este trabajo elaboramos una respuesta
a estos problemas, incorporando algunas especificaciones tedrico-metodo-

3Ya desde su ruptura de los afios '80, Laclau (1985) destacaba el peligro de que el populis-
mo deviniera en una forma burocratica, aunque en ese momento, bajo la influencia gramsciana,
se referia a las formas “transformistas” del Estado Benefactor.
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logicas. En ese sentido, propusimos distinguir y examinar dos dimensiones
anudadas: la dimension epistemolégica y la filosofico-politica. En segundo
término, destacamos la necesidad de pensar las diferencias entre el estruc-
turalismo y el post-estructuralismo sobre la base de gradientes diferenciales.
Finalmente, resaltamos la necesidad de observar los cambios posicionales en
los referentes tedricos, trascendiendo las cronologias positivas.

En relacion con la dimension epistemologica, afirmamos que el post-
estructuralismo se caracterizaba por radicalizar, sobre la base de gradientes,
las criticas del estructuralismo a la idea de una estructura que se encuentra
centrada y cerrada. Ello implicaba profundizar las criticas al cientificismo y a
la vocacion formalista, objetivista y universalista, asi como al racionalismo,
el empirismo, el positivismo y el esencialismo. En contraposicion, se presen-
taba un mayor reconocimiento del orden dislocado, fallado, descentrado, no
todo, etc., que se asumia como una construccion social e historica, de caracter
contingente, precaria, parcial e indecidible, y que limitaba los aspectos racio-
nales y el optimismo sobre el avance progresivo del conocimiento cientifico.
Desde el plano filoséfico-politico, destacamos la profundizacion de las criti-
cas al universalismo, el determinismo historico y la teleologia positivista, y el
énfasis en las particularidades, la subjetividad politica, las incoherencias, las
discontinuidades, el azar, las transformaciones histéricas y las rupturas. Tam-
bién nos referimos al énfasis en la dimension polémica, polisémica, iterable
y contingente de las identidades politicas y del orden social. Finalmente, para
distinguir al post-estructuralismo de los enfoques posmodernos, con los cua-
les muchas veces se los confunde, destacamos la visibilidad de un sujeto
politico con relativa (aunque variable) autonomia de accion y decision sobre
las determinaciones estructurales.

A partir de este esquema, en una segunda parte nos concentramos en
las caracteristicas que asumia la teoria politica de Ernesto Laclau, uno de
los pensadores mas innovadores dentro del post-estructuralismo. Colocan-
do el eje en su concepcion del sujeto, identificamos cinco etapas tedricas e
historicas (aunque no meramente cronoldgicas) en el transcurso de sus prin-
cipales textos. En una primera etapa, predominaba una vision estructuralista
neomarxista, en la que el sujeto era entendido como un efecto interpelatorio,
determinado en ultima instancia por la base material. En una segunda etapa,
con la reformulacion del concepto de hegemonia en clave post-gramsciana,
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y la incorporacion de algunas herramientas del psicoanalisis lacaniano y
la filosofia post-analitica, Laclau comenzaba a alejarse del estructuralismo
saussureano y abandonaba los reductos esencialistas del marxismo, aunque
conservaba una concepcion posicional del sujeto, que limitaba su autonomia
politica. En una tercera etapa, en la década de los "90, Laclau le otorgaria
al sujeto politico una creciente autonomia de acciéon y decision, aunque lo
pensaba, al estilo derridiano-lacaniano, como un sujeto mitico que emerge
de la falla del orden dislocado para llenar la falta estructural mediante las
decisiones contingentes y suplementarias. En la cuarta etapa, se acentlia la
transicion politica al post-estructuralismo, a partir del rol articulador y uni-
versalizador de los significantes vacios. Sin embargo, Laclau no elabora una
teoria de la accion que autonomice el papel dntico del sujeto, manteniendo la
vision posicional. Finalmente, en una ultima etapa, durante el transcurso de
la década pasada, Laclau innova mediante la reformulacion de la teoria dis-
cursiva del populismo y la nocién del sujeto popular, entendido como un lider
politico capaz de unificar y re-articular parcialmente las demandas sociales
insatisfechas, hegemonizando, en ultima instancia, el orden comunitario au-
sente. En ese contexto, el sujeto, constituido y sobredeterminado por el orden
simbolico, se convierte, a su vez, en productor activo, potenciando su relativa
capacidad agentiva como eje articulador del espacio social. Al mismo tiem-
po, Laclau profundiza el papel relativamente auténomo de los representados,
examinando sus interacciones sociales con el representante, aunque sin retor-
nar a la metafisica de la plena presencia de la voluntad general. Sin embargo,
en un sentido inverso, el énfasis formalista de su teoria del populismo y el
abandono de la estrategia socialista de sus primeros textos atentian el aspecto
normativo y la autonomia ontica del sujeto.

En la tercera parte, colocamos el eje en las principales transformacio-
nes y rupturas de su teoria politica, en relacion a los enfoques de tradicion
(post)estructuralista. Junto a la permanencia de la dimension simbdlica, ar-
bitraria, relacional y diferencial del estructuralismo, Laclau incorpora una
serie de innovaciones teoricas y conceptuales. Destacamos, en ese sentido,
la reformulacion posfundacional del concepto gramsciano de hegemonia, el
rol politico de los significantes vacios, la articulacion interdisciplinaria de
categorias de la fenomenologia, la filosofia post-analitica, la teoria politica,
el psicoanalisis y la pragmatica, y su redireccionamiento al analisis politico
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de la construccion discursiva de hegemonias. También subrayamos la con-
cepcion del sujeto parcial populista, que integra elementos del jacobinismo
rousseauniano, la teoria politica de Maquiavelo y el decisionismo schmittia-
no, en clave post-estructuralista. En el marco de estas innovaciones, Laclau
elabor6 una teoria interdisciplinaria de analisis politico que asimilamos al
pensamiento complejo, ya que logré trascender, de forma compleja, las prin-
cipales disyunciones binarias de la Modernidad. En el plano filosofico-politi-
co, construyendo una novedosa teoria posfundacional del sujeto parcial, que
superd de forma no dialéctica las clasicas disyunciones agencia-estructura,
particular-universal, participacion-representacion y contingencia-necesidad,
sin caer en un relativismo cultural o en una mera defensa de las particularida-
des. Ademas, el concepto de democracia radical y plural y la teoria discursiva
del populismo le permitieron trascender las disyunciones clasicas entre de-
mocracia-liberalismo, populismo-institucionalismo, democracia-socialismo,
reforma-revolucion y estructuralismo-humanismo, al integrar elementos par-
ciales de estas tradiciones, en clave post-estructuralista y post-marxista. En
cuanto al plano epistemoldgico, destacamos la propuesta de una objetividad
parcial, que integré aportes de la fenomenologia, la filosofia postanalitica y el
psicoanalisis lacaniano, para luego reconducirlos al analisis politico. En ese
contexto, Laclau construyo una cuasi-ontologia politica de lo social, aunque
sin abandonar el objetivo praxistico de transformacion radical de las condi-
ciones de existencia.

En sintesis, la perspectiva de Laclau puede ser ubicada dentro de una
teoria politica y un pensamiento politico complejo de lo social, que ha lo-
grado superar, de una forma no dialéctica ni trascendental, gran parte de los
binarismos y disyunciones inconducentes y simplificantes de la Modernidad.
Sin embargo, también debemos sefialar que algunas de las innovaciones de
Laclau no hacen mas que radicalizar aportes previamente destacados por
otros pensadores posfundacionales y post-estructuralistas, como Lefort, La-
can, Derrida, e incluso Lévi Strauss. Ademads, su perspectiva ignora algu-
nas contribuciones centrales de la teoria psicoanalitica lacaniana, como el
concepto complejo de nudo borromeo y las potencialidades teodricas de la
cinta de Moebius. En el mismo sentido, no incorpora estrictamente un pensa-
miento ternario de lo social, como si lo han hecho la semiética peirciana, la
filosofia wittgensteiniana y el propio Lacan. En ese contexto, debemos des-
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tacar la permanencia de categorias binarias, como la logica de la diferencia
y de la equivalencia, o la dicotomia del pueblo versus el poder, que limitan
la complejidad de lo social. Finalmente, la no teorizaciéon sobre los actores
de poder organizado (grandes empresarios, sindicalistas, partidos politicos,
etc.), la inexistencia de una conceptualizacion rigurosa de las mediaciones
extra-lingiiisticas provenientes de la estructura econémica, las tradiciones y
el marco institucional y el excesivo énfasis en el plano ontologico, no hacen
mas que poner en evidencia los limites de la perspectiva de Laclau. En ese
marco, debemos matizar la tesis de las “rupturas de tablero” y su configura-
cion dentro de un pensamiento complejo de la politica y lo social, lo que no
implica desconocer o menospreciar sus cruciales contribuciones para el desa-
rrollo de la teoria politica post-estructuralista y posfundacional y el analisis
sociopolitico y critico.
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