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Presentacion

El problema del sujeto constituye uno de los rasgos distintivos de la re-
flexion filosofica contemporanea. En efecto, una manera sugerente de pre-
sentar el impulso que anima a la filosofia contemporanea es valerse de una
analogia con el desarrollo de la historia del arte desde el modernismo hasta
nuestros dias. Segln la mirada que aportan Arthur Danto y Clement Green-
berg sobre el desarrollo de la modernidad artistica, ésta tiene su clave en la
apuesta filosofica de Kant. De acuerdo con Kant, el abordaje de los problemas
cronicos de la filosofia no requiere tanto de una garantia externa como de una
interior. Antes que plantear el problema de la adaequatio rei et intellectus,
o alglin otro problema semejante acerca de la objetividad de nuestras capa-
cidades, la posibilidad de hacer algin progreso depende, segun Kant, de un
paso previo: conocer al sujeto que conoce. Antes que plantear ingenuamente
el problema de la objetividad de nuestras representaciones, habria que co-
menzar representando las condiciones de la representacion. En el desarrollo
del arte denominado “moderno” asistimos a un espectaculo semejante, en
efecto, el arte moderno se tomo crecientemente a si mismo como tema. Desde
Manet, el arte intentd, con sus propios recursos, captar su singularidad. De
esta manera, vemos aparecer en el lienzo lo que antes, en el arte que podria-
mos llamar “premoderno”, estaba invisibilizado: la pincelada, el chorreado
de pintura, el plano, la superficie de la tela, etc. Se trata de la emergencia a
plena luz de los elementos antes disimulados por las convenciones que hacen
surgir la ilusion de profundidad en la produccion artistica. En consecuen-
cia, la tarea del arte moderno es tanto una tarea de develamiento como de
autoconocimiento. Surgia asi el proyecto de “representar pictéricamente las
condiciones de la representacion pictdrica”. La pictoricidad como objeto de
representacion (pero el movimiento es general podria pensarse también en lo
escultorico, lo literario, lo teatral, etc.) depende enteramente de este gesto de
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retorno a si. La modernidad artistica se configuré como un relato en el que el
develamiento progresivo representaba una ganancia en la autoconciencia del
arte. En el marco de este relato surgio la logica de la vanguardia, de acuerdo
con la cual cada nueva escuela artistica denunciaba a las anteriores por ha-
berse limitado, en su aprehension artistica del arte, a aspectos idiosincrasicos
y contingentes. Lo interesante del caso es que este proceso culmina con obras
como “La fuente” de Duchamp y “Brillo Box” de Andy Warhol. Al transfor-
mar, mediante una elaboracion minima o nula, objetos corrientes en objetos
artisticos, estas obras se sefialaban a si mismas como reemplazables por otras.
En consecuencia, lo que se representa en ellas es mas el gesto del artista que
la obra, mas la funcioén que el objeto. En otros términos, estas obras indican
que el lugar adonde se venia dirigiendo la mirada para aprehender la singula-
ridad del arte esta vacio. Se vuelve comprensible entonces, para quien tenga
en cuenta el proceso del modernismo como trasfondo, que se puede ganar una
mejor inteligencia del mundo del arte, no tanto “examinando con lupa” las
obras de arte, sino mirando en torno a ellas, atendiendo al “mundo del arte”,
a su contexto institucional y social.

Un desenlace semejante ha tenido lugar en la filosofia y el pensamiento
social. Luego de intentar, durante mucho tiempo, encontrar en el sujeto las
condiciones de la representacion del mundo, en el impulso que caracteriza-
mos como el de “conocer al sujeto que conoce” o “representar al sujeto que
representa, se llego a la sospecha firme de que se trata de un proyecto invia-
ble. Asi se abre el camino para preguntarnos si acaso no hay que buscar una
mejor inteligencia de la relacion hombre-mundo y hombre-hombre “echando
una mirada alrededor”, como diria Wittgenstein; es decir, prestando atencion
al contexto de acciones, practicas e instituciones donde ocurre eso que llama-
mos “representacion”.

Esta analogia pretende simplemente presentar de una manera sugerente
los trazos mayores de un movimiento, que podria presentarse también segiin
otros caminos, sin olvidar que se trata, a fin de cuentas, de una analogia y no
de una explicacion. Se podria mostrar, por ejemplo, como los acontecimien-
tos politicos cruciales del mundo contemporaneo han llevado a cuestionar la
idea de un sujeto fundante de lo social y lo politico, y a plantear el problema
de la constitucion social y politica de los sujetos. Pero a los fines de una pre-
sentacion de trabajos realizados desde distintas perspectivas teoricas, basta
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una analogia, que orienta y deja un espacio amplio de juego. Escogimos la
nuestra, en cualquier caso, porque se destaca como la problematica domi-
nante del pensamiento moderno, “la cuestion de sujeto” se trasforma, en el
pensamiento contemporaneo, en una problematica que querriamos llamar la
de “el sujeto en cuestion”. Esta problematica cubre al menos dos aspectos que
el lector encontrara en los trabajos que siguen. Por un lado, el desmontaje de
los modos tradicionales de concebir al sujeto, como centrado, transparente
a si mismo, como fundamento del edificio tedrico. Pero cuando decimos “el
sujeto en cuestion” implicamos también el cuestionamiento sostenido de este
problema, de modo tal que, si el sujeto ya no esta en el centro de las teorias,
indudablemente lo esta en el de nuestras preocupaciones.

El trabajo que presentamos lleva por subtitulo “Abordajes contempo-
raneos”’; corresponde que nos expliquemos aqui, precisando algunas de las
implicaciones de nuestra analogia. El pensamiento contemporaneo, con su
innegable diversidad, puede pensarse como una consecuencia de las exigen-
cias renovadas que plante6 el descentramiento del sujeto. La nocion de sujeto
aloja en si una singular riqueza y complejidad historica, que va desde la for-
ma griega del sustrato, ontoldgico y logico, pasando por las forma stbdito y
la del sujeto de la conciencia, de raices medievales la primera y propiamente
moderna la segunda. En particular, las formas de sujeto como subdito y como
sujeto de la conciencia brindaron a la filosofia moderna los lineamientos cla-
ve para reflexionar sobre el conocimiento y justificar ordenamientos normati-
vos, de manera que podria pensarse que la contracara de estos sentidos de la
nocion de sujeto son el mundo, por una parte, y el otro o los otros, el “mundo
humano” podriamos tal vez decir, por la otra. La nocién de sujeto esta, en-
tonces, en el centro de la apuesta historica de la modernidad para pensar la
ciencia y la politica de manera ahistdrica, universalista y fundacionalista. De
modo que la aparicion de la forma propiamente contemporanea, que ve en el
sujeto el resultado o efecto de procesos que en rigor lo anteceden, ocurrid en
un territorio ya ocupado, habitado por problemas y relaciones conceptuales
vinculados con practicas politicas y con experiencias politicas y sociales.

En el pensamiento contemporaneo asistimos, de manera recurrente, a la
constatacion de que las categorias centrales de la imagen moderna del mun-
do, y en particular los que parecian ser los aspectos mas evidentes de esta
imagen y que parecieron motivar su sostenimiento y desarrollo, no pueden
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esclarecerse en términos del esquema sujeto-objeto con el que venian siendo
pensados sino que debian subsumirse en el marco de una red conceptual do-
tada de una multiplicidad 16gica mayor. No debe sorprender, entonces, que
la dimension del lenguaje, la de lo social o la de la historia hayan pasado a
ser un eje prominente de la reflexion filosdfica contemporanea. Ahora bien,
adoptar una nueva red conceptual, una nueva problematica implica transfor-
mar no s6lo las respuestas sino también las propias preguntas. Este fendmeno
de alejamiento en relacién con una subjetividad sintética, que desde diferen-
tes tradiciones podria denominarse como terapia, ruptura, discontinuidad o
inconmesurabilidad, no significo “el fin de la filosofia”, como se pudo creer,
sino el surgimiento de nuevos problemas, aunque quepa preguntarse, aun-
que mas no sea para alertar sobre lo que implica la confianza ingenua en la
continuidad, por la filiaciéon que éstos guardan con lo que tradicionalmente
se consider6 como problemas filosoficos. Los “problemas” del pensamiento
filosofico contemporaneo son resultado, en buena medida, del hecho de que
algunas categorias poseen, en el nuevo marco, un estatus ambiguo, al menos
si se supone una calma continuidad en el desarrollo de la filosofia. Cuando
Marx declaro, en la sexta tesis sobre Feuerbach, que la esencia humana es en
verdad el conjunto de las relaciones sociales planted un problema que, de un
modo u otro, los filésofos posteriores no han dejado de abordar. En efecto ;se
puede pensar el concepto de relacion social desde el viejo marco centrado en
el sujeto? Esta esencia humana tramada de relaciones a la que alude Marx
(debe pensarse en términos de relaciones interpersonales, de relaciones inter-
subjetivas? ;No seria ello hacer de la relacion algo accidental, frente a lo que
la persona humana (el sujeto) se comportaria como esencia? Pero si se inten-
ta hacer de la relacion social algo constitutivo de la esencia humana, como
quiere la sexta tesis, entonces algo que era en el viejo marco un rasgo del
mundo (los otros), y por tanto contingente o derivado, debe ser pensado como
necesario, constitutivo o basico, en la medida en que haya realidad humana.
La dificultad, transfigurada, se prolonga en algunas corrientes contem-
poraneas, que colocan el acuerdo con otros del lado de las condiciones de
posibilidad del lenguaje o del sentido, lo que las lleva a pensar este elemento
como un rasgo “siempre ya presupuesto” en todo discurso, que asi se con-
vierte, de fenomeno contingente que era en el viejo marco, en rasgo nece-
sario en el nuevo. Pero al mismo tiempo es también, en el nuevo marco, un
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elemento del orden del mundo, por tanto contingente. Entonces: ;necesario
o contingente?, jempirico o trascendental? Las largas discusiones acerca del
lenguaje privado dan cuenta de la dificultad para responder a esta pregunta.
Por otra parte, llega a ser cuestionable que las viejas categorias, al reaparecer
en un marco diferente, puedan seguir cumpliendo con las funciones que les
eran asignadas en la modernidad. Por ejemplo, si el sujeto deja de ser una
categoria basica (siempre ya presupuesta), es decir, si se lo pasa a enten-
der como el resultado de un complejo proceso de subjetivacion ;qué sentido
queda para la tradicional pretension de autonomia vinculada a la nocién de
sujeto, como principio de la accion, del discurso, de la critica, etc.? ;Cual es
el alcance posible de la critica y la posibilidad de su despegue en relacion con
este proceso de subjetivacion? Si la nocion de significado remite a la de lazo
social, y ésta a la de practicas sociales que son siempre historicas ;qué ocurre
con la nocidn de significado?; ;se vuelve también histdrica?; ;qué estatuto
poseen las certidumbres con las que los hablantes se relacionan con sus enun-
ciados? Y ;como debe pensarse la relacion entre disenso y sinsentido?; ;qué
papel juega la oposicion sentido-sinsentido en los mecanismos de exclusion
a través de los que opera el poder? O dicho de otra manera: ;de qué modo se
inmiscuye el poder en esta separacion entre disenso legitimo y sinsentido?

La lista de interrogantes podria continuarse. Nos alcanza, con todo,
para nuestros propositos, recoger solo algunos de ellos, para indicar que
entendemos que la filosofia contemporanea es este trabajo de experimen-
tacion con las preguntas, en el cual los interrogantes se formulan con va-
cilaciones que no obedecen a la desatencion de los pensadores o las pensa-
doras, sino a un destiempo y a una ambigiiedad que atraviesa los conceptos
como su suelo nutricio.

Los trabajos que siguen han sido desarrollados en distintas instancias.
La mayor parte de los textos fueron producidos en el marco del equipo de
investigacion que coordino, inscripto en el programa de incentivos a la inves-
tigacion de la Secretaria de Politicas Universitarias en la Universidad Nacio-
nal de La Plata: “Lenguaje y lazo social. Subjetivacion, sujecion y critica en
algunas corrientes del pensamiento contemporaneo” (11/H653). Se sumaron
algunos investigadores de otras instituciones con los que trabamos contacto
en el desarrollo de nuestro trabajo. Otros articulos provienen de producciones
realizadas para seminarios en la UNLP. Los tres primeros trabajos se situan
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en el ambito de la tradicion fenomenologico hermenéutica: Luciana Carrera
Aizpitarte aborda un tema clave en el pensamiento de Heidegger, al ocuparse
de la critica a la nocion de sujeto llevada a cabo por este pensador atendiendo
a los vectores del lenguaje y la técnica; el trabajo de Paola Belén analiza
los limites que la conceptualizacion de la obra de arte como juego llevada
adelante por Gadamer impone a la concepcion moderna de la subjetividad,;
en el trabajo de Luisina Bolla se ponen en dialogo y en tension la perspectiva
fenomenoldgica de Sartre con la del psicoanalisis lacaniano, para realizar una
evaluacion de esta confrontacion con las herramientas que ofrece la recon-
ceptualizacion de la ideologia realizada por Louis Althusser. Este capitulo,
al poner en dialogo disciplinas y tradiciones, abre el camino al trabajo de
Matias Abeijon sobre la constitucion del sujeto, la sujecion al poder y las
posibilidades de resistencia que ofrece la perspectiva de Judith Butler; la vin-
culacion entre constitucion de la subjetividad y politica es explorada desde
otro angulo por Gustavo Robles, quien se ocupa de la conceptualizacion de
la subjetividad que se desprende de la obra de Theodor Adorno, atendiendo
a las repercusiones que los hechos fundamentales de la historia del siglo XX
poseen en la misma. A continuacion, se ofrece una relectura de la implicacion
de estructura y sujeto en la perspectiva estructural abierta por Saussure y con-
tinuada por Lévi-Strauss, Benveniste y Lacan, en el trabajo de quien escribe
esta presentacion, tema que recibe un tratamiento circunscripto al pensamien-
to del argentino Ernesto Laclau, distinguiendo distintas etapas de abordaje,
en el trabajo de Hernan Fair. Cierra el volumen el trabajo de Guadalupe Rei-
noso sobre la perspectiva de un filésofo norteamericano poco trabajado en
nuestro medio, S. Cavell, quien ademas de hacer una originalisima recepcion
de la herencia de Austin y Wittgenstein, plantea la necesidad de reformular el
problema del conocimiento y el autoconocimiento mediante un andlisis del
escepticismo moderno.

Los trabajos que presentamos, insuficientes como mapa detallado, se em-
parientan entre si mejor como ejercicios de elaboracion de las preguntas, en
sus modos peculiares de poner al sujeto en cuestion, podriamos decir, con lo
que ello implica de diagnostico sobre la fuente de los problemas y dificulta-
des, y acerca de las perspectivas de resolucion de los mismos. Esto, como
el lector podra apreciar, no implica necesariamente, no lo hemos buscado,
armonia entre los autores.
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Theodor W. Adorno: La critica al sujeto después
de Auschwitz'

Gustavo Matias Robles

Entre las frases comiinmente citadas de Theodor Adorno se encuentra
aquella que enuncia como “un nuevo imperativo categorico” la necesidad de
“orientar [el] pensamiento y [la] accion de tal modo que Auschwitz no se re-
pita, que no ocurra algo similar” (1966/1992: 338; edicion en espafiol: 365).
Sentencia breve pero cargada de una densidad semantica que muchas veces
se diluye en el efecto de su contundencia. Citada en diferentes contextos, esta
sentencia corre el riesgo constante de ser leida como un lamento afectado,
como una expresion de progresismo vacio o como el pedido ingenuo de un
intelectual que ve pasar la historia con impotencia. Sin embargo, considero
que si la leemos en el marco de la filosofia adorniana esta sentencia se nos
mostrara como expresion de un auténtico proyecto critico-filosofico. Es asi
que en estas lineas intentaré argumentar que ese ‘“nuevo imperativo cate-
gorico” puede ser interpretado en el marco de un proyecto de critica a los
conceptos tradicionales de la filosofia, y mas particularmente, al concepto
sobre el cual se articula toda la filosofia moderna: el concepto de subjetivi-
dad. Es decir, intentaré mostrar la posibilidad de leer el “imperativo ador-
niano” como la exigencia de llevar a cabo una critica profunda del concepto
filosofico de subjetividad.

! El presente trabajo es resultado de mi tesis de maestria titulada “La critica al concepto
de sujeto en la filosofia de Theodor W. Adorno”, dirigida por Pedro Karczmarczyk en el marco
de la Maestria de Historia y Memoria de la Universidad Nacional de La Plata y de la Comision
Provincial por la Memoria de la Provincia de Buenos Aires.
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Ahora bien, afirmar una relacion entre el “imperativo pos-Auschwitz” y
el proyecto de critica al concepto filosofico de sujeto sélo seria posible si se
piensa previamente una relacion entre la ocurrencia historica de Auschwitz y
el concepto moderno de subjetividad; es decir, si se logra articular la dimen-
sion histérico-cultural en la que Auschwitz tuvo lugar con la dimension filo-
sofica, cuyo centro fue el concepto de subjetividad moderno. Ofrecer algunas
ideas sobre esa relacion sera el objetivo especifico del trabajo.

Para ello voy a seguir la siguiente estructura: comenzaré con un anali-
sis del contenido de ese “nuevo imperativo categérico” que Adorno formula
para mostrar la relacion inmanente que guarda con una critica al concepto
filoséfico de subjetividad (I). Luego desarrollaré las caracteristicas centrales
de dicha critica en la obra de Adorno segun las ideas de represion y auto-
conservacion (II). En la tercera parte voy a retomar los famosos analisis del
antisemitismo que Adorno realizd, pero ahora intentando leerlos a la luz de la
critica del concepto de sujeto trabajada para, de ese modo, mostrar la figura
del antisemita como materializacion historica del modelo filosofico de sub-
jetividad (IIT). Por ultimo, ofreceré algunas consideraciones provisionales,
intentando remarcar algunos puntos centrales de la deriva ética que implica
tal modo de plantear la relacion sujeto e historia (IV).

“...que Auschwitz no se repita”

La obra de Theodor Adorno puede ser leida como un intento persistente
por retraducir los acontecimientos historicos a su medida filosofica, esfuerzo
que no tenia como objetivo desarrollar una filosofia de la historia o algin
tipo de cosmogonia en la que esos sucesos empiricos quedaran acomoda-
dos en una secuencia previamente dispuesta, sino que mas bien intentaban
dar cuenta de esa experiencia historica en la estructura y en el juego de los
conceptos filosoficos, indagar en la singularidad de la historia a partir de su
sedimentacion filosofica. Esta intencion central de su filosofia esta contenida
en el pedido filosofico “que Auschwitz no se repita” que Adorno enuncia en
confrontacion con el imperativo categérico kantiano.

En 1785 Immanuel Kant publica su Fundamentacion de la Metafisica de
las Costumbres, obra en la que continuaba su programa critico-trascendental
en el &mbito de la filosofia practica y en la que intentaba proponer un criterio
racional para toda accion moral que fundamentara a su vez las ideas de auto-
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nomia y libertad. El individuo racional era comprendido en el seno de una
comunidad moral regida bajo leyes universales, que se hacian presentes
en la incondicionalidad del imperativo categorico con la contundencia de
un factum de la razon, tan cierto e incuestionable como el “cielo estrella-
do sobre mi”. En la famosa formulacion de esta ley moral segun los tres
famosos imperativos categoéricos queda definida gran parte del programa
ético kantiano. Los imperativos kantianos pueden reducirse al primero
de ellos: “obra segun la maxima que pueda hacerse a si misma al pro-
pio tiempo ley universal” (Kant, 1785/1983: 96). Segun la ética kantiana,
cada ser humano es autdbnomo porque puede generar por si mismo la ley
moral, en la medida en que es capaz, en virtud del factum de su razon, de
legislar por si mismo sin necesidad de someterse a una ley ajena. S6lo en
el sometimiento a la ley de la voluntad que se expresa “en su corazén”
como imperativo es el individuo un sujeto libre. Es asi que en la ética
kantiana las ideas de racionalidad, libertad, autonomia y universalidad se
sostenian mutuamente y expresaban a su vez el optimismo ilustrado en el
que fueron pensadas.

Esta confianza en una racionalidad que dictara normas universales a su-
jetos auténomos se volvera problematica para Adorno luego de Auschwitz,
donde millones de vidas fueron exterminadas de forma burocratica y mecani-
ca. Aquella ética era para Adorno parte de una época irrecuperable, asentada
en una confianza ilustrada que se volvid no sélo ingenua sino también sos-
pechosa. Es asi que el nuevo imperativo categérico que Adorno contrapone
al kantiano no pretendera surgir del principio de la razén pura, sino de la
experiencia historica; tampoco expresar un ideal de humanidad, sino la exis-
tencia acusadora de un genocidio. Sobre la experiencia histdrica sedimentada
en este imperativo dice Detlev Clausen:

La formulacion del imperativo categorico kantiano pone a la autonomia
bajo la abstraccion de todas las condiciones socio-historicas. La senten-
cia de Kant se localiza en el paso (Ubergang) de la prehistoria a la his-
toria humana, que para Kant solo es pensable desde el fundamento de
una sociedad burguesa. Adorno, por el contrario, formula el imperativo
categorico después del fin del desarrollo burgués que ha conducido a una
catastrofe mundial (1988: 57. Mi traduccion).
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Ahora bien, lo que primero llama la atencion de la posicion de Adorno
con respecto a tal imperativo es que no lo basaba en un razonamiento ni lo
consideraba susceptible de fundamentacion normativa como se afirma en el
siguiente parrafo:

Hitler impuso a los hombres en el estado de su no-libertad (Unfreiheif)
un nuevo imperativo categorico: orientar su pensamiento y su accion
(Denken und Handeln) de tal modo que Auschwitz no se repita, que no
ocurra algo similar. Este imperativo es tan reacio a su fundamentacién
como en otro momento el hecho (Gegebenheir) del kantiano (1966/1992:
358; edicion en espafol: 365).

Pero no fundamentar el imperativo no implicaba renunciar al pensamien-
to conceptual ya que no era el gesto irracional del atemorizado el que Adorno
reivindicaba. Este rechazo de fundamentacion se debia a que el imperativo
se asentaba en la experiencia de una compasion, en un impulso que no debia
ser reducido a la conciencia, a una inteleccion o a alguna forma de deduc-
cion logica ya que, como continta la cita, “tratarlo discursivamente seria un
crimen: en ¢l se hace presente el momento del acercamiento corporal a lo
ético (das Moment des Hinzutretenden am Sittlichen)” (ibidem.). Aqui la tra-
duccidn pasa por alto arbitrariamente el sentido de la palabra “das Hinzutre-
tende”, que en Adorno tiene una importancia crucial y que en la traduccion
se reduce solo a “lo corporal”. Esa palabra es una sustantivacion del verbo
“hintreten” (“‘acercar” pero también “agregar”) y significaria en ese contexto
algo asi como “lo agregado” o “lo acercado”. Adorno reiteradamente utiliza
esta construccion para designar un momento de “plus”, de exceso sobre la
conciencia racional inherente a toda forma de racionalidad. Es indiscutible
que “das Hinzutretende” se refiere a lo corporal, tal y como veremos mas
adelante, pero ciertamente no se reduce a eso (la traduccion al espafiol de
Taurus lo traduce como “lo adicional”). Entre esos sentidos posibles para
“das Hinzutretende” creo que el mas apropiado en este contexto seria el de

9 LRI

“plus”, “exceso”, “sobre lo “normativo”, sobre el ambito de la accién moral
(Sittlichen) confinada a sus limites racionales. “Das Hinzutretende es impul-
so (Impuls), rudimento de una fase, en que el dualismo de lo intramental y lo

extramental ain no estaba fijado por completo” (Ibidem: 228; e. e.: 230). Este
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“exceso” o “impulso” sobre el que se basa el imperativo puede ser entendido
como un impulso de rechazo ante el dolor ajeno, el rechazo ante el sufrimien-
to innecesario que no puede estar basado en una argumentacion racional ni
en motivos utilitarios, sino que alude a la dimension corporal como apertura
a la sensibilidad ante el dolor de otros.

El imperativo categdrico adorniano tiene la forma de una negacion, de un
rechazo y no la afirmacion racional de una tesis o de un razonamiento cuyas
premisas coaccionan a acatarlas. Los imperativos morales se expresarian para
Adorno en un “no harés esto”, “no torturaras”, “no haras sufrir”, frases que
“son verdaderas como impulso (/mpuls) si se da cuenta de que en alglin lugar
se ha torturado” (Ibidem: 281, e. e.: 282). Someter ese impulso moral al es-
quema de la consecuencia logica es, como veremos, ya someterlo al principio

de identidad al que ese impulso se opone:

El impulso, el desnudo miedo fisico y el sentimiento de solidaridad con
los cuerpos torturables (qudlbaren Korpen) [...], que es inmanente a la
conducta moral, seria negado por el afan de una racionalizacion despia-
dada; lo mas urgente se convertiria de nuevo en contemplativo, una burla
a su propia urgencia (Ibidem: 281; Ibidem.: 283).

Para Adorno, explicar el impulso que motiva el imperativo seria inser-
tarlo como un eslabon mas en una cadena de consecuencias, neutralizar su
potencia en una secuencia de pasos deductivos; es decir, colocarlos bajo la
misma logica de igualacion inherente a la forma de racionalidad que se expre-
so en los campos. El nuevo imperativo no debe basarse en la razon sino en la
evidencia corporal del sufrimiento, “en la repugnancia convertida en practica
al inaguantable dolor fisico al que estdn abandonados los individuos [...]”
(Ibidem: 358; Ibidem: 365).

En este tono formuldé Adorno otra de sus conocidas sentencias segin
la cual constituia un acto de barbarie escribir poesia después de Auschwitz
(1955/1987: 31), sentencia un tanto abrupta y paralizante pero que se hizo
célebre justamente debido a esa contundencia. Escrita apenas cuatro afios
después de terminada la Segunda Guerra Mundial, sorprende lo precoz de
este llamado en un momento en el que no abundaban las voces publicas que
denunciaran y se impusieran la obligacion de pensar lo que habia ocurrido en
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los campos (Traverso, 1997: 48-49). Pero esa sentencia dio lugar a muchos
malentendidos en la medida en que parecia tratarse de una invitacion a sus-
pender toda praxis cultural, artistica o filoséfica; todo lo contrario, incluso, de
la actividad intelectual llevada a cabo por Adorno en su regreso a Alemania.
Por esto, en 1966, en su Dialéctica Negativa afirma:

El sufrimiento perenne tiene tanto derecho a la expresion como el marti-
rizado a gritar; por eso puede haber sido falso que después de Auschwitz
ya no se pueda escribir poesia. Pero no es falsa la cuestion menos cultural
de si después de Auschwitz se puede seguir viviendo, sobre todo si puede
hacerlo quien casualmente escap6 y a quien legitimamente (rechtens)
tendrian que haber asesinado (Ibidem: 355; Ibidem: 363).

Es decir, el sufrimiento historico de los individuos tiene derecho a ser ex-
presado y esta es la exigencia que la historia le impone a la filosofia. Pero en
esta cita Adorno dice algo mas: esa obligacion le viene no porque se encuen-
tre en una posicion institucionalmente privilegiada o porque guarde cierta
dignidad epistemologica. Todo lo contrario. Esta obligacion de la filosofia le
viene dada en tanto comparte la culpa del superviviente, “quien casualmente
escapo y a quien legitimamente (rechtens) tendrian que haber asesinado”. Es
decir, la cultura y los hombres ligados a ella son “culpables” en la medida
en que son sobrevivientes de los campos por un puro azar ajeno a todo ideal
de justicia y a cualquier meta-sentido. En la medida en que el que ahora
filosofa podria haber sucumbido en los campos es que se ve comprometido
a expresar la voz de las victimas. La experiencia filosofica fundamental
para Adorno ya no es el abstracto “;por qué el ser y no mas bien la nada?”
heideggereano, sino el historicamente concreto “;por qué aun estoy vivo y
otros perecieron en mi lugar?” (Tafalla, 2003: 85), pregunta que da cuenta
de ese privilegio inmerecido y casual que hace que no se pueda hablar de
una “vida justa”, sino mas bien de una supervivencia en medio de una “vida
dafiada”. Esta culpabilidad es lo que define la situacion de la filosofia y de
toda la cultura luego de Auschwitz, pero no una culpa alla Jasper como exi-
gencia de autoexamen moral de las generaciones alemanas venideras, sino
una culpa que debe materializarse como modulacion de la critica, como
imperativo de la filosofia a repensar sus propias categorias a la luz de sus
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afinidades historicas (Garcia Diittmann, 2002: 123-135).

Pero, y de la misma manera, suspender la conciencia ante el horror seria
para Adorno un signo del triunfo del horror; por eso la filosofia debe buscar
comprender, darle una explicacion para que no prosiga en su caracter para-
lizador. Esto por supuesto representa una paradoja: el imperativo categdrico
por un lado exige no ser fundamentado pero, al mismo tiempo, requiere de
una fundamentacion conceptual. Solo en esa paradoja seria pensable la filo-
sofia y la cultura: “sélo esta contradiccion es hoy, a la vista de la impotencia
real de cada uno, el escenario de la moral” (Adorno, 1966/1992: 282, edicion
en espafiol: 283). Esta situacion aporética seria la situacion en la que se en-
cuentra toda la cultura, y con ella la filosofia, luego de Auschwitz. Esa aporia
marca las condiciones objetivas de todo pensamiento, la situacion historica
precisa de la que debe partir y que no tiene permitido resolver sélo en el plano
de lo conceptual como un logico resuelve una contradicciéon o como se di-
suelve un pseudoproblema. Es la aporia objetiva que, como culpa filosoéfica,
Auschwitz le impone a la filosofia critica.

Es decir, si bien es obvio que no se puede suplantar la cadena de respon-
sabilidades apelando a algo tan indeterminado como la tradicion, la cultura
o el ethos, para Adorno la filosofia, como corazon de la tradicion cultural
occidental, si contribuyo6 a forjar y a expandir las condiciones que hicieron
posible las acciones ocurridas en los campos. La filosofia fue culpable en
tanto expresion y delimitacion de los conceptos con los que la cultura, de la
cual surgié Auschwitz, se pensé a si misma y cred las condiciones culturales
que permitieron naturalizar la manipulacion de los seres vivos como si fueran
cosas. Condiciones que se expresaron en un determinado “contexto de frial-
dad” mediante el cual fue posible asesinar sin sentir odio como parte de un
trabajo administrativo. Para Adorno, esta “frialdad” constituye el “principio
fundamental de la subjetividad burguesa sin el que Auschwitz no habria sido
posible” (Ibidem: 356, Ibidem. 363). Es precisamente la complicidad con ese
principio de frialdad, como estructura de toda subjetividad racional, lo que
hace responsable a la filosofia y lo que constituye la experiencia historica
guardada en este nuevo imperativo categorico.

Aqui esta el punto que deseo argumentar: la relacion entre “que Aus-
chwitz no se repita” y la Subjektkritik adorniana. Esa “frialdad burguesa”,
que se esconde detras del asesinato serializado de Auschwitz, es para Adorno
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la fisonomia de la subjetividad moderna y lo distintivo del ethos civilizatorio
en el que los campos tuvieron lugar. La tarea de la cultura “pos-Auschwitz”,
entonces, consistiria en tratar de dar cuenta del concepto reificado de sujeto
que esa cultura ha forjado y sin el cual la barbarie no habria sido posible. Asi
lo dice claramente Adorno en su famosa conferencia de 1967 llamada “La
educacion después de Auschwitz”: “es necesario lo que en este sentido llamé
el giro hacia el sujeto (die Wendung aufs Subjekt)”, con el fin de “reconocer
los mecanismos que hacen a los hombres capaces de tales atrocidades...”
(1967/1977: 675; e. e.: 82). Indagar en la forma de construccion de la subje-
tividad durante la modernidad tendra para Adorno, entonces, el caracter de
una necesidad filosofica y moral contenida en su imperativo. Es por esto que
considero que el pedido “que Auschwitz no se repita” puede ser entendido
como una critica a la “conciencia cosificada” que inmuniz6 a los hombres
ante el dolor ajeno y que hizo posible el asesinato burocratico y técnicamente
administrado. De este modo, el llamado “nuevo imperativo categorico” seria
una proposicion filosoéfica que puede ser traducida como critica a la subjetivi-
dad. Es este punto el que ahora voy precisar.

La critica adorniana al sujeto

Ahora voy a ensayar una reconstruccion y un comentario de los puntos
centrales de la critica adorniana al sujeto para luego plantear su relacion con
el imperativo pos-Auschwitz.

En un articulo llamado “Sobre sujeto y objeto”, publicado en 1969 en
Consignas (Stichwdrter), Adorno ofrece una descripcion muy condensada del
problema del concepto moderno de subjetividad. Para el filosofo frankfurtia-
no, estariamos ante un sentido “ideologico” del concepto de subjetividad en
la medida en que concibamos que “[...] las intervenciones, las intelecciones,
el conocimiento, son solamente subjetivos [...]. Este sentido ideolégico de la
subjetividad se refiere al sujeto como una ilusion en tanto “encantamiento”
(Verzauberung) del sujeto en su propio fundamento de determinacion (ei-
genen Bestimmungsgrund); en su posicion como ser verdadero” (Adorno,
1969/1977: 749; e.e.: 150).

Aqui, Adorno define a grandes rasgos las caracteristicas con las cuales la
gnoseologia concibio al sujeto de la relacion de conocimiento. Para él, el pro-
blema estaria cuando ese sujeto es considerado como auténomo en su propia
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esfera, como origen y causa de si mismo y del Objekt que se le antepone en la
relacién cognitiva. En ese caso, la problematica gnoseologica seria victimas
de una ilusion que no le permitiria ver ninguna exterioridad no subjetiva,
que encerraria al espiritu en si mismo y anularia todo aquello que pudiera
desmentirlo; la idea moderna de sujeto se constituiria como el resultado de
un cierre sobre si mismo. Lo interesante es que, para Adorno, no se trataria
solamente de una idea filosofica, sino que el plano filosofico se articularia
también con un proceso de subjetivacion e individuacion llevado a cabo a
lo largo de una historia civilizatoria. Es decir, la subjetividad filos6fica no
seria distinta al proceso de subjetivacion cultural operado en Occidente, ya
que ambos se habrian constituido mediante multiples represiones que dieron
como resultado la ilusion de una instancia homogénea y auténoma.

La pregunta que habria que hacerse aqui es: si la subjetividad moderna
se constituy6 sobre la base de procesos de represiones, entonces ;qué fue lo
reprimido y de qué modo se llevo esto a cabo? Se puede encontrar una pista
en la continuacion de la frase anteriormente citada cuando a reglon seguido
Adorno afirma que “el sujeto mismo debe ser restituido a su objetividad,
sin la intencion de proscribir sus impulsos al conocimiento (nicht sind seine
Regungen aus der Erkenntnis zu verbannen) [puesto que el encantamiento de
esta subjetividad] deja de surtir efecto en el momento en que la subjetividad
es descubierta como figura del objeto (Gestalt vom Objekt)” (Op. cit.). Aqui
tenemos la respuesta a la anterior pregunta: es esa “figura del objeto”, esa
“objetividad” a la que debe ser restituido el sujeto, justamente lo reprimido.
El desencantamiento del hechizo de la subjetividad debe ser producido, en-
tonces, a partir de la busqueda de cierta “figura del objeto” capaz de abrir el
cierre “en su propio fundamento” que el sujeto produce. Pero lo interesante
de esto es que esa “figura del objeto” -que, como dijimos, es lo que se repri-
me- no es mas que el mismo sujeto; s6lo asi podria entenderse la frase citada
lineas arriba:“el momento en que la subjetividad es descubierta como figura
del sujeto”. Es decir, lo que la subjetividad reprime para constituirse es, en
cierto sentido, la propia subjetividad. Esta es sin duda una idea curiosa: el
sujeto, para ser autdbnomo, o para aparentar su autonomia, debe ocultar y
reprimir sus propias condiciones de posibilidad, aquella(s) instancia(s) sin
la(s) cual(es) no podria constituirse como subjetividad autonoma. En la ideo-
logia del sujeto autdnomo se produciria entonces una situacion circular en la
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que la subjetividad se consumaria reprimiendo aquello que es condicion de
posibilidad de esa misma subjetividad. La pregunta es, por supuesto: ;como
es esto posible?

En la tradicion filosofica, el sujeto fue pensado como portador de una
racionalidad que era capaz de otorgar sentido a todos los ambitos del mundo,
que permitia tanto un conocimiento verdadero como un accionar eficaz, apta
para definir completamente los fendmenos o para dar con las leyes que los
gobernaban. Sujeto y racionalidad fueron términos que la tradicion siempre
consider6é como equivalentes. Lo que Adorno realiza con su critica es escin-
dir ambos términos mostrando que la racionalidad, tal y como fue concebida
por la tradicion, es en realidad sélo un aspecto en el encuentro entre el suje-
to y su mundo, y que ese sujeto pretendidamente racional es en realidad el
producto de una serie de instancias no necesariamente racionales. Ya en el
famoso Excursus sobre Odiseo en Dialéctica de la llustracion Adorno realiza
una sugestiva “genealogia” del concepto de subjetividad. Lo que me interesa
ahora no es tanto la lectura peculiar de la obra de Homero, ni el proceso que
se conoce como “dialéctica de la ilustracion”, sino mas bien la tematizacion
del concepto de sujeto en el marco de una relacion con lo natural como una
“prehistoria de la subjetividad” (Urgeschichte der Subjektivitit)” (Adorno,
1944/2002: 72 y 107).

De modo un tanto simplificado, la idea seria la siguiente. El sujeto, como
instancia que estructura nuestra relacion con el mundo -tanto externo como
interno-, se constituyé en relacion con lo biologico. Es asi que la racionalidad
fue desde el comienzo primordialmente una herramienta de autoconservacion
(Selbsterhaltung) en una larga lucha por la supervivencia llevada a cabo por
la especie. En ese camino, el dispositivo racional comenzaba a autonomizarse
por sobre otros modos de relacionarse con el mundo, en los que la diferencia-
cion del yo con respecto a su entorno todavia no estaba completamente deli-
mitada. Este proceso de autonomizacion con respecto a lo natural desembocd
en la instancia del yo como control estricto de todo aquello que amenazara
con disolverlo nuevamente en pura naturaleza: pulsiones, instintos, afectivi-
dad, etc.. Fue asi como, segin Adorno, se constituy?é la idea de subjetividad
en tanto “unidad soélo en la diversidad de aquello que niega la unidad” (Zbi-
dem:66; Ibidem: 100).

Para Adorno, los mecanismos de represion de lo natural se sedimentaron
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como fisonomia del sujeto racional en las categorias de la filosofia (Adorno,
1966/1992: 33; edicion espafiola: 30) y esto marca uno de los aspectos intere-
santes de esta critica que, de este modo, pone en relacion la categoria filoso-
fica de subjetividad con su proceso historico-antropologico de constitucion.
En este marco, el problema consistidé en que esta racionalidad subjetiva asi
construida so6lo era capaz de abrigar una relacion instrumental y cosificadora
con el mundo, ya que la realidad, tanto interior como exterior, se le presenta-
ba como un cumulo de materiales que debian ser catalogados, cuantificados y
finalmente dominados. Adorno, al colocar el concepto de sujeto en el marco
de una Naturgeschichte,” visibilizaba la vinculacion entre este sujeto racional
y determinados mecanismos de autoconservacion biologicos, con el fin de re-
velar que la idea de racionalidad estaba vinculada a procesos de represion de
lo sensitivo y, con esto mismo, al aseguramiento de un yo focalizado en fun-
ciones reproductivas. Las influencias de la metapsicologia freudiana y de la
genealogia nietzscheana en estas reflexiones son patentes. El sujeto asi cons-
tituido era ya un sujeto mermado en sus capacidades sensitivas, endurecido
como dispositivo de supervivencia y que s6lo podia entablar una relacion de
dominacion con la naturaleza y consigo mismo.

Lo que muestra esta lectura adorniana no es el surgimiento de la raciona-
lidad como instancia nueva, sino la autonomizacion de un tipo determinado
de racionalidad, una racionalidad instrumental, que ya estaba incipientemen-
te contenida en el pensamiento mitico: podemos decir entonces que lo nuevo
no es la racionalidad ni el sujeto, sino el proceso mediante el cual una forma
de racionalidad, es decir, una forma de posicion del sujeto con respecto a
una objetividad, toma primacia sobre otras posibles. La Naturgeschichte no
pretende ofrecer una secuencia historica, ni plantearse una robinsoneada que
intente pensar un primer hombre, sino poner en relaciéon dos elementos que
parecian estar separados -en este caso, el concepto de subjetividad racional y
el concepto de naturaleza- para de este modo criticar la entronizacion de una

2 El concepto de “historia natural” (Naturgeschichte) sin lugar a dudas merece un trata-
miento mas extenso que el otorgado en el marco de este trabajo, sobre todo debido a su impor-
tancia para la Subjektkritik (Robles, 2012). Sin embargo, por una cuestion de espacio y porque
no considero absolutamente necesario desarrollar tal concepto para probar la tesis que intento
sostener aqui, he decido no abordarlo, pero aun asi me gustaria realizar algunas breves conside-
raciones al respecto dada la importancia que dicho concepto posee.
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forma de racionalidad particular por sobre las otras, la autonomizacion de
una racionalidad instrumental y subjetivista. Es asi como también lo entiende
Simon Jarvis, para quien: “la explicacion de la ‘ilustracion’ [...] no es la ex-
plicacion de un periodo histérico, sino un intento de descifrar la prehistoria
de nuestra propia racionalidad instrumental que prosigue sin la minima con-
sideracion de su objeto” (1998: 26).

Ahora bien, el principal problema de esta forma de subjetividad parece
ser para Adorno la incapacidad de abrigar experiencias no cosificadas o no
estructuradas por ese principio de abstraccidn-autoconservacion. Para la con-
sumacion de una experiencia como la que Adorno solicita seria necesario el
reconocimiento de la singularidad que ofrece la realidad y, por ende, la aper-
tura de las determinaciones subjetivas para un encuentro no instrumental ni
cosificador con el mundo, tanto natural como intersubjetivo (Jay, 2009: 402).
Asi, lo que queda como figura filosofica del sujeto es una instancia empobre-
cida en su capacidad de tener experiencias y estructurada unicamente como
mecanismo de autonconservacion e identificacion, que se reproduce no sélo
en su encuentro con el mundo material, sino también en su relacion consigo
mismo y en las relaciones intersubjetivas en las que se encuentra inserto.

Lo paradojico es que el modelo de esta subjetividad fuerte y hermética
de la filosofia es el mismo modelo del “individuo débil” en las sociedades del
capitalismo tardio. Lo interesante, y lo problematico, de la tesis de Adorno
es que tanto el sujeto absoluto de la filosofia como el individuo-masa del

El concepto de Naturgeschichte aparece en una temprana conferencia de 1932 llamada
justamente “La idea de Historia Natural”. Alli, Adorno habia diagramado un programa de filo-
sofia interpretativa en el que el concepto de Naturgeschichte era utilizado en un sentido critico:
se trataba de emplear un “procedimiento que pudiera lograr interpretar la historia concreta en
sus propios rasgos como naturaleza, y hacer dialéctica a la naturaleza en la figura de la histo-
ria” (Adorno, 1932/1973: 45). Lo que el programa de Naturgeschichte buscaba era organizar la
mirada filosofica de modo tal de formar “constelaciones” (Konstellationen) de objetos donde
la apariencia ideologica de ciertos objetos culturales se hiciera visible; es decir en un procedi-
miento critico que operaba con las instancias temporales de lo arcaico y lo moderno en un juego
dialéctico y desfetichizante. Este ejercicio no fue un motivo aislado en la obra de Adorno, tal y
como lo mostré en su influyente y clasico ensayo Susan Buck Morss al argumentar que toda la
filosofia adorniana estuvo atravesada por el temprano programa de Naturgeschichte concebido
en estrecho dialogo con Benjamin (Buck Morss, 1981). Muy interesante es también el estudio de
Laura Sotelo sobre la idea de Naturgeschichte en el marco de la discusion ontologica abierta por
la obra de Heidegger como clave interpretativa de la obra de Adorno (Sotelo, 2009).
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capitalismo tardio padecen el mismo problema: la incapacidad de tener ex-
periencias. Estos “defectos” se dan en la filosofia como ficcion de un sujeto
absoluto y en las sociedades de masa como individuo-monada integrado al
mecanismo social. Voy a discutir brevemente esta relacion entre el sujeto y
el individuo de la sociedad de masas porque es lo que va a permitir tener una
vision mas acabada de la importancia del antisemitismo como consumacion
historica del concepto moderno de subjetividad.

Fuertemente influenciado por los analisis de su compafiero en el Insti-
tut fiir Sozialforschung Fiedrich Pollock sobre el “capitalismo de estado”,
para Adorno la sociedad pos-liberal, o sociedad del “mundo administrado”
(verwaltete Welt), puede ser definida como un tipo de sociedad que supri-
me toda mediacion en la relacion individuo-sociedad y, a partir de la posi-
bilidad de sustitucion plena de todos sus elementos, establece relaciones de
dominacion inmediatas por medio de las cuales las estructuras economicas
se reproducen unilateralmente en la conciencia de los individuos (Adorno,
1955/1972: 40-80; e. e.: 165-183). Este proceso de integracion de la indivi-
dualidad en las estructuras del “mundo administrado” tiene su complemento
en una teoria de la regresion del individuo basada en la teoria freudiana del
Yo. Adorno va a considerar que el principal problema en el nivel psicosocial
radica en la pérdida de autoridad de la figura del padre debido a la carencia
de autonomia econémica en una sociedad hiper-administrada que, a su vez,
allana el camino para una socializacion directa del nifio en manos del poder
administrativo. El nifio antes podia formarse una conciencia moral a partir
de la interiorizacion de normas y sanciones representada por la autoridad
paternal; esto le permitia también controlar sus pulsiones y, de ese modo,
protegerse de las imposiciones sociales externas en su comportamiento.
Debido a la disolucion de la autoridad social del padre, al nifio le faltaria
ahora el necesario contrapeso personal requerido para la interiorizacion de
normas y prohibiciones que dan forma a la conciencia moral. El caracter del
individuo en las sociedades de masas posliberales se forma entonces en un
proceso de total heteronomia, que provoca una desestructuracion del Super-
Yo y un proceso complementario de regresion narcisista del Yo (Ibidem:
42-86; Ibidem.: 39-79).

El Yo, cargado por las exigencias de un dominio de sus pulsiones y de
la necesidad de una autoconservacion racional, regresa a un estado libidinal
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previo —fase anal- con el fin de huir de la experiencia de su impotencia social.
Asi, la libido disponible se dirige ya no hacia la propia persona, sino a las fi-
guras que la sociedad ofrece como modelo. Mediante mecanismos de proyec-
cion en estas instancias sustitutas los individuos se aseguran una superioridad
sobre la situacion que ya no estan en condiciones psiquicas de controlar, y el
potencial pulsional de los individuos podra, de este modo, ser directamente
canalizado por el poder administrativo; y a diferencia del Marcuse de Eros
vy Civlizacion (Wiggershaus, 1986/2010: 620-623), sin que se desarrolle una
dindmica pulsional conflictiva al interior del Yo (Adorno, 1955/1972: 42-70;
e. e.: 406-412).

Sin embargo, atin persiste la pegunta por la relacién que habria entre el
modelo de un sujeto hipertrofiado en el plano filoséfico y el de una indivi-
dualidad minima en el plano historico social. Plantear esto obligara a hacerse
también la siguiente pregunta: ;como se puede hablar de una relacion entre
el hecho histérico “Auschwitz” y el concepto filosofico “sujeto”?, que es otra
vuelta de la pregunta por la articulacion entre lo historico y lo filoséfico. Mi
tesis es que si se releen los analisis de Adorno sobre el antisemitismo en el
marco de la critica al sujeto, tal como aqui la estoy desarrollando, esa rela-
cion -entre el sujeto como concepto filosofico y el individuo como categoria
historico-social- podria quedar un tanto mas clara.

La subjetividad antisemita

Lo que aqui interesa no es tanto esta psicologia del antisemitismo, que
fue muy discutida y justamente criticada en su momento (Honneth, 1985: 72-
94), o el antisemitismo como un problema de la modernidad (Robles: 2013;
Zamora-Maiso: 2012), sino mas bien ver en qué medida el fenémeno del
antisemitismo puede ser tematizado a partir de un analisis filosofico de la
capacidad de tener experiencias en el marco de una critica al concepto de
sujeto. En este marco, el antisemita representara el paradigma de un sujeto
con su sensibilidad cosificada y el punto final del desarrollo de ese proceso de
debilitamiento de la individualidad, es decir el antisemita, se nos presentara
como la consumacion de la subjetividad moderna.

Para abordar el problema del antisemitismo en el contexto de la critica a
la subjetividad habra que plantear el problema de la “ideologia de la subje-
tividad” ahora en un contexto mas amplio. La estructura de una experiencia

- 128 -



ampliada en estos términos intersubjetivos es para Adorno basicamente la
misma: el sujeto de la identidad ve disminuido sus potenciales experienciales
al no poder entablar una relacién con una alteridad. Este hermetismo del su-
jeto ante la heterogeneidad del objeto se repite en el antisemita como no-re-
conocimiento de una otredad y como asimilacion patoldgica a sus propios es-
quemas. Voy a detenerme ahora en este “modelo patologico de experiencia”.

Se podria decir, de forma un tanto vaga, que toda experiencia contiene la
exigencia de un momento pasivo y de un momento activo. El momento pasi-
vo se basa en la apertura de las estructuras perceptivas a la determinacion de
una objetividad ajena al sujeto. Esta pasividad de la experiencia nos previene
del peligro de solipsismo y, a la vez, nos permite un enriquecimiento de nues-
tra subjetividad mediante su contacto con un entorno rico en determinaciones
propias. Por otro lado, la experiencia implica la posibilidad de estructurar en
una narrativa ese material que ya viene mediado, de llenar ese espacio vacio
que queda entre la pura percepcion del fendmeno y nuestra representacion del
mismo; es por eso que la experiencia también implica una formacion y una
significacion de lo dado. Tener experiencia, entonces, significa entablar una
negociacion entre las propias mediaciones y las mediaciones que el objeto
(tanto un objeto de conocimiento como el cumulo de significados sedimenta-
dos en toda interaccion intersubjetiva) ya contiene; y es en este juego de aper-
tura y accion en el que se forjaria nuestro yo experiencial (Jay, 2009: 85-88).

Ahora bien, si este “yo” cierra sus puertas a la comunicacion con lo
heterogéneo corre el peligro de cosificarse en una estructura automatizada;
pero si, por el contrario, entabla una relacién no mediada e incontrolada con
su objeto acabaria por diluirse en la pura inmediatez. Por lo tanto, el sujeto
no deberia ni agotarse en un registrar datos o en buscar experiencias totales
o misticas no mediadas interpretativamente, ni tampoco en construir la to-
talidad del mundo desde su interioridad. Sélo en la mediacion entre la pro-
ductividad del individuo y la entrega abierta a lo que ofrecen los sentidos se
constituiria una experiencia enriquecida.

Sera en este marco que se podra leer el analisis adorniano del antisemi-
tismo como una patologia de la experiencia, ya que el juego entre el aspecto
pasivo y el activo de la experiencia se encuentra suspendido; o mejor dicho,
ambos aspectos se encuentran identificados en una quietud cosificada que
se resuelve por la via de una exteriorizacion de pulsiones destructivas. El
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aspecto activo se convierte en “proyeccion patologica” (Adorno, 1944/2002:
201; e. e.: 235) mientras que el pasivo, en “esquematismo” del pensamiento
(Ibidem.: 103; e. e.; 130).

1) Resolucion del aspecto activo de la experiencia como “proyeccion
patologica”: este rasgo es asimilable a la estructura perceptiva del paranoico,
quien no puede distinguir entre lo que es propio y lo ajeno en el material
proyectado. Los impulsos propios del sujeto le son atribuidos al objeto; asi,
un individuo menguado y engafiado inyecta sus impulsos destructivos en la
figura de su victima. El sujeto se pone en el centro del mundo y “el mundo
queda reducido al conjunto, impotente y omnipotente a la vez, en todo lo
que el sujeto proyecta sobre é1” (Ibidem: 215: e. e.: 233). Esto significa que
el paranoico se ha detenido en el momento afirmativo del pensamiento, sin
llevarlo hasta su negacion mediante un acto de reflexion. Es alguien que se ha
dejado seducir por la fuerza de la inmediatez, por “la brutalidad inherente de
lo positivo” (der Brutalitdt, die dem Positiven innewohnt) (Ibidem: 220; e. e.:
238). Es este el modo en que el antisemita construye su experiencia como un
desborde patoldgico de su aspecto activo, como una forma de pensamiento
frenético que no se deja determinar por el objeto. Precisamente, en el antise-
mita “el esquema social de la percepcion quizas esté configurado de tal modo
que no les permite ver a los judios como hombres”, lo que explicaria de algin
modo la “tan oida afirmacién de que los salvajes, los negros o los japoneses
parecen animales, casi monos, contiene ya la clave del pogrom” (Adorno,
1951/19994, 118; e. e.: 104).

2) Resolucion del aspecto pasivo de la experiencia como “esquematismo
del pensamiento”: en las “sociedades administradas” (un término que Adorno
emplea para describir las sociedades fordistas), el individuo se volveria inne-
cesario para la produccién y es asi que la posibilidad de conciencia reflexiva
seria remplazada por esquemas: el dinamismo interior del yo que sostenia la
tension entre conciencia moral, autoconservacion e impulsos queda suplan-
tado por una relacion cuasi-automatica entre la reaccion de los sujetos y las
disposiciones sociales (Adorno, 1950/2003: 229; e. e.: 244). En este sentido
se puede entender la enigmatica frase: “no hay mas antisemitas” (/bidem.:
226; e. e.; 243), debido a que el antisemitismo ya no es el producto de una
creencia, sino sélo un “ficket” que puede ser intercambiado por otros, o bien
una opcidon mas dentro del ticket fascista: “si la masas aceptan el ticket re-
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accionario, que contiene el punto contra los judios, obedecen a mecanismos
sociales en los que las experiencias de los individuos singulares con judios
no desempefian ningtin papel” (Op. cit.). Por ende, seria el automatismo de
identificar determinados rasgos en determinadas categorias lo que constituye
la estructura del antisemitismo, y no un conjunto de inclinaciones personales
o de actos conscientes.

Lo interesante de estas reflexiones es que tanto el esquematismo como la
proyeccidn indican que todo acto de violencia contra un determinado grupo
social también puede ser entendido como el producto de una forma patologi-
ca de experimentar relacionada con aspectos reificados de la subjetividad. El
antisemita seria, entonces, el prototipo social de la subjetividad encerrada en
si misma que, como vimos, encuentra su origen “genealdgico” en el dominio
sobre la naturaleza y su modelo conceptual en la teoria del conocimiento mo-
derna. Para esclarecer un poco mas de qué se trata este modo de experiencia
que marca la fisonomia vacia y automatica del antisemita, voy a valerme de
un comentario realizado por Jean Paul Sartre en su ensayo sobre el antisemi-
tismo. Alli Sartre relata una situacién un tanto comica pero que funciona muy
bien a modo ilustrativo:

Uno de mis amigos solia contarme de un viejo primo llamado Jules que
iba mucho a cenar a casa de su familia y del que se comentaba [...]:
“Jules no puede soportar a los ingleses”. Mi amigo no recuerda que nun-
ca se dijera nada mas sobre su primo Jules. Pero eso bastaba. Habia un
contrato tacito entre Jules y su familia, delante de ¢l se evitaba ostensi-
blemente mencionar a los ingleses y dicha precaucion le otorgaba a ojos
de sus parientes un viso de existencia a la vez que les procuraba a ellos la
agradable sensacion de estar participando en una ceremonia sagrada. Y
de pronto [...] alguien lanzaba [...] una alusion a Gran Bretafia y sus do-
minios. Entonces el primo Jules fingia ser presa de una inmensa coélera,
por un instante se sentia “existir”, y todos contentos (1945/2005: 58-59).

El odio del “viejo primo Jules” hacia los ingleses no estaba necesaria-
mente basado en un contacto concreto y personal con un inglés, pero fun-
cionaba de modo automatico como un registro de autenticidad de la propia
persona, como la delimitacion de una personalidad que se define mediante
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etiquetas fijas: el odio a los ingleses se trataba, en el caso del tio Jules, sen-
cillamente de un ejercicio irreflexivo de afirmacion del yo. Este modelo de
afirmacion personal le sirve a Sartre para caracterizar el antisemitismo en
términos de una estructura de la personalidad que se impermeabiliza ante la
argumentacion y ante la experiencia concreta. Tanto para Sartre como para
Adorno, el antisemita es alguien con una experiencia deformada, sin capaci-
dad de introspeccion y que solo actlia como un caracter que encuentra su
criterio en la repeticion de su comportamiento. El antisemita no es nada
“sino el miedo que suscita en los otros” (Adorno, 1944/2002: 223; e. e.:
226) y, en tanto reflejo de sus acciones reificadas, su conciencia es sélo un
mecanismo automatico.

En definitiva, para el primo Jules como para el antisemita no hay se-
mitas ni hay ingleses, sino solamente un yo que actiia como mecanismo de
repeticion. El antisemitismo, en este analisis, es producto de una crisis de la
experiencia que se caracteriza por una pérdida de su objeto y por una consi-
guiente solidificacion de las estructuras perceptivas. Ya sea como “proyec-
cién patoldgica” o como “esquematismo”, lo que se ausenta es la experiencia
propia de la otredad, una carencia de objeto en la medida en que el sujeto lo
proyecta desde sus estructuras, o bien lo asume como item del esquema que
ya viene prefigurado. Se trata del mismo esquema de “sujeto sin objeto” que,
vimos, Adorno criticaba como modelo de la filosofia del conocimiento mo-
derna. El antisemitismo, seglin este analisis, es una modulacion deformada de
los componentes activos y pasivos de la experiencia que se han cosificado al
haber perdido el objeto que era condicion de posibilidad de su autorreflexion
y de la constitucion de una “experiencia plena”. El antisemita no puede ser
convencido, no pueden alegarse argumentos racionales para que deponga su
creencia, porque en el antisemitismo “no se refuta a ningun adversario, no se
justifica racionalmente ninguna tesis. El proceso 16gico consiste meramente
en la identificacion, o mas bien en el encasillamiento” (Adorno, 1950/ 2003:
43;e.¢.: 39).

La capacidad de modificar los mecanismos perceptivos necesita de un
sustrato objetivo que no puede darse a voluntad del sujeto, sino que debe
ser algo que se dé por fuera de las estructuras perceptivas y de los esquemas
mentales que posibilite la apertura de la experiencia y la autorreflexion. En
definitiva, no se trata de contra-argumentar al antisemita, de resolver el pro-
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blema ideolodgico en el plano de la accion comunicativa digamos, sino que
es necesario “reconstituir la capacidad de tener experiencias” (Ibidem: 286;
e. e.: 282). Por ende, el antisemitismo es una ideologia que se asienta en una
perdida del objeto y que posibilita que el esquema ideoldgico sea una simple
confirmacion de si mismo, una ideologia de la ideologia o una ideologia
“formal” podriamos decir, puesto que no depende de un contenido o de un
adoctrinamiento tedrico sino de una practica, de un modo particular de expe-
rimentar. Pero es “ideologia formal” también en la medida en que se trata de
un esquema de accidon que no considera aquello sobre lo que se aplica. Para
Adorno, el antisemitismo no necesita del semita ni tampoco de referencia
empirica alguna, puesto que su subjetividad se construye, como se vio lineas
arriba, sobre el modelo de un sujeto encerrado en su propia determinacion.

Pero el “sujeto antisemita” no estara libre de una serie de tensiones en
su economia psicoldgica; mas precisamente, el antisemita ha resuelto la ten-
sion entre la experiencia del objeto y el estereotipo en favor del estereotipo
y en desmedro de la experiencia del objeto. Esa realidad que ha suprimido,
y en cuyo lugar ha colocado una modulacion de proyeccién-esquematismo,
no puede ser anulada completamente puesto que, quiera o no, una y otra
vez vuelve a hacerse presente. Asi, para sostener esta “mentira” el antisemita
debe llevar a cabo un perpetuo simulacro de juicio contra los judios, puesto
que debe dar la apariencia de la legalidad que ¢l sabe estar violando y restituir
la ley moral aunque mas no sea como “caricatura” (Ibidem: 308; e. e.: 310).
La estrategia ideoldgica del antisemita parece convertirse en una actividad
perpetua de desplazar significados para que el estereotipo pueda mantenerse.
Es por esto que Adorno habla de una suerte de “mala conciencia” ocasionada
al negar constantemente la realidad evitando la “mirada” de la victima:

el crimen es entonces el intento continuo de hacer entrar en razén la locu-
ra de esa falsa percepcion (falsche Wahrnehmung) mediante una locura
mayor: lo que no se ha visto como hombre, a pesar de que lo es, es con-
vertido en cosa (Ding) para que no pueda ya contradecir mediante ningiin
movimiento la maniaca vision (manischer Blick) (1944/2002: 118-119;
e.e.: 104).

Ese esfuerzo constante por “poner en razon la locura de esa falsa per-
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cepcion” relativiza en alguna medida el aspecto maquinal de la ideologia
antisemita, puesto que sostener el esquema de proyeccion requiere un arduo
trabajo para neutralizar la resistencia de la realidad.

Con la figura del antisemita, Adorno estaria mostrando, casi de modo
irbnico, la materializacion social e historica del sujeto que pensé la tradi-
ciéon moderna. Sin embargo, son notorios los problemas que provoca este
analisis de un fenomeno esencialmente historico y social en términos de una
Subjektkritik: carencia de una adecuada historizacion, homogeneizacion de
diferentes modos historicos de antisemitismo, falta de una articulacion con
otras figuras ideoldgicas o con tradiciones sociales localizadas en diferen-
tes contextos, igualacion simplificadora de la tipologia discriminadora con
la personalidad antisemita, etc.. Estos problemas son en parte insuficiencias
objetivas en la obra de Adorno, pero en parte surgen también como producto
de la exposicion que aqui llevé a cabo; es decir, surgen en tanto el analisis
del antisemitismo se enmarca en la critica al concepto de sujeto. Solo basta
repasar los Estudios sobre la Personalidad Autoritaria para comprobar que
Adorno no se limita al antisemitismo sino que extiende su indagacion a reac-
ciones, comportamientos e ideologias que suelen ir asociadas (discriminacion
contra comunidades marginadas en general, valoraciones conservadoras, xe-
nofobias, devaneos misticos, etc.); del mismo modo, en sus “Elementos de
Antisemitismo” en Dialéctica de la Ilustracion, el analisis no esta limitado
al “sujeto antisemita” sino que forma parte de una “teoria” de la modernidad
y de un analisis de la ideologia de las sociedades del capitalismo tardio. Con
esto no quiero decir que Adorno resuelva todos los problemas que enumeré (o
incluso que no existan otros), sino que mi eleccion, arbitraria en gran medida,
de presentacion hace que esos problemas sean mucho mas marcados. Sin em-
bargo, en el marco de este trabajo lo que me interesa es analizar de qué modo
el plano de lo individual, empirico e historico, se relaciona con la dimension
filosofica del sujeto moderno. Es decir, mi propdsito en este apartado fue
mostrar que cierta forma de individualidad social podria ser leida en los mis-
mos términos con que fue desmontado el concepto filosofico de subjetividad.

Considero que la relacion entre el sujeto antropologico de la autocon-
servacion, el concepto de subjetividad de la filosofia de la modernidad y la
figura historica del antisemita podria iluminar también esa relacion que es
el centro del presente trabajo: la relacion que habria entre la ocurrencia de
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Auschwitz y la constitucion de la subjetividad.

Conclusiones y algunas consideraciones finales sobre
la moral

En el presente trabajo busqué discutir la idea de un “nuevo imperativo
categoérico” y mostrar que su contenido exige, en el marco de la filosofia
adorniana, una revision del concepto filosofico de subjetividad. El analisis de
esa subjetividad como “conciencia cosificada” y ethos de Auschwitz fue el
eje de la segunda parte del trabajo. Alli intenté mostrar de qué modo el con-
cepto de subjetividad moderna esta constituido en un contexto de dominio de
la naturaleza, tanto interna como externa, sobre el modelo de una subjetivi-
dad absolutizada que, en la medida en que no puede concebir un contacto con
ninguna heterogeneidad, se ve dafiada en su capacidad experiencial. Pero esta
idea de sujeto autonomo también tuvo sus consecuencias histérico-sociales.
Fue sobre esta idea que intenté ofrecer, en el tercer apartado, una relectura de
los analisis del antisemitismo en el marco de esta Subjektkritik.

Mi idea fue mostrar que en la filosofia adorniana habria una relacién
interna entre la categoria central de la filosofia moderna -la idea de subjeti-
vidad- y la muerte administrada y anénima de millones de personas en los
campos de concentracion. Esta relacion seria, sin embargo, no una relacion
causal, sino que estaria mas bien emparentada con una idea de “afinidad elec-
tiva”: Adorno entiende tanto a Auschwitz como a la constitucion de la subje-
tividad moderna como productos de un mismo proceso de homogeneizacion
y manipulacion de la naturaleza -interna y externa-, que se ha plasmado en las
categorias de la filosofia y en el conjunto de las relaciones sociales, y que asi
pudo actuar como ethos cultural de Auschwitz. En esta lectura, “Auschwitz”
se entenderia como parte de la l6gica con la cual fue llevado a cabo el proyec-
to de subjetividad que la modernidad inaugur6.

“Que Auschwitz no se repita” significara, igualmente, poder pensar otras
formas de subjetivacion no signadas por el principio de “frialdad burguesa”
o de “incapacidad para tener experiencias”, otro modelo de subjetividad en
el que los limites experienciales sean ampliados. Esto plantea la pregunta por
como habria que concebir entonces una experiencia ampliada. Basicamente,
Adorno no piensa la experiencia como una suerte de anulacion del sujeto en
una experiencia absoluta no conceptualizable, de caracter mistico, no lingiiis-
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tica. La experiencia tampoco consistiria en un amoldamiento de los datos de
los sentidos a las categorias del entendimiento, ni en la reduccion positivista
de la experiencia al registro de lo observable, sino que mas bien se trataria de
mantener el momento subjetivo respetando la singularidad de la objetividad.
Martin Jay define esta idea del siguiente modo:

Pese a que la experiencia se comprende de términos subjetivos, solo llega
al encuentro con la otredad, luego del cual el yo ya no continua siendo
¢l mismo. Para mantenerse intacta dicha experiencia debe tratar al otro
de una forma no dominante, no inclusiva ni homogeneizante, como si
fuera un nombre propio referido Ginicamente a si mismo y no en cuanto
simbolo de otra cosa (2009: 402).

Sin esa otredad / objetividad no es posible experiencia alguna ni un yo
autonomo. En Adorno habria un “concepto normativo de experiencia” (/bi-
dem: 420) que exige que el individuo deba perder su frialdad y su solidez
aceptando la singularidad de un otro, que deba relativizar sus propios esque-
mas de comportamiento y su propia determinacidén en un encuentro con una
alteridad. Sélo en el encuentro con lo distinto el sujeto puede salir de sus
propias determinaciones e iniciar un proceso reflexivo.

La posibilidad de esta experiencia tiene que ver, para Adorno, con la
posibilidad de recuperar esa dimension del impulso, del Das Hinzutretende
que discuti brevemente en el primer apartado. Es asi como la critica adornia-
na al sujeto, entendida a la luz del imperativo pos-Auschwitz, consiste fun-
damentalmente en una receptividad ante el sufrimiento fisico, receptividad
que, segln la construccion del concepto de subjetividad en Adorno, se da
como recuerdo de la naturaleza mutilada en la constitucion del yo. La critica
materialista que Adorno lleva a cabo intenta develar en el interior del sujeto
las cicatrices de un proceso de represion como dafios fisicos y psicoldgicos,
como dafio a la capacidad de relacionarse con el entorno material y social, y
como cosificacion de una experiencia mas plena:

La huella mas pequeia de sufrimiento sin sentido padecido en el mundo

inhabilita toda la mentira de la filosofia de la identidad, que queria disua-
dir de la existencia del dolor a la experiencia [...] El momento corporal
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(Das leibhaflte Moment) le marca al conocimiento que el sufrimiento no
puede ser, que debe cambiar. [...] Por eso convergen lo especificamen-
te materialista con lo critico, con la praxis socialmente transformadora
(Adorno, 1944/2002: 203; e. e.: 203-204).

En este marco se puede ahora releer el imperativo categorico formulado
por Adorno: lo que pide la frase “que Auschwitz no se repita” es pensar una
forma de subjetividad que haga imposible la reproduccion de la barbarie me-
diante un rescate de los componentes somaticos y miméticos, esos momentos
no enteramente asimilables a la conciencia (Das Hinzutretende) reprimidos; a
eso alude la idea de Jay de un “concepto normativo de experiencia”.

Ahora bien, algo que me gustaria aqui sefialar es que, asi planteada la
relacion entre historia y filosofia, nos lleva directamente al problema ético,
pero ético en el sentido de una problematizacion de lo que Adorno entiende
como “vida buena” y que consiste no en un recetario de modos de vivir, sino
en la constelacion entre particular y general, entre lo subjetivo y la norma
social que habita en el individuo, entre la esfera de la intimidad y su imbrica-
cion con el todo social; esto es también lo que Adorno entiende por reflexion
“moral” (Adorno, 1963/1996: 56-58).

Este aspecto moral de la filosofia adorniana fue descuidado por una re-
cepcion mas bien enfocada en temas de estéticas o metafisicos, o bien por
una recepcion realizada desde la llamada “nueva izquierda” que tuvo siem-
pre cierto recelo a la palabra “moral” y a la tradicion de la ética filosofica
(Schweppenhiuser, 1993). Pero, por otro lado, Adorno nunca publico un es-
tudio dedicado enteramente a la filosofia moral, por lo que sus opiniones al
respecto permanecen fragmentarias, o bien hay que acudir a escritos no pen-
sados para su publicacion, tales como sus lecciones en Frankfurt del afio 1963
sobre filosofia moral (Adorno, 1963/1996) o sobre el concepto de historia y
libertad de 1964 /1965 (Adorno, 1965/2006). Sin embargo, a mediados de la
década del "90 la situacion comenz6 a cambiar, sobre todo con los trabajos
pioneros de Gerhard Schweppenhéuser (1993) o de Mirko Wischke (1993),
entre otros. Estos trabajos no s6lo permitieron conocer aspectos hasta enton-
ces inexplorados de la obra adorniana, sino que también sirvieron para enta-
blar debates con las llamadas “segunda” y “tercera” generacion de la teoria
critica, generaciones que justamente habian tomado la moral como el centro
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de sus reflexiones, tal y como se ve en las obras de Jiirgen Habermas, Karl-Otto
Apel o Axel Honneth. La idea de una “moral” negativa, no universalista y mate-
rialista que podria ser sacada de la obra adorniana, permiti6é retomar una discu-
sion al interior de la teoria critica que parecia hegemonizada por las éticas comu-
nicativas o las teorias del reconocimiento, tal y como lo muestra por ejemplo el
trabajo Die Antinomie des Universalismus del mismo Schweppenhéuser (2003),
en el que se abordan los debates sobre particularismo y universalismo moral y
politico desde una posicion explicitamente adorniana, aunque esta apropiacion
del pensamiento adorniano es algo que todavia esta en proceso.

La accion moral, ahora a la luz de esta rememoracion de la naturaleza en
el sujeto, seria, segun palabras de Christoph Menke:

[...] seguir la llamada (Ruf) que se le aparece al sujeto. Esta llamada in-
terrumpe el aparato de la reflexion y exige cumplir una accion determi-
nada, la accion moralmente correcta. Asi es la limitacion del sentimiento
de soberania del sujeto la condicion de la moral misma (2007: 162, mi
traduccion).

Para hacer pensable esto, Adorno no formula una moral positiva o proce-
dimental, sino que la posibilidad de un contacto reflexivo con esa naturaleza
reprimida es mantenida en un espacio de negatividad: como rechazo impulsi-
vo de toda justificacion de sufrimiento, como una “moral negativa”, segun la
definicion de Scheweppenhéuser:

Ofrecer un principio moral afirmativo y fundamentar una filosofia moral
sobre la naturaleza vinculante de tal principio es precisamente lo que
Adorno no desea hacer. En el corazén de su filosofia moral esta un impe-
rativo categorico negativamente formulado que dice lo que nunca debe
suceder, lo que nunca debe ser (1993: 145, mi traduccion).

Es eso justamente lo que Adorno afirma en la siguiente cita de una de sus
lecciones sobre filosofia moral de 1965:

No deseamos saber qué es el bien absoluto, la norma absoluta, incluso
tampoco qué es el hombre, o lo humano y la humanidad; pero qué es lo
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inhumano lo sabemos perfectamente. Y yo diria que el lugar de la filo-
sofia moral hoy hay que buscarlo mas en la denuncia concreta de lo in-
humano (in der konkreten Denunziation des Unmenschlichen) que en un
posicionamiento abstracto y no comprometido sobre el ser del hombre”
(1965/1996: 261, mi traduccion).

Esta “denuncia concreta de lo inhumano” es lo que se expresa bajo este
nuevo imperativo categorico que establece que Auschwitz no debe volver a
ocurrir; imperativo motivado tanto por las tareas que la historia impone como
por el impulso a considerar el sufrimiento fisico del otro: “la exigencia de
validez del imperativo categorico esta dada por sostener la conjuncion de la
experiencia histdrica con nuestro interés en abolir el sufrimiento” (/bidem;
349). Es entonces este planteamiento de la “ideologia del sujeto” lo que nos
abre esa dimension “normativa” de la critica llevada a cabo por Adorno: la
naturaleza reprimida debe ser liberada como experiencia genuina y conside-
racion del sufrimiento ajeno. Pero el desarrollo de esta “praxis moral” pos-
Auschwitz y sus potencialidades para una nueva forma de subjetivacion es
algo que escapa a los estrechos margenes de este trabajo.

Ahora bien, aqui me limité a mostrar la relacion que habria en la filosofia
adorniana entre la ocurrencia de una tragedia histérica como Auschwitz y la
logica con la cual la tradicion filosofica se pensd a si misma; visto de cierto
modo, esto seria otra vuelta de tuerca sobre la siempre problematica relacion
entre historia y filosofia, sobre los modos en los que esas dos dimensiones
se articulan internamente. Por supuesto que lejos de cerrar el problema la
lectura de Adorno abre numerosos interrogantes: como la pregunta por la
relacion entre “rememoracion de la naturaleza” y praxis social, por las con-
diciones materiales que deberian cumplirse para que esa rememoracion sea
posible en un contexto comunitario, por la posibilidad de construccion de un
nuevo ethos cultural a partir de esos requisitos -que mas parecen tener que
ver con formas estéticas e individualistas de construccion de la personalidad
que con algun tipo de proyecto colectivo-, por la factibilidad de articular esos
impulsos en sentidos positivos de subjetividad o en identidades concretas,
por el problema de la relacién entre decisionismo y racionalismo moral en
una ética basada en los impulsos como condicion de la accion justa, por el
problema kantiano de la practizacion de la voluntad abstracta, etc, etc.. Todas
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estas cuestiones salen por fuera de la obra adorniana y vuelven sobre ella en
forma de criticas o en discusiones mas amplias aun pendientes, y que consi-
dero pueden ser justamente abordadas si se tiene en cuenta la relacion entre
el acontecimiento Auschwitz y la Subjektkritik, o en términos mas amplios:
si se lee la obra adorniana en el marco de la relacion entre historia y filosofia.
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