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Presentacion

El problema del sujeto constituye uno de los rasgos distintivos de la re-
flexion filosofica contemporanea. En efecto, una manera sugerente de pre-
sentar el impulso que anima a la filosofia contemporanea es valerse de una
analogia con el desarrollo de la historia del arte desde el modernismo hasta
nuestros dias. Segln la mirada que aportan Arthur Danto y Clement Green-
berg sobre el desarrollo de la modernidad artistica, ésta tiene su clave en la
apuesta filosofica de Kant. De acuerdo con Kant, el abordaje de los problemas
cronicos de la filosofia no requiere tanto de una garantia externa como de una
interior. Antes que plantear el problema de la adaequatio rei et intellectus,
o alglin otro problema semejante acerca de la objetividad de nuestras capa-
cidades, la posibilidad de hacer algin progreso depende, segun Kant, de un
paso previo: conocer al sujeto que conoce. Antes que plantear ingenuamente
el problema de la objetividad de nuestras representaciones, habria que co-
menzar representando las condiciones de la representacion. En el desarrollo
del arte denominado “moderno” asistimos a un espectaculo semejante, en
efecto, el arte moderno se tomo crecientemente a si mismo como tema. Desde
Manet, el arte intentd, con sus propios recursos, captar su singularidad. De
esta manera, vemos aparecer en el lienzo lo que antes, en el arte que podria-
mos llamar “premoderno”, estaba invisibilizado: la pincelada, el chorreado
de pintura, el plano, la superficie de la tela, etc. Se trata de la emergencia a
plena luz de los elementos antes disimulados por las convenciones que hacen
surgir la ilusion de profundidad en la produccion artistica. En consecuen-
cia, la tarea del arte moderno es tanto una tarea de develamiento como de
autoconocimiento. Surgia asi el proyecto de “representar pictéricamente las
condiciones de la representacion pictdrica”. La pictoricidad como objeto de
representacion (pero el movimiento es general podria pensarse también en lo
escultorico, lo literario, lo teatral, etc.) depende enteramente de este gesto de
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retorno a si. La modernidad artistica se configuré como un relato en el que el
develamiento progresivo representaba una ganancia en la autoconciencia del
arte. En el marco de este relato surgio la logica de la vanguardia, de acuerdo
con la cual cada nueva escuela artistica denunciaba a las anteriores por ha-
berse limitado, en su aprehension artistica del arte, a aspectos idiosincrasicos
y contingentes. Lo interesante del caso es que este proceso culmina con obras
como “La fuente” de Duchamp y “Brillo Box” de Andy Warhol. Al transfor-
mar, mediante una elaboracion minima o nula, objetos corrientes en objetos
artisticos, estas obras se sefialaban a si mismas como reemplazables por otras.
En consecuencia, lo que se representa en ellas es mas el gesto del artista que
la obra, mas la funcioén que el objeto. En otros términos, estas obras indican
que el lugar adonde se venia dirigiendo la mirada para aprehender la singula-
ridad del arte esta vacio. Se vuelve comprensible entonces, para quien tenga
en cuenta el proceso del modernismo como trasfondo, que se puede ganar una
mejor inteligencia del mundo del arte, no tanto “examinando con lupa” las
obras de arte, sino mirando en torno a ellas, atendiendo al “mundo del arte”,
a su contexto institucional y social.

Un desenlace semejante ha tenido lugar en la filosofia y el pensamiento
social. Luego de intentar, durante mucho tiempo, encontrar en el sujeto las
condiciones de la representacion del mundo, en el impulso que caracteriza-
mos como el de “conocer al sujeto que conoce” o “representar al sujeto que
representa, se llego a la sospecha firme de que se trata de un proyecto invia-
ble. Asi se abre el camino para preguntarnos si acaso no hay que buscar una
mejor inteligencia de la relacion hombre-mundo y hombre-hombre “echando
una mirada alrededor”, como diria Wittgenstein; es decir, prestando atencion
al contexto de acciones, practicas e instituciones donde ocurre eso que llama-
mos “representacion”.

Esta analogia pretende simplemente presentar de una manera sugerente
los trazos mayores de un movimiento, que podria presentarse también segiin
otros caminos, sin olvidar que se trata, a fin de cuentas, de una analogia y no
de una explicacion. Se podria mostrar, por ejemplo, como los acontecimien-
tos politicos cruciales del mundo contemporaneo han llevado a cuestionar la
idea de un sujeto fundante de lo social y lo politico, y a plantear el problema
de la constitucion social y politica de los sujetos. Pero a los fines de una pre-
sentacion de trabajos realizados desde distintas perspectivas teoricas, basta
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una analogia, que orienta y deja un espacio amplio de juego. Escogimos la
nuestra, en cualquier caso, porque se destaca como la problematica domi-
nante del pensamiento moderno, “la cuestion de sujeto” se trasforma, en el
pensamiento contemporaneo, en una problematica que querriamos llamar la
de “el sujeto en cuestion”. Esta problematica cubre al menos dos aspectos que
el lector encontrara en los trabajos que siguen. Por un lado, el desmontaje de
los modos tradicionales de concebir al sujeto, como centrado, transparente
a si mismo, como fundamento del edificio tedrico. Pero cuando decimos “el
sujeto en cuestion” implicamos también el cuestionamiento sostenido de este
problema, de modo tal que, si el sujeto ya no esta en el centro de las teorias,
indudablemente lo esta en el de nuestras preocupaciones.

El trabajo que presentamos lleva por subtitulo “Abordajes contempo-
raneos”’; corresponde que nos expliquemos aqui, precisando algunas de las
implicaciones de nuestra analogia. El pensamiento contemporaneo, con su
innegable diversidad, puede pensarse como una consecuencia de las exigen-
cias renovadas que plante6 el descentramiento del sujeto. La nocion de sujeto
aloja en si una singular riqueza y complejidad historica, que va desde la for-
ma griega del sustrato, ontoldgico y logico, pasando por las forma stbdito y
la del sujeto de la conciencia, de raices medievales la primera y propiamente
moderna la segunda. En particular, las formas de sujeto como subdito y como
sujeto de la conciencia brindaron a la filosofia moderna los lineamientos cla-
ve para reflexionar sobre el conocimiento y justificar ordenamientos normati-
vos, de manera que podria pensarse que la contracara de estos sentidos de la
nocion de sujeto son el mundo, por una parte, y el otro o los otros, el “mundo
humano” podriamos tal vez decir, por la otra. La nocién de sujeto esta, en-
tonces, en el centro de la apuesta historica de la modernidad para pensar la
ciencia y la politica de manera ahistdrica, universalista y fundacionalista. De
modo que la aparicion de la forma propiamente contemporanea, que ve en el
sujeto el resultado o efecto de procesos que en rigor lo anteceden, ocurrid en
un territorio ya ocupado, habitado por problemas y relaciones conceptuales
vinculados con practicas politicas y con experiencias politicas y sociales.

En el pensamiento contemporaneo asistimos, de manera recurrente, a la
constatacion de que las categorias centrales de la imagen moderna del mun-
do, y en particular los que parecian ser los aspectos mas evidentes de esta
imagen y que parecieron motivar su sostenimiento y desarrollo, no pueden
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esclarecerse en términos del esquema sujeto-objeto con el que venian siendo
pensados sino que debian subsumirse en el marco de una red conceptual do-
tada de una multiplicidad 16gica mayor. No debe sorprender, entonces, que
la dimension del lenguaje, la de lo social o la de la historia hayan pasado a
ser un eje prominente de la reflexion filosdfica contemporanea. Ahora bien,
adoptar una nueva red conceptual, una nueva problematica implica transfor-
mar no s6lo las respuestas sino también las propias preguntas. Este fendmeno
de alejamiento en relacién con una subjetividad sintética, que desde diferen-
tes tradiciones podria denominarse como terapia, ruptura, discontinuidad o
inconmesurabilidad, no significo “el fin de la filosofia”, como se pudo creer,
sino el surgimiento de nuevos problemas, aunque quepa preguntarse, aun-
que mas no sea para alertar sobre lo que implica la confianza ingenua en la
continuidad, por la filiaciéon que éstos guardan con lo que tradicionalmente
se consider6 como problemas filosoficos. Los “problemas” del pensamiento
filosofico contemporaneo son resultado, en buena medida, del hecho de que
algunas categorias poseen, en el nuevo marco, un estatus ambiguo, al menos
si se supone una calma continuidad en el desarrollo de la filosofia. Cuando
Marx declaro, en la sexta tesis sobre Feuerbach, que la esencia humana es en
verdad el conjunto de las relaciones sociales planted un problema que, de un
modo u otro, los filésofos posteriores no han dejado de abordar. En efecto ;se
puede pensar el concepto de relacion social desde el viejo marco centrado en
el sujeto? Esta esencia humana tramada de relaciones a la que alude Marx
(debe pensarse en términos de relaciones interpersonales, de relaciones inter-
subjetivas? ;No seria ello hacer de la relacion algo accidental, frente a lo que
la persona humana (el sujeto) se comportaria como esencia? Pero si se inten-
ta hacer de la relacion social algo constitutivo de la esencia humana, como
quiere la sexta tesis, entonces algo que era en el viejo marco un rasgo del
mundo (los otros), y por tanto contingente o derivado, debe ser pensado como
necesario, constitutivo o basico, en la medida en que haya realidad humana.
La dificultad, transfigurada, se prolonga en algunas corrientes contem-
poraneas, que colocan el acuerdo con otros del lado de las condiciones de
posibilidad del lenguaje o del sentido, lo que las lleva a pensar este elemento
como un rasgo “siempre ya presupuesto” en todo discurso, que asi se con-
vierte, de fenomeno contingente que era en el viejo marco, en rasgo nece-
sario en el nuevo. Pero al mismo tiempo es también, en el nuevo marco, un

—10—



elemento del orden del mundo, por tanto contingente. Entonces: ;necesario
o contingente?, jempirico o trascendental? Las largas discusiones acerca del
lenguaje privado dan cuenta de la dificultad para responder a esta pregunta.
Por otra parte, llega a ser cuestionable que las viejas categorias, al reaparecer
en un marco diferente, puedan seguir cumpliendo con las funciones que les
eran asignadas en la modernidad. Por ejemplo, si el sujeto deja de ser una
categoria basica (siempre ya presupuesta), es decir, si se lo pasa a enten-
der como el resultado de un complejo proceso de subjetivacion ;qué sentido
queda para la tradicional pretension de autonomia vinculada a la nocién de
sujeto, como principio de la accion, del discurso, de la critica, etc.? ;Cual es
el alcance posible de la critica y la posibilidad de su despegue en relacion con
este proceso de subjetivacion? Si la nocion de significado remite a la de lazo
social, y ésta a la de practicas sociales que son siempre historicas ;qué ocurre
con la nocidn de significado?; ;se vuelve también histdrica?; ;qué estatuto
poseen las certidumbres con las que los hablantes se relacionan con sus enun-
ciados? Y ;como debe pensarse la relacion entre disenso y sinsentido?; ;qué
papel juega la oposicion sentido-sinsentido en los mecanismos de exclusion
a través de los que opera el poder? O dicho de otra manera: ;de qué modo se
inmiscuye el poder en esta separacion entre disenso legitimo y sinsentido?

La lista de interrogantes podria continuarse. Nos alcanza, con todo,
para nuestros propositos, recoger solo algunos de ellos, para indicar que
entendemos que la filosofia contemporanea es este trabajo de experimen-
tacion con las preguntas, en el cual los interrogantes se formulan con va-
cilaciones que no obedecen a la desatencion de los pensadores o las pensa-
doras, sino a un destiempo y a una ambigiiedad que atraviesa los conceptos
como su suelo nutricio.

Los trabajos que siguen han sido desarrollados en distintas instancias.
La mayor parte de los textos fueron producidos en el marco del equipo de
investigacion que coordino, inscripto en el programa de incentivos a la inves-
tigacion de la Secretaria de Politicas Universitarias en la Universidad Nacio-
nal de La Plata: “Lenguaje y lazo social. Subjetivacion, sujecion y critica en
algunas corrientes del pensamiento contemporaneo” (11/H653). Se sumaron
algunos investigadores de otras instituciones con los que trabamos contacto
en el desarrollo de nuestro trabajo. Otros articulos provienen de producciones
realizadas para seminarios en la UNLP. Los tres primeros trabajos se situan
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en el ambito de la tradicion fenomenologico hermenéutica: Luciana Carrera
Aizpitarte aborda un tema clave en el pensamiento de Heidegger, al ocuparse
de la critica a la nocion de sujeto llevada a cabo por este pensador atendiendo
a los vectores del lenguaje y la técnica; el trabajo de Paola Belén analiza
los limites que la conceptualizacion de la obra de arte como juego llevada
adelante por Gadamer impone a la concepcion moderna de la subjetividad,;
en el trabajo de Luisina Bolla se ponen en dialogo y en tension la perspectiva
fenomenoldgica de Sartre con la del psicoanalisis lacaniano, para realizar una
evaluacion de esta confrontacion con las herramientas que ofrece la recon-
ceptualizacion de la ideologia realizada por Louis Althusser. Este capitulo,
al poner en dialogo disciplinas y tradiciones, abre el camino al trabajo de
Matias Abeijon sobre la constitucion del sujeto, la sujecion al poder y las
posibilidades de resistencia que ofrece la perspectiva de Judith Butler; la vin-
culacion entre constitucion de la subjetividad y politica es explorada desde
otro angulo por Gustavo Robles, quien se ocupa de la conceptualizacion de
la subjetividad que se desprende de la obra de Theodor Adorno, atendiendo
a las repercusiones que los hechos fundamentales de la historia del siglo XX
poseen en la misma. A continuacion, se ofrece una relectura de la implicacion
de estructura y sujeto en la perspectiva estructural abierta por Saussure y con-
tinuada por Lévi-Strauss, Benveniste y Lacan, en el trabajo de quien escribe
esta presentacion, tema que recibe un tratamiento circunscripto al pensamien-
to del argentino Ernesto Laclau, distinguiendo distintas etapas de abordaje,
en el trabajo de Hernan Fair. Cierra el volumen el trabajo de Guadalupe Rei-
noso sobre la perspectiva de un filésofo norteamericano poco trabajado en
nuestro medio, S. Cavell, quien ademas de hacer una originalisima recepcion
de la herencia de Austin y Wittgenstein, plantea la necesidad de reformular el
problema del conocimiento y el autoconocimiento mediante un andlisis del
escepticismo moderno.

Los trabajos que presentamos, insuficientes como mapa detallado, se em-
parientan entre si mejor como ejercicios de elaboracion de las preguntas, en
sus modos peculiares de poner al sujeto en cuestion, podriamos decir, con lo
que ello implica de diagnostico sobre la fuente de los problemas y dificulta-
des, y acerca de las perspectivas de resolucion de los mismos. Esto, como
el lector podra apreciar, no implica necesariamente, no lo hemos buscado,
armonia entre los autores.
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La critica de Heidegger a la nocion de sujeto: un
analisis a partir de la incidencia de su reflexién
sobre la técnica y el lenguaje

Luciana Carrera Aizpitarte

Si bien las criticas de Heidegger a la nocién moderna de sujeto pueden
rastrearse tempranamente en su obra como una denuncia a la pretension de
definir la verdad en relacion al hombre, es decir, de definirla como certeza de
las representaciones de un sujeto,' es en Ser y Tiempo donde esas criticas son
sistematizadas. Alli, el “sujeto” es restablecido en su temporalidad factica,
finita, e historica, y en un arraigo terreno que estaba ausente en la considera-
cion ontologica del hombre exclusivamente a partir de la actividad sintética
de la conciencia.

Sin embargo, y a pesar de la puesta en cuestion de esa nocidon y de
su marco categorial, el Dasein conserva de alguna manera el cardcter de
fundamento, en tanto sigue siendo el ente que debe ser interrogado para
hallar un camino hacia el replanteo de la pregunta por el ser. En efecto, este
Dasein que se dirige de manera eminentemente practica al mundo y que lo
configura significativamente a partir del trafo, conserva por eso mismo no-
tas propias de la nocion de sujeto puesta en cuestion. Es decir, aun cuando

! Al respecto, cf. Volpi, 2009. En este articulo, el filosofo italiano expone indagaciones
previas a Ser y Tiempo en el marco del analisis heideggeriano de los distintos sentidos del ente
en Aristoteles, y en especial del ente como lo verdadero. Efectivamente, Heidegger distingue el
ser-verdadero (Wahr-sein), puramente 16gico, de la verdad (Wahrheit), en sentido ontologico.
Antes que el enunciado, verdadero es el ente, en tanto manifiesto, desoculto, y verdadero es
el Dasein, en razon de su comportamiento descubridor. De este modo, segun Volpi, Heidegger
prefigura los analisis pragmatico-existenciales del Dasein que aparecen en Ser y Tiempo, donde
la contemplacion es s6lo uno mas entre los modos posibles de estar en el mundo.
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la relacion con el entorno ya no tenga un punto de inicio en el salto proble-
matico de la conciencia hacia el “exterior”, continta siendo el individuo
el agente responsable de la elaboracion del sentido y de las posibilidades
con las que se encuentra, elaboracion que determina la configuracion de un
“mundo” en comun.

En décadas posteriores Heidegger modifica esta concepcion. En primer
lugar, ya no supone que la pregunta por el ser requiere clarificar en sus estruc-
turas existenciales al Dasein. El espacio en el que el Ser se dirige al hombre
es el espacio abierto por el Habla. E incluso este lugar no corresponde a
todo individuo sino que esta reservado sélo a los poetas, como veremos mas
adelante. En este desplazamiento, por lo tanto, ya no se puede hablar de una
concepcidn general del “sujeto” que abarque toda relacion del hombre con el
mundo. En todo caso, es el Ser el que dirige la palabra a unos pocos indivi-
duos capaces de escuchar esa vocacion.

En este trabajo pretendemos analizar el movimiento mencionado, desde
la critica de la subjetividad moderna que aparece en Ser y Tiempo, de 1927,
hasta la figura del poeta, con la que Heidegger consigue quitar al hombre de
su posicion de fundamento. Para esto nos interesa tomar en cuenta especial-
mente los desarrollos filoséficos que explicitan este pasaje y que, como men-
cionamos sucintamente, implican una profunda meditacion sobre la técnica
moderna y su vinculacion con la metafisica, por un lado, y sobre el lenguaje
y su relacion con el ser, por el otro.

De esta manera, desarrollaremos en primer lugar algunos aspectos del
giro mencionado, para analizar luego su relacion con la técnica moderna y el
vinculo entre el ser y el lenguaje, tomando como eje las consecuencias nega-
tivas de asignar al hombre una posicién de fundamento. Finalmente, lleva-
remos a cabo una breve reflexion acerca de la salida que Heidegger ofrece y
que implica un tipo de intervencién humana encarnada en la figura del poeta
que, sin embargo, ya no puede verse dentro de la 16gica de dominacion del
sujeto moderno.

La critica temprana a la nocién de sujeto
Los fundamentos metafisicos de la primacia del modelo sujeto-obje-
to a partir de la filosofia moderna
Las consideraciones de Heidegger acerca del sujeto estan estrechamente
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ligadas a una discusion que atraviesa toda su obra: la discusion con la his-
toria de la metafisica en torno a la recuperacion de la olvidada pregunta por
el ser. Segun el filosofo, la investigacion acerca del ser se habria desviado
desde sus origenes hacia un preguntar por el ente. Asi, el ser fue entendido
como todo aquello que se hace presente bajo la luz del dia; es decir, como
aquello que aparece bajo la forma de la presencia. En la época moderna esta
interpretacion sufrio un giro hacia la subjetividad, entendiendo que la inves-
tigacion ontoldgica debe dar comienzo en las capacidades cognoscitivas del
hombre, en tanto que la certeza acerca de lo representado es lo que permite
hablar verazmente del mundo exterior percibido. De esta forma, el individuo
aparece como aquel ente sobre el que se funda toda realidad cognoscible; esto
es, como sustrato o subjectum, como fundamento de todo otro ente; ente que,
correlativamente, sera llamado objectum; es decir, aquello que esta frente a
(un sujeto, en este caso).

Heidegger describe esta trasformacion moderna de la ontologia antigua
y medieval en muchas de sus obras, puesto que constituye en cierto modo el
fundamento que determina los fendmenos que preocupan al filésofo y sobre
el que se apoya la tradicion con la que éste discute. La scientia medieval, en
particular, sufre una transformacion radical para dar paso a la ciencia moder-
na, que tiene como base ontoldgica la representacion. Respecto de la interpre-
tacion moderna del conocimiento, afirma el filosofo en Ser y Tiempo:?

Ahora bien, en la medida en que el conocimiento forma parte de este ente
[el hombre], sin ser empero una propiedad externa, debera estar “dentro”
de ¢él. Por consiguiente, cuanto mas terminantemente se sostenga que el
conocimiento esta primera y propiamente “dentro”, y mas atin que no tie-
ne absolutamente nada del modo de ser de un ente fisico o psiquico, tanto
mas libre de supuestos se cree proceder en la pregunta por la esencia del
conocimiento y en el esclarecimiento de la relacion entre sujeto y objeto
(ST, § 13, p. 60/86).

2 En las citas pertenecientes a esta obra usaremos la sigla ST seguida del paragrafo al que
pertenece el texto citado, indicando la paginacion correspondiente a la edicion alemana de Max
Niemeyer, de 1967, seguida de la paginacion correspondiente a la traduccion castellana de Jorge
Eduardo Rivera C., en Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1997.
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En este sentido, el ente pensado como contenido representado aparece
por definicién como lo propio, lo disponible, lo que puede ser manipulado,
calculado y anticipado con certeza (Heidegger, 1996a: 80, La época de la
imagen del mundo). Al mismo tiempo, el hecho de que se suponga en todo
hombre una dotacion racional universal garantiza la objetividad en el analisis
de la conciencia humana. Esta estrategia da lugar a un “giro gnoseologico”
en la filosofia occidental. La investigacion aristotélica que ponia el acento en
lo real y efectivo, el ente en cuanto tal, es transformada o superada por una
investigacion que desplaza el centro de atencion hacia la categoria de lo posi-
ble: “La busqueda de fundamento del ente [...] es reemplazada gradualmente
por una retroactiva investigacion —supuestamente fundante en si misma— de
las condiciones que hacen posible el conocimiento humano de la realidad
objetiva y, en el mismo movimiento, de la propia objetividad real” (Llano,
1984: 26). Con Kant, lo real quedaria mediado por la posibilidad gnoseolo-
gica; esto es, por el modo en que los objetos pueden ser dados y pensados:
las condiciones formales de la experiencia serian a su vez las condiciones de
posibilidad de los objetos. De este modo, la busqueda de una fundamentacion
pasa del plano trascendente, el del ente en cuanto tal, al plano inmanente, el
de la conformacion del objeto en el pensamiento.

Heidegger reconoce el origen de este giro subjetivo en la obra de Descar-
tes, quien se ve ante el desafio de garantizar la certeza una vez que la verdad
revelada ha sido desplazada del lugar de fundamento cientifico. La filosofia
se vuelve entonces hacia el desarrollo de una teoria del conocimiento, puesto
que por primera vez deviene necesario dar cuenta de la existencia del mundo
exterior, al que el hombre solo tiene acceso a través de la representacion. Al
respecto, sostiene el filosofo:

El entretejimiento de ambos procesos, decisivo para la esencia de la Edad
Moderna, que hace que el mundo se convierta en imagen y el hombre en
subjectum, arroja también una luz sobre el proceso fundamental de la
historia moderna [...]. Cuanto mas completa y absolutamente esté dis-
ponible el mundo en tanto que mundo conquistado, tanto mas objetivo
aparecera el objeto, tanto mas subjetivamente o, lo que es lo mismo,
imperiosamente, se alzara el subjectum y de modo tanto mas incontenible
se trasformara la contemplacion del mundo y la teoria del mundo en una
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teoria del hombre, en una antropologia (Heidegger, 1996a: 91, La época
de la imagen del mundo).?

Este posicionamiento del hombre como sujeto implica ademas una recom-
posicion de las categorias fundamentales de la metafisica. A la antigua jerarqui-
zacion inteligible-sensible corresponden también ahora los pares interno-exter-
no, sujeto-objeto, conciencia-mundo y, correlativamente, el par teoria-praxis,
donde el primer término refiere a un lugar superior en el orden ontologico. De
esta manera, la percepcion y la configuracion objetiva de sus rendimientos en la
conciencia se vuelven el lugar central de la indagacion ontolédgica.

La analitica del Dasein: el “sujeto” arrojado al mundo

En la introduccion a su obra de 1927, Ser y Tiempo, Heidegger constata
las razones en las que se funda el relegamiento tradicional de la pregunta
por el ser en pos de una investigacion acerca del ente (S7, §1). Alli sostiene,
ademas, que para reformular esta cuestion es necesario acceder fenomenolé-
gicamente al ente que se comporta comprensoramente respecto de su propio
ser (ST, §2). Este ente es el Dasein. Su primacia sobre los demas entes a los
fines de la indagacion ontoldgica viene dada en virtud de la tarea que para
¢l es su existencia. En efecto, a diferencia de los entes intramundanos en ge-
neral, la existencia se presenta al Dasein como una posibilidad sobre la que
tiene que decidir constantemente (S7, §4). Esta particularidad hace de ¢l el
unico ente que comprende en cierta forma el ser, tanto el suyo propio como el
de los demas. Es por esto que un analisis de este ente en su comportamiento
ontoldgico aparece como paso necesario para restablecer el preguntar por el
ser mismo.Asi, afirma Heidegger, “la pregunta por el ser no es otra cosa que
la radicalizacion de una esencial tendencia de ser que pertenece al Dasein
mismo, vale decir, de la comprension preontoldgica del ser” (ST, §4 15/37).
La investigacion acerca del modo del ser del Dasein se convierte entonces en
una ontologia fundamental.

En el §10 de esta obra Heidegger avanza en la delimitacion de la analitica
del Dasein respecto de otras investigaciones que tienen como objeto al hom-
bre. Alli se pronuncia explicitamente acerca del caracter constructivo que

* Excepto que se especifique otra cosa, las cursivas en las citas utilizadas son del autor.
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supone tomar al sujeto moderno como punto de partida de las investigaciones
ontologicas:

Descartes, a quien se atribuye el descubrimiento del cogito sum como
punto de partida para el cuestionamiento filoséfico moderno, investigd,
dentro de ciertos limites, el cogitare del ego. En cambio, dej6 enteramen-
te sin dilucidar el sum, aun cuando éste haya sido tan originariamente
establecido como el cogifo. La analitica plantea la pregunta ontologica
por el ser del sum. Sélo cuando éste haya sido determinado podra com-
prenderse el modo de ser de las cogitationes. [...] Una de las primeras
tareas de la analitica consistird en hacer ver que si se pretende partir de un
yo o sujeto inmediatamente dado, se yerra en forma radical el contenido
fenoménico del Dasein (ST, §10 46/71).

Las mismas consideraciones caben para el concepto diltheyano de “vida”
y para la nocién de “persona” en la filosofia de Max Scheler. En todos los ca-
s0s, asi como en la antropologia, la biologia y la psicologia, el ser del hombre
es pensado en concomitancia con el ser de los restantes entes intramundanos:
la mera presencia, el estar-ahi delante [ Vorhandensein], pasando por alto, se-
gun Heidegger, el punto de partida fenomenoldgico necesario para formular
la pregunta por el ser del Dasein: su comportamiento en la cotidianidad. Este
modo de ser determina inmediatamente todo otro comportamiento, incluso la
contemplacion teorética.*

En la primera seccion de Ser y Tiempo, Heidegger intenta una descrip-
cion provisoria de este ente en su cotidianidad. En la segunda seccion volvera
sobre estos analisis pero ahora a la luz de la temporalidad que es propia del
Dasein y que prefigura la consideracion del tiempo como horizonte para la
comprension del ser (S7, §5). En lo que sigue nos ocuparemos de dar cuenta
brevemente de los puntos centrales en los que la analitica del Dasein se aparta
de la concepcion moderna del sujeto. Para esto, y por razones de espacio, nos

4 Acerca del relegamiento de este fendmeno en las consideraciones clasicas acerca del suje-
to, sostiene el filosofo: “...puesto que la cotidianidad mediana constituye la inmediatez ontica de
este ente, ella ha sido pasada por alto, y sigue siéndolo siempre de nuevo, en la explicacion del
Dasein. Lo dnticamente mas cercano y conocido es lo ontologicamente mas lejano, desconocido
y permanentemente soslayado en su significacion ontologica” (ST, §9 43/69).
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centraremos en los desarrollos de la primera seccion.

Como sefialabamos antes, el filésofo distingue ya desde la introduccion
a su obra de 1927 la forma de ser del Dasein respecto de la forma de ser
de los entes en general. Asi comienza una tematizacion preliminar del sum;
tematizacion que, como vimos, Heidegger echa de menos en Descartes. En
efecto, la palabra alemana Dasein, con la que se designa a este ente, significa
coloquialmente existencia, y éste es el modo de ser que corresponde al hom-
bre: antes que una conciencia espectadora del mundo, la existencia implica
una salida fuera de si, un estar “ya siempre” ahi (Da-sein), en el mundo. Esta
condicion determina al mismo tiempo el hecho de que para este ente su ser
no sea el de la mera presencia efectiva —del mismo modo en que el sujeto esta
presente frente a los objetos o que los objetos “estan-ahi” frente a él— sino el
de la posibilidad arrojada al mundo. Es por esto que su existencia aparece en
la forma de un “tener que ser” [Zu-sein].’

Precisamente, este caracter de carga con que el Dasein entiende su exis-
tencia es lo que lo coloca en una cierta comprension del ser, al tiempo que lo
distingue de otros entes, a quienes su ser les es indiferente. Esta distincion
permite a Heidegger deslindar la investigacion existencial que esta propo-
niendo de la investigacion categorial clasica del ente en general. Los carac-
teres del Dasein a cuya descripcion dedica la primera seccion de la obra no
son propiedades de un ente sino modos posibles de ser (ST, §9 42/67). En
este sentido es que el fildosofo afirma desde el comienzo de la obra que “[e]
1 Dasein no es tan s6lo un ente que se presenta entre otros entes. Lo que lo
caracteriza dnticamente es que a este ente /eva en su ser este mismo ser” (S7,
§ 4 12/35). Esta frase, que pretende dar cuenta de la particularidad existencial
del sum del “sujeto”, indica, como sefiala Rorty, que el Dasein es el tinico
ente para el cual su ser es una cuestion; es decir, el objeto de una interpreta-
cion mas o menos explicita (Rorty, 1993: 71).

5 Esta determinacion es explicitada en la obra de la siguiente manera: “La ‘esencia’ de
este ente consiste en su tener-que-ser. [...] En estas condiciones, la ontologia tendra precisa-
mente la tarea de mostrar que cuando escogemos para el ser de este ente la designacion de
existencia, este término no tiene ni puede tener la significacion ontologica del término tradi-
cional existentia; existentiaquiere decir, segiin la tradicion, ontoldgicamente lo mismo que
estar-ahi, una forma de ser que es esencialmente incompatible con el ente que tiene el caracter
del Dasein” (ST, §9 42/67).
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Por esto mismo, el Dasein no esta simplemente colocado de modo con-
templativo frente al mundo sino que Aabita en él y lo comprende originaria-
mente a través del trato ocupado con los entes que lo rodean. Esta ocupacion
determina que los entes aparezcan siempre en una cierta significacion, segiin
la cual se articulan también para el Dasein el mundo circundante y su coexis-
tencia con los demas Dasein.b

Mas adelante, en el quinto capitulo de esta primera seccion, Heidegger
exhibe el modo en que se articula el estar-en-el-mundo, que es la constitucion
fundamental de este ente; esto es, la “estructura desde la cual se determinan
ontologicamente sus posibilidades y maneras ‘de ser’” (ST, §28, 130/155). A
continuacion expondremos brevemente las consideraciones heideggerianas
al respecto, a fin de mostrar en qué medida se apartan de la interpretacion
clasica acerca del sujeto desarrollada en la seccion anterior.

En primer lugar, el filosofo afirma que el modo originario en que se da
el habitar del Dasein en el mundo no es a partir de la mirada contemplativa,
desinteresada, sino a partir de una determinada disposicion afectiva [Befind-
lichkeit]. En efecto, son los estados de animo los que determinan primaria-
mente el encontrarse del Dasein; es decir, los que abren el mundo en una
cierta perspectiva y en una determinada tonalidad, al tiempo que habilitan
una suerte de precomprension de la propia existencia. Esta precomprension
revela la propia existencia en su caracter de carga y al Dasein en su condicion
de arrojado en el mundo.

Por esta previa orientacion atematica, que muestra la co-pertenencia de
Dasein y mundo (a diferencia de la separacion entre el plano inmanente de la
conciencia y el plano trascendente de las cosas), es que Heidegger subraya la
importancia de la disposicion afectiva para la investigacion que esta llevando
a cabo: “desde un punto de vista ontologico fundamental, es necesario confiar
el descubrimiento del mundo al “mero estado de animo”. Una pura intuicion,
aunque penetrase en las fibras mas intimas del ser de lo que esta-ahi, jamas
podria descubrir algo asi como lo amenazante” (ST, §29, 138/162).

En segundo lugar, la condicion de arrojado que revelan los estados de

¢ Al respecto, cf. ST, §§ 12, 15-18. En el §15 Heidegger desarrolla la idea de que el trato
con los utiles implica un complejo remisional, de modo que con el uso de una cosa esta presente
la referencia a los materiales que la componen, al espacio en que ese uso es necesario y a los
portadores y usuarios de esa herramienta (S7, §15 70-71/98).
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animo no implica que el Dasein se halle simplemente ahi, consciente de es-
tar presente en el mundo. Antes bien, como adelantamos, el encontrarse en
el mundo se da en una cierta perspectiva, en un cierto comprender [Verste-
hen], anterior a cualquier auto-percepcion y a cualquier certeza proveniente
del conocimiento teorético (ST, §29 136/160). Esta comprension muestra al
Dasein su estar-en-el-mundo en la forma de posibilidades hacia las cuales
siempre esta proyectado, aun antes de elegirlas de modo reflexivo. Esta arti-
culacion pragmatica del mundo no es un derivado de una primera inspeccion
desinteresada, sino que de ella derivan, en todo caso, la intuicién pura y el
pensar (S7, §31 147/171). A su vez, Heidegger llama “interpretacion” a la
elaboracion de las posibilidades abiertas en el comprender, tarea que implica
la explicitacion del modo en que las cosas son precomprendidas. Asi, “[a]
la pregunta circunspectiva acerca de lo que sea determinado ente a la mano,
la interpretacion circunspectiva responde diciendo: es para [...]” (ST, §32
149/172). Esto implica, ademas, que la interpretacion es previa al enuncia-
do asertivo que determina el gqué es de las cosas. S es P,como proposicion
tematica, deriva de una primera interpretacion en la forma S es para, que no
necesariamente es enunciada de manera explicita (S7, §33 157/181).” De esta
forma, y frente a la tradicion, Heidegger intenta “dejar claro, mediante la de-
mostracion del caracter derivado del enunciado con respecto a la interpreta-
cion y el comprender, que “la ‘logica’ del logos esta enraizada en la analitica
existencial del Dasein” (ST, §33 160/183).

A partir de estas conclusiones, el filosofo analiza otro momento estructu-
ral del estar-en-el-mundo del que deriva el lenguaje efectivo en su manifesta-
cion ontica: el discurso [Rede]. A este fenomeno corresponde la articulacion
del Ahi; esto es, “la articulacion en significaciones de la comprensibilidad
afectivamente dispuesta del estar-en-el-mundo” (ST, §34 162/186). Segin
esto, el mundo en medio del cual habita el Dasein no sdlo esta abierto de
antemano en una cierta comprensibilidad sino que se muestra de manera arti-

7 En este sentido, afirma Heidegger: “El modo originario como se lleva a cabo la interpre-
tacion no consiste en la proposicion enunciativa teorética, sino en el hecho de que en la circuns-
peccion del ocuparse se deja de lado o se cambia la herramienta inapropiada “sin decir una sola
palabra”. De la falta de palabras no se debe concluir la falta de interpretacion. Por otra parte, la
interpretacion circunspectiva expresada no es necesariamente, por ese solo hecho, un enunciado
en el sentido ya definido” (ST, §33 157/181).
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culada, lo que implica, a su vez, que nunca se da una percepcion pura cuyos
datos sean “cubiertos” luego por una significacion. Por el contrario, el Dasein
estd siempre en medio de los entes que se presentan de antemano de manera
significativa.® Sin embargo, segiin Heidegger, la filosofia ha pasado por alto
este fenomeno entendiendo que el lugar del /logos es el enunciado asertivo,
obviando que de esa manera la ontologia se encamina hacia un analisis de
los entes como si éstos estuvieran meramente presentes para un sujeto, de-
jando sin aclarar la originaria significatividad en la que se articula el mun-
do a partir del trato ocupado (ST, §34 165/188). La investigacion filosofica
sobre el lenguaje debe meditar sobre este fundamento existencial; es decir,
debe preguntar por “las formas fundamentales de una posible articulacion en
significaciones de todo lo que puede ser comprendido, y no sélo de los entes
intramundanos conocidos de un modo teorético y expresados en proposicio-
nes” (ST, §34 189/166).

Estos andlisis en los que Heidegger sefala la importancia ontoldgica de
la cotidianidad del Dasein, del modo en que el Dasein articula e interpreta su
estar-en-el-mundo, previamente a cualquier exposicion tematica del “afuera”
de la conciencia, aparecen prefigurados en el §13 de la obra, cuando el fil6so-
fo deconstruye la relacion sujeto-objeto a la luz del modo de ser del Dasein y
muestra el caracter derivado de los supuestos sobre los cuales se ha asentado
la ontologia tradicional:

[...]el conocimiento mismo se funda de antemano en un ya-estar-en-me-
dio-del-mundo, que constituye esencialmente al Dasein. Este ya-estar-
en-medio-del-mundo no es un mero quedarse boquiabierto mirando un
ente que no hiciera mas que estar presente. El estar-en-el-mundo como
ocupacion esta absorto en el mundo del que se ocupa. Para que el cono-
cimiento como determinacion contemplativa de lo que estd-ahi llegue a
ser posible, se requiere una previa deficiencia del quehacer que se ocupa

8 En efecto, “...el Dasein, en cuanto estar-en-el-mundo, se encuentra ya siempre en medio
de los entes a la mano dentro del mundo y, de ningiin modo, primeramente entre ‘sensaciones’,
que fuera necesario sacar primero de su confusion mediante una forma, para que proporcionaran
el trampolin desde el cual el sujeto saltaria para poder llegar finalmente a un “'mundo’. Por ser
esencialmente comprensor, el Dasein esta primeramente en medio de lo comprendido” (ST, §34
164/187).
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del mundo. [...] En el “estar”, asi constituido — como abstencion de todo
manejo y utilizacion — se lleva a cabo la aprehension de lo que esta-ahi.
La aprehension se realiza en la forma de un hablar de algo y de un hablar
que dice algo como algo. Sobre la base de esta interpretacion — en senti-
do latisimo — la aprehension se convierte en determinacioén. Lo aprehen-
dido y determinado puede expresarse en proposiciones y, en tanto que asi
enunciado, retenerse y conservarse (ST, §13 61-62/87-88).

Ahora bien, estas reflexiones solo son posibles a la luz de una determi-
nacion fundamental del Dasein que hasta ahora habia sido pasada por alto en
la interpretaciéon moderna del sujeto: el tiempo. A este punto crucial se refiere
Heidegger ya en la introduccion a Ser y Tiempo cuando establece como tesis
que “aquello desde donde el Dasein comprende e interpreta implicitamente
eso que llamamos el ser, es el tiempo” (ST, §5 17/41). En el §6 adelanta el
marco en el que se desarrollara la segunda seccion de Ser y Tiempo: “Dasein
y temporeidad”.’ En este paragrafo introductorio el fildsofo comienza sefa-
lando que el sentido del Dasein esta determinado por su “temporeidad” (Zeit-
lichkeit, traducida de ese modo para diferenciarla del concepto de Tempora-
litdt, correspondiente al ser mismo). Esta condicion esta expresada en primer
lugar en el hecho de que, por existir, el Dasein esta siempre incompleto: su
ser consiste en un poder-ser que, como tal, siempre esta por delante y orienta
a este ente hacia el futuro. En este sentido, esto es, por estar vuelto hacia ese
poder-ser, por su radical incompletitud, el Dasein no puede jamas ser un
ente que esté meramente presente y, por lo tanto, no puede ser comprendido
en su ser mediante un entramado categorial integrado por categorias que co-
rresponden al ente que simplemente esta-ahi, como la categoria de sustancia.

En su articulo “Ser y Tiempo: juna version moderna de la Etica Nicoma-
quea?”, Franco Volpi expone la influencia de esta obra aristotélica en la con-
cepcion de una analitica del Dasein. Alli sefiala en qué aspectos Heidegger
toma distancia del concepto husserliano de subjetividad trascendental y se
acerca a determinaciones de tipo pragmatico como las que aparecen conside-
radas en la Etica de Aristoteles. Mientras que Husserl distingue un yo psico-

° También alli adelanta el programa para la tercera seccion de esta primera parte y para la
segunda parte, ninguna de las cuales, como sabemos, llevo a cabo explicitamente.
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l6gico, mundano, en cuyo descubrimiento se habria detenido Descartes, y un
yo radicalmente diferente en el orden del ser, una subjetividad constituyente
del “mundo”: el yo trascendental, Heidegger se aparta criticamente de estas
consideraciones en tanto que el sujeto constituyente es pensado “primaria y
unilateralmente en el horizonte que privilegia las determinaciones tedricas”
(Volpi, 2009: 12). En este mismo sentido, Sean McGrath sefiala que, desde el
comienzo de su relacion con Husserl, Heidegger considera que la reduccion
eidética se mueve en el espiritu de la tradicion, al privilegiar la vision teoré-
tica por sobre la comprension concreta e histéricamente afectada (McGrath,
2005: 268). El error de Husserl es pasar por alto la pregunta por el ser de la
conciencia ¢ imponer a ésta una caracterizacion extrapolada del dominio de
los objetos (asi, por ejemplo, los predicados inmanente, absoluto, constitu-
yente, puro). Por el contrario, la pregunta por el ser de la intencionalidad debe
llevar directamente al campo pre-tedrico en que se desarrolla la experiencia
humana; es decir, a una hermenéutica de la existencia factica ¢ historica del
hombre, existencia que no debe ser reducida sino captada en su inmediatez:
la cotidianidad.

En este marco, la filosofia aristotélica ya habia sefialado que el com-
portamiento teorético es s6lo uno de los comportamientos posibles para el
hombre, junto con la praxis y la poiesis. Heidegger retoma estos puntos y
restringe el ambito de la teoria a la contemplacion de los entes en su mero
estar-ahi [ Vorhandensein], mientras que el trato ocupado que comprende los
entes como utiles que estan a la mano [Zuhandensein] puede entenderse des-
de el plano poiético. Por ultimo, establece para el ente que tiene el modo de
ser del Dasein el ambito de la praxis. Este comportamiento, a diferencia de
los dos anteriores, es el comportamiento originario del ente que tiene que
ocuparse de si mismo; esto es, del ente caracterizado por un tener-que-ser
[Zu-sein] (Volpi, 2009: 14).

En este sentido es que Volpi elabora la tesis central de su articulo: “Pre-
cisamente en este horizonte, que es trazado mediante la oposicion a la con-
cepcion de Husserl del sujeto tedrico y la productiva asimilacion del ideario
aristotélico, tiene que ser entendido el analisis de la existencia que lleva a
cabo Heidegger en Ser y Tiempo™ (Volpi, 2009: 13). Esto mismo sefiala Ga-
damer en “El camino al viraje” de 1979, uno de los articulos reunidos en
Los caminos de Heidegger. Alli despliega una serie de aspectos en los que
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la fenomenologia heideggeriana se separa de la fenomenologia husserliana y
sostiene que la aparicion del Dasein como unidad de analisis surge del estu-
dio de la metafisica y la ética aristotélicas, que permitié a Heidegger “poner
al descubierto los prejuicios ontoldgicos que seguian ejerciendo su influencia
tanto en ¢l mismo como en Husserl y en todo el neokantianismo a través del
concepto de conciencia y, mas aun, del concepto de subjetividad trascenden-
tal” (Gadamer, 2002: 111)."°

De este modo, vemos cémo el intento de Heidegger por recuperar la pre-
gunta por el ser lo conduce hacia una critica radical a la concepcion moderna
del sujeto, y en qué medida esta critica parece originarse en un alejamiento
respecto de los desarrollos husserlianos acerca del yo constituyente, al tiem-
po que se da un acercamiento a la Efica aristotélica. Ahora bien, jpor qué
entonces estas investigaciones y su marco conceptual van desapareciendo
paulatinamente a lo largo de la obra de Heidegger?

La permanencia de Ser y Tiempo en el proyecto de la filo-
sofia trascendental: el Dasein como fundamento

En el articulo de Gadamer recién mencionado, el filosofo sostiene que,
no obstante los puntos en los que Heidegger transforma la fenomenologia
husserliana, su pensamiento en la década del *20 continta dentro del para-
digma de fundamentacion trascendental que su maestro compartia con los
filosofos neokantianos, sélo que reemplazando ahora el ego trascendental por
el Dasein factico (Gadamer, 2002: 115).

Esta interpretacion puede constatarse desde los primeros paragrafos de
Ser y Tiempo. En el §3, Heidegger sostiene que una de las cuestiones centra-
les que estan implicadas en el replanteo de la pregunta por el ser es la funda-
mentacion de las ciencias. En efecto, solo efectuando una investigacion capaz
de poner en consideracion el ser de la region del ente del que cada ciencia
se ocupa pueden obtener éstas un fundamento. Estas indagaciones, a su vez,
requieren de un hilo conductor: un examen del sentido del ser en general.

12 Sobre los elementos en que Heidegger se aleja de la fenomenologia reflexiva husserliana,
cf. ademas Dybel, 2005 y Palmer, 1988.

" Al respecto, afirma Heidegger: “...precisamente la tarea ontologica de una genealogia no
deductivamente constructiva de las diferentes maneras posibles de ser, necesita de un acuerdo
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Sin esta aclaracion fundamental, todo ontologia fundante de una determinada
region del ente, en la que se funde a su vez una ciencia, “es en el fondo ciega
y contraria a su finalidad mas propia” (ST, §3 11/34).

A continuacion, el filosofo aleman adelanta el tema que va a desarrollar
a lo largo de la obra: en tanto que las ciencias son un modo posible en que el
Dasein se comporta en su relacion con el mundo, y como ente que se mueve
siempre en una determinada precomprension del ser, la ontologia que funda
toda ontologia regional, es decir la ontologia fundamental, debe adoptar la
forma de una analitica del Dasein (ST, §4 13/36).

Mas adelante, en una conferencia en la Kantgesellschaft de Frankfurt, el
24 enero de 1929, Heidegger lleva a cabo una serie de aclaraciones en refe-
rencia al matiz antropoldgico con que es interpretada su obra.!? El titulo de
la conferencia, “Philosophische AnthropologieundMetaphysik des Daseins”,
indica de antemano la intencion del autor: delimitar su pensamiento frente a
la antropologia filoséfica tradicional mostrando que la pregunta por la esencia
del hombre es una pregunta ontologica, en tanto la determinacion esencial de
este ente es su comprension del ser. Ahora bien, so6lo en una metafisica del
Dasein estas dos cuestiones, la pregunta “antropoldgica” y la pregunta “me-
tafisica” por el ser, confluyen (Mufioz Pérez, 2009: 155).

Como podemos observar, el modo de acceso al replanteo de la cuestion
central, la pregunta por el ser, es —en esta etapa al menos— una pregunta por el
sentido del ser, y de esa forma, la investigacion debe volverse necesariamente
hacia el ente para quien el ser tiene sentido: el Dasein.!* Esto demuestra hasta
qué punto, como adelantdbamos con Gadamer, el pensamiento de Heidegger
toma el claro matiz de un proyecto de fundamentacion trascendental. Cristina
Lafont se refiere a ello como “una estrategia trascendental sin sujeto trascen-
dental” (Lafont, 2007: 268): en tanto que Heidegger introduce la temporali-

previo sobre lo ‘que propiamente queremos decir con esta expresion ‘ser”” (ST, § 3 11/34).

12 Seguimos aqui la interpretacion de Enrique Mufioz Pérez acerca de esta conferencia,
que aparece en el volumen 80 de la Gesamtausgabe, analizada por el autor en el articulo “El ser
humano en el centro, pero no como ser humano” (Muiloz Pérez, 2009).

13 Acerca de la distincion entre ser y sentido del ser, cf. Sheehan, 2007, donde el autor
desarrolla una tesis segiin la cual esta diferencia es la clave para comprender la originalidad de
Heidegger frente a la metafisica aristotélica y la fenomenologia husserliana, al tiempo que colo-
ca al Dasein en el lugar de la cosa misma (die Sache selbst).
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dad y, a partir de alli, la finitud y la facticidad en el ego, ya no puede hablarse
de un a priori en sentido kantiano. Sin embargo, sefiala la autora, este tipo
de proyecto atin “comparte con la filosofia trascendental su oposicion a toda
clase de realismo metafisico” (Lafont, 2007: 269). Asi, lo que garantiza la
posibilidad de hablar de un “mismo” mundo es la comprensiéon comtn en
la que los individuos han crecido y se han ido familiarizando, incluso si su
percepcion varia (Lafont, 2007: 273).1

Habermas es todavia mas radical cuando, en el capitulo dedicado a Hei-
degger en El discurso filosofico de la modernidad, intenta demostrar que, a
pesar de su giro ontologico y hermenéutico, Heidegger sigue dentro de las
consideraciones propias del modelo sujeto-objeto: aun cuando la analitica
del Dasein como ontologia fundamental permita mostrar el caracter derivado
de la mera representacion contemplativa y el giro hermenéutico de la feno-
menologia permita romper con el primado metodologico de la autorreflexion,
Heidegger vuelve a caer en una filosofia del sujeto cuando sostiene que el
Dasein es el ente que soy cada vez yo mismo (Habermas, 1989: 179-183).
Esto lo llevaria precisamente al solipsismo con que se encuentra Husserl y a
las aporias que de alli se siguen:

Si bien Heidegger en un primer paso destruye la filosofia del sujeto en favor
de un plexo de remisiones y referencias posibilitante de las relaciones sujeto-
objeto, en un segundo paso vuelve a ser victima de la coercién conceptual
que la filosofia del sujeto ejerce: cuando trata de hacer inteligible desde si
mismo el mundo como proceso de un acontecer humano. Pues el Dasein
pergefiado en términos solipsistas vuelve a ocupar entonces el puesto de la
subjetividad trascendental. [...] Ya se dé el primado de la pregunta por el Ser
o la pregunta por el conocimiento, en ambos casos la relacion cognoscitiva
con el mundo y el habla constatadora de hechos, la teoria y la verdad de los
enunciados, se consideran como los monopolios propiamente humanos que
es menester explicar (Habermas, 1989: 184-185).

El reconocimiento de esta recaida habria obligado a Heidegger a em-

4 En su obra La razén como lenguaje, Lafont analiza en términos de una primacia del signi-
ficado sobre la referencia el hecho de que, tanto en la filosofia de Heidegger como en la tradicion
del giro lingiiistico aleman en el que éste se inscribe, la comprension y el lenguaje comun sean
las instancias que determinan la identidad de la referencia. Cf. Lafont, 1993: 67-78.
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prender el viraje. Siguiendo a Habermas, este giro puede entenderse bajo
tres aspectos: 1) como una renuncia al intento de fundamentacion ultima que,
como vimos, era propio de la filosofia del sujeto; ii) como un desplazamiento
del Dasein respecto de ese lugar de fundamento; y iii) como un rechazo a toda
filosofia que se remita a un primer principio (Habermas, 1989: 186). A partir
de la Kehre,entonces, Heidegger pone en manos del propio Ser la significa-
tividad en la que el mundo se muestra, un Ser que acontece como destino y
que, ademads, muestra su productividad en el lenguaje. En efecto, en el giro,
el Habla [die Sprache] es el lugar donde el Ser acontece. No obstante, ain se
trata de una instancia finita, contingente y sujeta al devenir temporal, precisa-
mente el mismo registro que corresponde al Ser. De esta forma, el sentido del
ser ya no es determinado por el modo de ser del Dasein sino por “una apertura
lingiiistica del mundo que prejuzga toda experiencia intramundana sin ser,
a su vez, en medida alguna corregible por ésta; al contrario, como parte de
la historia del ser, es la instancia ultima de validacion de dicha experiencia”
(Lafont, 1993: 77)."%

Ahora bien, aun cuando, como sefialamos, la insuficiencia de la analitica
del Dasein en direccion a romper con la fundamentacion de la metafisica en
el sujeto habria sido reconocida por el propio Heidegger; creemos que el giro
consolidado a partir de la década del *40 no responde s6lo a motivos internos
de la obra. En el articulo de Gadamer que hemos citado, éste sostiene que
la reaparicion de escritos de Heidegger a partir del afio 1946, con la Carta
sobre el Humanismo y Caminos de Bosque, luego de mas de una década
sin publicaciones, mostré que la reflexion del filosofo “habia sobrepasado el
marco de las instituciones cientificas y de la autocomprension de la filosofia
como filosofia cientifica. [...] [Heidegger] habia dinamitado por si mismo
tanto el marco de la ciencia como el de la metafisica” (Gadamer, 2002: 119).
A continuacion expondremos nuestra hipotesis al respecto, adelantando que,
seguin creemos, son las reflexiones acerca del caracter ontologico de la técni-
ca moderna y el consecuente empobrecimiento del lenguaje y del hombre lo
que explica el desplazamiento hacia una filosofia sin sujeto.

15 Los aspectos problematicos de esta hipostatizacion del lenguaje como instaurador del
sentido del ser es desarrollada por Lafont en la obra antes citada, como la tesis del holismo del
significado (Lafont, 1993: 78-80).
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La técnica modernay el empobrecimiento del lenguaje: des-
plazamiento del “sujeto” desde el lugar de fundamento a la
posicion de “objeto” disponible para el imperar de la técnica

En su conferencia de 1962 “Lenguaje de tradicion y lenguaje técni-
co”, Heidegger resume sus reflexiones acerca del caracter amenazante
de la técnica, la importancia de una consideracidon ontologica antes que
antropologica de la misma, y los efectos del despliegue tecnolégico sobre
el lenguaje y sobre el hombre, en tanto ente caracterizado por la capaci-
dad de hablar. Alli sefiala que la transformacién técnica del lenguaje en
un sistema de envio y recepcion de mensajes afecta a la esencia misma
del hombre, puesto que éste es el Ginico ente que tiene habla y el habla
es, originariamente, el espacio en el que el ser de las cosas se muestra
(Heidegger, 1996b).

A continuacion desarrollaremos algunos aspectos de esta constelacion,
con el fin de mostrar en qué medida la comprension subjetivista que piensa la
técnica y el lenguaje como instrumentos creados y dominados por el hombre
desaloja al propio sujeto de su posicion de fundamento y lo convierte en mero
objeto en manos de un acontecer que impera sobre €l. En este marco se vera
la importancia de la reflexion heideggeriana sobre el lenguaje en la época del
viraje, asi como la aparicion de la figura del poeta en el intento de interferir
en la l6gica de la técnica.

Habla y Ser: la relevancia ontolégica del lenguaje poético

La urgencia de pensar las relaciones y efectos entre la técnica y el len-
guaje se debe al modo en que, como ya adelantamos, Heidegger piensa este
ultimo luego del viraje.

Mientras que con la palabra Rede (discurso) se hacia alusion al modo
constitutivo del Dasein por medio del cual el mundo se da siempre en una ar-
ticulacion significativa, con Sprache (Habla) se hace alusion a algo que exce-
de el ambito lingiiistico humano: la instancia donde el ser se dona o acontece.
Es por esto que Heidegger intenta hacer visible la distincion entre el lenguaje
concebido desde el punto de vista antropoldgico como mero instrumento para
referir el mundo exterior y los estados de conciencia, y el lenguaje entendido
como aquello que permite al hombre tener mundo; esto es, como el espacio
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en el que tiene lugar la genuina apertura del ser (Heidegger, 1958: 103, Hol-
derlin y la esencia de la poesia). Para este fildsofo, el hecho de que se consi-
dere al lenguaje primeramente en su condicion referencial es deudor de una
idea metafisica segun la cual a un sujeto se le presentaria perceptivamente
una serie de objetos que, a los fines practicos, deben ser llamados de alguna
manera para poder ser evocados cuando ya no estan en el campo sensorial.
En esta version, el lenguaje aparece como un ente disponible para el sujeto.
Frente a esto, la conexion entre Habla y Ser, mas alla de la famosa frase “El
habla es la casa del ser”, intenta volver sobre una experiencia pasada por alto
en la voluntad metodologica y verificacionista de dominio sobre el ente: la
experiencia del sentido. Es decir, el hecho de que, antes de la pura contem-
placién, nos insertamos en un universo de sentido donde las cosas aparecen
como tales a partir de la palabra que las nombra.

En este sentido, Heidegger sostiene que solo el lenguaje dice lo que las
cosas son. Esta instauracion del ser en el lenguaje es analizada, entre otros,
en el texto correspondiente a la conferencia “La esencia del habla”, cuando
el filosofo interpreta el verso: ninguna cosa sea donde falta la palabra, per-
teneciente al poema de Stefan George, “La Palabra”, diciendo que “algo es
solamente cuando la palabra apropiada — y por tanto pertinente — lo nombra
como siendo y lo funda asi cada vez como tal” (Heidegger, 2002: 123, La
esencia del habla).

Ahora bien, Heidegger sefiala al mismo tiempo que el Habla misma,
como morada del ser, nunca o casi nunca llega al lenguaje. De ella no se pue-
de hablar, precisamente porque de esa manera se la objetivaria y distorsio-
naria. La relacion del hombre con el Habla, y desde alli con el ser, no puede
producirse desde una actitud cognoscitiva sino sélo a partir de una disposi-
cion para escuchar lo que de alli proviene, en la forma de una experiencia en
la que el ser habla en el Habla (Heidegger, 2002: 119, La esencia del habla).

Frente a esto, la busqueda de respuestas, la necesidad de certeza, la inda-
gacion que manipula objetos y los dispone seglin el afan de alcanzar verdades
utiles son actitudes que violentan el estar de las cosas ¢ impiden demorarse
entre ellas, permanecer en su cercania y escuchar lo que de ellas proviene
(Heidegger, 1996a: 18, El origen de la obra de arte). No obstante, esa expe-
riencia no depende de la voluntad de un sujeto. Como mencionabamos, lo
que se requiere es una disposicion para ella. Esta disposicion, a su vez, es
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preparada por los poetas. A esto se refiere Heidegger en 1946 en su Carta
sobre el humanismo:

Efectivamente, “sujeto” y “objeto” son titulos inadecuados de la metafi-
sica, la cual se aduefi6 desde tiempos muy tempranos de la interpretacion del
lenguaje bajo la forma de la “logica” y la “gramatica” occidentales. Lo que
se esconde en tal suceso es algo que hoy s6lo podemos adivinar. Liberar al
lenguaje de la gramatica para ganar un orden esencial mas originario es algo
reservado al pensar y poetizar (Heidegger, 2007: 260).

Volveremos sobre esta cuestion luego de analizar en qué medida la técni-
ca representa un ataque a este espacio abierto por el Habla.

La técnica desde un punto de vista ontologico y el caracter
radical de su amenaza

Las reflexiones de Heidegger sobre la técnica sefialan de qué modo el
paradigma moderno parece entrar en crisis ante el caracter amenazante y la
dimension planetaria que alcanza el desarrollo tecnologico en el siglo XX,
en la medida en que este engranaje ya no parece requerir del “sujeto” para
su funcionamiento, e incluso lo sumerge en su ldgica como una pieza mas.

Esta consecuencia problematica no seria otra cosa, seguin este fildsofo,
que la consumacion de un modo de concebir el ser del ente originado en los
comienzos mismos de la metafisica. En este sentido, el concepto de maquina-
cion [Machenschaft] que Heidegger utiliza para reflexionar sobre esta cues-
tion en la década del *30 y frente a los acontecimientos que se avecinan sobre
Europa, un concepto todavia vinculado, en cierta medida, con la capacidad de
accion humana, es radicalizado en los afios siguientes hasta alcanzar su forma
final en La pregunta por la técnica, de 1953.1

Esta conferencia comienza con la siguiente afirmacion: “En todas partes
estamos encadenados por la técnica sin que podamos librarnos de ella, tanto
si la afirmamos apasionadamente como si la negamos” (Heidegger, 2001: 9).
Esta sujecion, que excede la actitud individual, exige una reflexion sobre el
modo de ser de este fendmeno que articula desde el comienzo la relacion del
hombre con su entorno.

En general, el desarrollo tecnologico ha sido considerado como una

16 Al respecto, cf. Parente, 2010a y Giardina, 2010.
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“protesis” necesaria para suplir las carencias de nuestra especie, escasa-
mente equipada desde el punto de vista de las adaptaciones biologicas.!”
Asi, latécnica surgiria como respuesta del hombre a la necesidad de su-
pervivencia en un medio para el que carece de recursos; es decir, como un
medio destinado a un fin determinado. Sin embargo, para Heidegger esta
concepcidn antropologico-instrumental impide efectuar la pregunta por la
verdadera esencia del fenomeno. Si bien la idea de una proétesis puede dar
cuenta del surgimiento de la técnica, no permite explicar el caracter pecu-
liar que ésta adquiere en la modernidad.

Mientras que en épocas pasadas la técnica tenia un caracter artesanal,
determinado por el modo en que los instrumentos se coordinan con la accion
de los elementos, como las aspas del molino (Heidegger, 2001: 16), en la
modernidad se invierte la relacion; esto es, la naturaleza se pone a disposicion
de la técnica: “Al aire se lo emplaza a que dé nitrégeno, al suelo a que dé
minerales, al mineral a que dé, por ejemplo, uranio, a éste a que dé energia
atomica, que puede ser desatada para la destruccion o para la utilizacion pa-
cifica” (Heidegger, 2001: 16). Es por esto que su esencia, afirma Heidegger,
se plantea como una provocacioén, como una exigencia o imposicion [Gestell]
para que la naturaleza dé sus frutos, de modo que, en un registro ontologico,
la técnica aparece como un modo unidimensional de interpelar a las cosas.
Bajo su imperio, no se piensa en el ser de las cosas sino que se las concibe de
antemano como meras existencias en reserva, como un stock dispuesto para
la utilizacion. Pero mas aun: este modo de comprender al ente no sélo ya no
estd en manos del “sujeto”, sino que ademas emplaza o provoca al propio
hombre a comportarse de acuerdo con la logica de la imposicion. Como se-
fiala Mario Presas,

[e]l orden técnico-sistematico, que encierra para el hombre moderno la
mas alta meta de la cultura, deriva, con toda coherencia, de una pre-
via geometrizacion o cuantificacion de lo real. De tal modo es asi, que
el hombre mismo, en tanto “cosa que piensa”, pone entre paréntesis su
misma situacion concreta, su indice existencial. La verdad del hombre

17 Para una exposicion detallada de esta concepcion dominante en la reflexion filosofica
sobre la técnica, cf. Parente, 2010b.
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moderno, pues, se desliza, subrepticiamente, hacia el despotico imperio
de la cantidad (Presas, 1961: 83-84).!%

A partir de estas consideraciones, es posible ver que el peligro que en-
cierra esta comprension ontoldgica del ente es doble. En primer lugar, existe
la posibilidad de que la meditacion sobre la esencia de la técnica sea pasada
por alto y la imposicion llegue a aparecer como el inico modo posible y
natural de trato con las cosas, olvidando que existen formas mas originarias
de desocultamiento. Esto implica el peligro de que el hombre mire al mundo
ya s6lo como un mero almacén de existencias; es decir, de que el hombre se
convierta en un mero “solicitador de existencias” (Heidegger, 2001: 25). En
segundo lugar, el caracter amenazante de la técnica reside en el peligro de que
el hombre mismo adquiera el caracter de mercancia. De este modo, la ame-
naza no vendria originariamente de los efectos del desarrollo técnico sino del
modo en que la técnica interpela a los entes, que el sujeto aplica a si mismo:
“Por un tragico contagio, su espejo interior le devuelve al hombre una imagen
caricaturizada de él mismo. Lo asombroso es que casi ni nos asombramos de
vernos transmutados en pequefias maquinas [...]” (Presas: 1961: 84).

En este sentido, afirma Heidegger que tanto peor estamos entregados a
la técnica cuanto mas la consideramos, precisamente desde el punto de vista
del sujeto, como un objeto disponible y por lo tanto neutral per se. Esto nos
hace completamente ciegos para su esencia. Es por esto que el sujeto moder-
no sobre el cual se emplazaba, se re-presentaba la realidad, queda reducido y
es apropiado por el devenir tecnoldégico como una pieza mas, como materia
prima en el despliegue de lo que Heidegger llama la “usura” del ente [ Vernut-
zung| (Heidegger, 2001: 70, Superacion de la metafisica).

En la conferencia ya mencionada, “Lenguaje de tradicion y lenguaje
técnico”, Heidegger reflexiona sobre la amenaza que la esencia de la técni-
ca implica también para el lenguaje, a partir de un analisis de la compren-
sion respecto de estos dos fenomenos que surge de la posicion moderna del
hombre como sujeto (Heidegger, 1996b). Alli sefiala que la representacion

18 Esta situacion puede verse reflejada en novelas como El proceso, de Kafka, o Los cuader-
nos de Malte LauridsBrigge, de Rilke, asi como en el analisis de Max Weber acerca de la “jaula
de hierro” en la que el progreso incontrolado encerraria al hombre. Al respecto, cf. Presas, 1987
y Gonzalez Garcia, 2004.

— 34—



habitual acerca del habla como capacidad y obra del hombre, que implica
el hecho de expresar y participar a los demas de los pensamientos con el
fin de entenderse en la comunicacion, habilita su consideracion puramente
instrumental. Precisamente, la interpretacion del lenguaje como herramienta
para la comunicacion es la que cobra auge en la era de la técnica moderna:
el lenguaje es informacion, y cuanto mas univoco y seguro sea, mas aun se
afirmara en su caracter de util. Ahora bien, esta concepcion, cuyo ejemplo
mas acabado es el lenguaje computacional, representa al mismo tiempo un
ataque al modo propio de ser del lenguaje; esto es, a su capacidad de mostrar
al hombre la relacion esencial entre las palabras y las cosas, ya no bajo la for-
ma de la referencia sino, como desarrollamos en la seccion anterior, en tanto
que apertura al ser de la cosa.

A esto se refiere Heidegger cuando, en su conferencia de 1951 “Construir
Habitar Pensar”, sostiene:

La exhortacion sobre la esencia de una cosa nos viene del lenguaje [...].
Sin embargo, mientras tanto, por el orbe de la tierra corre una carrera
desenfrenada de escritos y de emisiones de lo hablado. El hombre se
comporta como si fuera €l el forjador y el duefio del lenguaje, cuando en
realidad es éste el que es y ha sido siempre el sefior del hombre. Tal vez,
mas que cualquier otra cosa, la inversion llevada a cabo por el hombre,
de esta relacion de dominio es lo que empuja a la esencia de aquél a lo no
hogarefio [...]. De entre todas las exhortaciones que nosotros, los huma-
nos, podemos traer desde nosotros al hablar, el lenguaje es la suprema y
la que, es todas partes, es la primera (Heidegger, 2001: 108).

Asi, el Habla confia al hombre la posibilidad de otro tipo de trato con las
cosas, distinto de la exigencia y la provocacion a que lo urge la técnica. En
contraposicion, el lenguaje pensado como informacion reproduce la relacion
unilateral de dominio y representacion, que solo permite acceder a las cosas
en su caracter de objetos disponibles. Al mismo tiempo, y como vemos en la
cita,esta amenaza que pesa sobre el lenguaje pesa también sobre el hombre,
en tanto que su esencia consiste en ser hablante; es decir, en tanto ente que es
requerido por el lenguaje para mostrar lo que es.

En medio de este panorama, la capacidad operativa con que el sujeto
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moderno se autocomprende —capacidad que, por otra parte, fundamenta on-
tolégicamente toda empresa humana— hace suponer que los excesos de la
técnica pueden ser subsanados con un “buen uso” de la misma, desarrollando
nuevas tecnologias destinadas a revertir las consecuencias no esperadas de
los “avances” anteriores. Frente a esto, Heidegger es terminante. En la confe-
rencia de 1955, Serenidad, afirma: “Los poderes que en todas partes y a todas
horas retan, encadenan, arrastran y acosan al hombre [...] hace tiempo que
han desbordado la voluntad y capacidad de decisién humana, porque no han
sido hechos por el hombre” (Heidegger, 1994: 24).
Es por eso que, para este filosofo,

[...] ningtn individuo, ningin grupo humano ni comision, aunque sea de
eminentes hombres de Estado, investigadores y técnicos, ninguna con-
ferencia de directivos de la economia y la industria pueden ni frenar ni
encausar siquiera el proceso histérico de la era atdmica. Ninguna organi-
zacion exclusivamente humana es capaz de hacerse con el dominio sobre
la época (Heidegger, 1994: 25).

Esto mismo reitera afios después, en 1966, en su entrevista con Der Spie-
gel, cuando ante la pregunta por las posibilidades de la filosofia para inter-
venir en este proceso, afirma: “la filosofia no podra operar ningin cambio
inmediato en el actual estado de cosas del mundo. Esto vale no sélo para la
filosofia sino especialmente para todos los esfuerzos y afanes meramente hu-
manos. So6lo un dios puede atn salvarnos” (Heidegger, 2009: 71).

Ahora bien, si la técnica moderna desplaza al sujeto del lugar de domi-
nio sobre lo ente y si el intento de recuperacion de la capacidad de dominio
redunda en una reproduccion y consumacion de la esencia de la técnica, ;qué
puede operar el hombre frente a las amenazas que este fendmeno representa?

La “salida”, como podemos prever, no puede pensarse como una tarea
encaminada a dominar el desarrollo tecnolégico y sus consecuencias negati-
vas sobre el espacio vital humano. Como sefiala Dominique Janicaud en su
discusion sobre el rol de la filosofia heideggeriana en las disputas ecologicas
actuales, “para Heidegger toda ideologia de transformacién inmediata o di-
recta de la dominacion es un sub-producto de la metafisica de la edad técni-
ca” (Janicaud, 1993: 54).
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No obstante, hay una serie de indicaciones en los escritos del filosofo
que se dirigen a este punto, mostrando la relevancia de un retorno al Habla
para transformar el modo técnico de comprension del entorno: la exhortacion
que sefala de qué manera debemos pensar las cosas proviene del lenguaje.
Es necesario, por lo tanto, reconocer que el espacio de fundamento en que se
alzaba el sujeto esta en ruinas y darse a la escucha de lo que el lenguaje dice,
para disponernos a una nueva experiencia que permita pensar de otro modo
el ser del ente.

La relevancia del lenguaje frente a la técnica desatada: del

sujeto al poeta

En la conferencia que mencionabamos antes, Serenidad, Heidegger traza
una distincion entre el modo de pensar calculanteque subyace a la actitud
tradicional respecto de la técnica, es decir a la confianza en la posibilidad
de dominar el desarrollo tecnologico, y el modo de pensar meditativo que
se requiere para hacer frente, de hecho, a la esencia de la técnica. Alli sefiala
que en la actualidad se huye ante un modo de pensar que implica reflexionar
y demorar junto a las cosas, “en pos del sentido que impera en todo cuanto
es” (Heidegger, 1994: 18), mientras que el pensar que se considera util y en
constante ejercicio es el que caracteriza a toda empresa e investigacion.

Ahora bien, ese pensar meditativo esta directamente vinculado con la po-
sibilidad que mencionabamos antes de hacer una experiencia con el lenguaje.
En efecto, es esto lo que permite, para Heidegger, interferir en ese mecanis-
mo que todo lo reclama y que no se detiene en la progresion de su calculo,
ocultando bajo el aspecto de la objetualidad la verdadera esencia de las cosas.
Al respecto,el filosofo aclara que esa experiencia no puede ser producida por
el sujeto, porque no depende de él. Por el contrario, hacer significa en este
contexto “sufrir, padecer, tomar lo que nos alcanza receptivamente, aceptar,
en la medida en que nos sometemos a ello” (Heidegger, 2002: 119, La esencia
del habla). Pero, ;como puede acceder el hombre a ella?

Segtin Heidegger, esta experiencia, que para nosotros es fugaz, es para
el poeta el lugar de su poesia: en el poema éste intenta llevar al lenguaje la
experiencia que ¢l mismo hace con el Habla. En este sentido, la posibilidad
de una salida al imperar de la técnica, salida que ya no esta en manos del
sujeto, parece recaer en una experiencia con el Habla, a través de la figura del
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poeta. De hecho, en la entrevista con Der Spiegel, inmediatamente después
de afirmar que “s6lo un dios puede aun salvarnos”, Heidegger continta: “la
Unica posibilidad de salvacién la veo en que preparemos, con el pensamiento
y la poesia, una disposicion para la aparicion del dios, o para su ausencia en
el ocaso” (Heidegger, 2009: 71-72).

En la conferencia de 1936, “Holderlin y la esencia de la poesia”, el filo-
sofo intenta explicar este rol del poeta. Alli comienza sefialando que la poesia
aparece como una ocupacion inofensiva, alejada de la accion y por lo tanto,
sin un caracter transformador (Heidegger, 1958: 100). Sin embargo, Holder-
lin llama al lenguaje “el mas peligroso de los bienes”, y afirma que éste ha
sido dado al hombre “para que muestre lo que es”. De este modo, se esconde
en el Habla la posibilidad de apertura al ser de los entes: en ella aparece por
primera vez el mundo, pero en ella se da también la posibilidad de oculta-
miento. En esto reside su peligro, un peligro que, como vimos, se actualiza en
la comprension técnica del lenguaje como informacion.

No obstante, Holderlin parece indicar que no es “el” hombre en general
sino el poeta quien tiene a su cargo la tarea de mostrar de qué manera el ser
se instaura en el lenguaje. A la pregunta “;quién capta en el tiempo que se
desgarra algo permanente y lo detiene en una palabra?”’(Heidegger, 1958:
106),Holderlin responde: Pero lo que permanece, lo fundan los poetas. Hei-
degger retoma este verso sefialando que el fundamento, lo que sostiene al
ente en su totalidad, esto es, el ser, requiere del poder de instauracion de la
poesia: “El poeta nombra a los dioses y a todas las cosas en lo que son” (Hei-
degger, 1958: 107), pero no en la forma de dar un nombre a lo ya conocido
de manera pre-lingiiistica, sino trayendo a las cosas a su ser a través de la
palabra; es decir, fundandolas. Por lo tanto, la poesia no es un adorno o un
divertimento al que el hombre se entregue en ciertas ocasiones sino la mas
alta de las ocupaciones.'’ A raiz de esto afirma en la conferencia de 1946 “;Y
para qué poetas?”’:

Los poetas son aquellos mortales que [...] sienten el rastro de los dioses
huidos, siguen el rastro y de esta manera sefialan a sus hermanos mortales

19 En efecto, “La poesia despierta la apariencia de lo irreal y del ensuefio, frente a la realidad
palpable y ruidosa en la que nos creemos en casa. Y sin embargo es al contrario, pues lo que el
poeta dice y toma por ser es la realidad” (Heidegger, 1958: 111).
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el camino hacia el cambio [...]. Nosotros, los demas, debemos aprender a
escuchar el decir de estos poetas, suponiendo que no nos engafiemos al pasar
de largo por delante de este tiempo que — cobijandolo — oculta al ser, desde el
momento en que calculamos el tiempo Unicamente a partir de lo ente, desde
el momento en que lo desmembramos (Heidegger 1996a, 244. El subrayado
es del autor).

Como podemos ver, el tiempo del imperar de la técnica es un tiempo en
el que los dioses han huido, en el sentido de que ya nada reune a los hombres,
que ahora son mencionados simplemente como “mortales”. Frente a este pa-
norama, es el poeta quien puede recuperar el rastro y, a partir de su ocupacion
con el lenguaje, como espacio para la apertura del ser, generar la posibilidad
de una experiencia que abra un modo de comprension de los entes alternativo
al de la técnica.

Conclusiones

En el transcurso de este articulo hemos intentado mostrar de qué manera
la preocupacion temprana de Heidegger por replantear la pregunta por el ser
lo lleva a un analisis del ente que posee un relacion privilegiada con él y, en
consecuencia, a un alejamiento de la concepcion husserliana de la subjetivi-
dad. Antes que en su maestro, el filosofo aleman encuentra en Aristoteles una
forma de pensamiento que le permite comprender el modo originario en que
el “sujeto” se comporta respecto del mundo y, en este comportarse, tiene una
precomprension del sentido del ser.

También vimos de qué modo Heidegger se aleja posteriormente de la
analitica del Dasein como ontologia fundamental. Si bien la analitica existen-
cial se planteaba a partir de la exigencia de acceder fenomenologicamente al
unico ente que se distingue de los demas por poseer una precomprension del
ser —exigencia para la cual el concepto de sujeto era inadecuado—, el giro que
toman las investigaciones heideggerianas —la llamada Kehre— aparece como
necesidad de retornar al pensar del Ser ante fenomenos como la devastacion
de la Tierra, la reduccion del hombre a mero objeto o la transformacion del
lenguaje en informacion. Textos clave de esta segunda época intentan resaltar
el desplazamiento o descentramiento que las conquistas del sujeto moderno
a partir del dominio sobre la naturaleza han acarreado para el propio sujeto.

En este marco, la figura del poeta aparece en contraposicion al caracter
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de dominacion que reviste al sujeto moderno y a su consecuente transforma-
cién en mera “mercancia”. Precisamente, la consumacion de la concepcion
metafisica moderna en la forma de una completa disponibilidad del objeto
por parte del sujeto que supone la técnica ha llevado a una inversion de la
relacion de dominacion, de modo que el hombre ya no essujeto sino que esta
sujeto a un modo de comprension del ser del ente que lo excede y 1o coloca a
¢l mismo entre las mercancias disponibles.

Ahora bien, en un espacio en el que el hombre ya s6lo responde a la solici-
tud de la técnica y donde el lenguaje prolifera bajo la forma de informacion, es
el poeta, por tener otro tipo de trato con el lenguaje, el unico capaz de escuchar
la interpelacion del Ser, que indica la esencia de las cosas, en contraposicion a
la 16gica de la disponibilidad y la manipulabilidad del ente, constitutiva de la
esencia de la técnica. De esta manera, Heidegger puede mantener su proyecto
de busqueda del sentido del ser, pero sin recaer en una filosofia del sujeto, al
mismo tiempo que puede responder a los desafios de la técnica —ontoldgica-
mente entendida como consumacion de la subjetividad moderna —desde una
actitud que escapa a la 16gica impositiva de este fenomeno.
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