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Introduccion

Siempre tendras una variedad de voces infinitas
«Cornelia frente al espejo», Silvina Ocampo

Como su espejo le dice a Cornelia, protagonista del inolvidable cuento de
Silvina Ocampo, la multiplicidad y lo inagotable pueden ocurrir dentro de un
mismo cuerpo o entidad. Ese objeto que llamamos «lengua» es, sin necesidad
de reparos, una constatacion de esa idea: la lingiiistica ha cosechado a lo largo
de su historia una enorme gama de intereses, enfoques, recorridos —muchos
de ellos complementarios y algunos enfrentados—. Como sabemos, esa histo-
ria puede parecer a su vez muy breve o muy extensa segln se la mire. No ig-
noramos, por ejemplo, la existencia de muchas reflexiones sobre el lenguaje
que preexisten a aquel texto que ha sido tomado como partida de nacimiento
para la disciplina, el famoso Cours de Ferdinand de Saussure en 1916. Sin
duda, en aquellas reflexiones que se remontan hasta la Grecia clasica puede
rastrearse la genealogia de la disciplina que hoy nos ocupa.

Es precisamente esta multiplicidad la que, como interés e inquietud a
la vez, motivd una pregunta: ;Cuales han sido los principales enfoques de
la lingtiistica que se han desarrollado en nuestro pais? ;Con qué circuns-
tancias individuales, colectivas e institucionales se relacionan estos reco-
rridos? Advertimos la importancia del conocimiento sobre los derroteros
de la lingiiistica en tiempo y espacio, sobre las diferentes perspectivas y
metodologias empleadas; es decir, una suerte de historizacion y planteo de
estados de la cuestion.

Nos moviliza una inquietud por esbozar un panorama que articule tra-
yectorias, tiempos y espacios, el cual no solo resulta significativo para la
revision de un campo disciplinar sino también para responder a las inquietu-
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des de aquellos que se encuentran en formacion. Los futuros investigadores
necesitan recorrer y debatir las tradiciones tedricas, para lo cual se vuelve
indispensable la socializacion del conocimiento.

Rutas de la Lingiiistica en la Argentina fue una propuesta que surgio de
alumnos interesados en formarse en los estudios del lenguaje y que, desde la
Maestria en Lingiiistica de la Universidad Nacional de La Plata, se materiali-
z6 en forma de una Jornada de discusion académica. Se invitd a expertos que
han desarrollado numerosas investigaciones en algunas de las diferentes co-
rrientes tedricas en el territorio nacional para abrir el debate con el proposito
de sumar, en el futuro, otras orientaciones en nuevos espacios de discusion.
Como dijimos, este libro, asi como la Jornada, no pretende ser tomado como
un veredicto sobre el tema ni acotar el desarrollo de la lingiiistica local a las
rutas que recopilamos aqui; muy por el contrario, es nuestra intencion abrir el
debate y sumar nuevas orientaciones a futuros espacios de discusion.

Dado que la metafora tiene valor explicativo, nos valemos de dicho re-
curso para nuestra propuesta. Elegimos la imagen de las rutas para abordar
las diferentes lineas teodricas desarrolladas en nuestro pais y recopiladas en
este volumen. La palabra ruta implica por un lado un trazado a lo largo y a
lo ancho de un territorio, atravesado por circunstancias historicas y socio-
politicas: es alli donde podemos ver la conjuncion de un desarrollo tedrico
y la trayectoria de los diferentes profesionales que contribuyen al mismo.
Incorporamos, entonces, la historicidad y factores que pueden influir en dicho
desarrollo teorico. A su vez, y he alli el segundo sentido que justifica esta
eleccion, la palabra ruta implica el transito, el movimiento y el dinamismo
que queremos destacar en nuestra disciplina. En estas paginas, encontraremos
puntos de contacto en algunos de los caminos que transitaremos, prueba de
que las diferentes orientaciones han ido estableciendo afinidades y diferen-
cias que acercan o alejan a unas de otras, como puede ser el caso de la fuerte
vinculacion entre la Gramatica generativa y la Lingiiistica computacional o,
por otra parte, la de la Lingtiistica indigena para con la Sociolingiiistica y la
Etnopragmatica, por poner solo algunos ejemplos.

Se podria hablar, entonces, de la lengua como un caleidoscopio, pues
cada uno que aproxime sus ojos al mismo se impregnara de imagenes si-
multaneas, muy diferentes, con puntos de contacto y una dinamica de cam-
bio a la vez.



Un poco de historia

En la etapa fundacional de la lingiiistica local, encontramos un entrama-
do de investigadores, instituciones, proyectos y enfoques que resonaran en la
descripcion de muchas de las rutas que componen este volumen.

Como sabemos gracias a las investigaciones historiograficas, durante la
segunda mitad del siglo XIX en nuestro pais dio lugar a una serie de voces y
a una discusion encendida en torno al lenguaje. No se trataba de discusiones
con el caracter «cientifico» que hoy advertimos en los analisis sobre este
mismo objeto desde los centros de estudio, pero sus inflexiones particulares
resultan interesantes para comprender el panorama en que se consolida la
lingiiistica argentina.

La gran cuestion que se erige como epicentro de los debates es la del
llamado «problema de la lengua nacional»!. Las polémicas de la época mues-
tran una preocupacion por la pureza del idioma, especialmente a raiz de los
movimientos inmigratorios y del debate al respecto en los pensadores de la
Generacion del 80. Asi, en la sancion de la Ley de Educacion 1.420 se conju-
g6 el espiritu de la época con la necesidad de ‘argentinizar’ a los hijos de in-
migrantes —y conjurar asi la situacion de plurilingliismo, que se representaba
como Babel o caos— que impuso plazos apremiantes?.

El lenguaje era abordado principalmente por la denominada «gramatica
tradicional», de corte normativo, que tuvo uno de sus ejemplos mas conocido
en la Gramatica de la lengua espaiiola de Baldmar Dobranich y Ricardo
Monner Sans (1893)*. En esta obra se articulaban campos posteriormente tan
diferenciados como la ortografia, la sintaxis y la etimologia orientados funda-

! Para Angela Di Tullio resulta sintomético el nombre de la asignatura escolar ocupada
del trabajo con el lenguaje y su persistencia a través del tiempo: Idioma nacional. Di Tullio, A.
(2003). Politicas lingiiisticas e inmigracion. El caso argentino. Buenos Aires: Eudeba.

2 Una de las manifestaciones de esta urgencia fue la proliferacion de gramaticas y de ma-
terial didactico. Véase: Di Tullio, A. (2002). La otra crisis de la gramatica escolar. En G. Parodi
(Ed.). Lingiiistica e interdisciplinariedad: desafios del nuevo milenio (pp. 281-295). Valparaiso:
Universidad Catdlica de Valparaiso.

3 Véase: Lidget, E. (2011). Gramatica escolar y politicas lingiiisticas en la Argentina: un
analisis de la Gramdtica de la lengua castellana (1893) de Baldmar Dobranich y Ricardo Mon-
ner Sans. Revista argentina de historiografia lingiiistica 111 (2), 109-132.
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mentalmente al ambito educativo*. Por otra parte, desde diferentes proyectos
politicos finiseculares, el problema hacia acto de presencia en encendidas
discusiones. No obstante, conviene no olvidar algunos matices interesantes:
al filo del nuevo siglo, aparecen algunos intereses nuevos que haran eclosion
a lo largo del siglo XX. Asi, se suscitan algunas investigaciones sobre las
culturas indigenas argentinas, que se convierten en un terreno de inquietudes
cuyo abordaje Ricardo Rojas advierte como necesario en 1909%; estas explo-
raciones llevaran, entre otros, a Samuel Lafone de Quevedo a publicar en
1898 su Tesoro de catamarqueiiismos —luego ampliado en 1926 y que incluye
voces indigenas—, o a Roberto Lehman-Nitzche a darle un impulso a los estu-
dios sobre las lenguas originarias desde el futuro Instituto de Filologia de la
Universidad de Buenos Aires. Algunas de las preocupaciones en los mencio-
nados trabajos tendran un evidente caracter germinal para la etnolingiiistica.

Ya iniciado el siglo XX, el pensamiento nacionalista se inmiscuye y dia-
loga con fuerza en los debates que venimos comentando. El centenario y la
conformacion de un espiritu nacional constituyen circunstancias que marcan
la época y sus discusiones. Sin embargo, hasta este momento no se advierte
una afirmacion de la lingtiistica como disciplina institucionalizada, sino una
profunda imbricacion de actores, voces y opiniones a veces con marcado
tono belicista®. Son harto conocidas las polémicas al respecto que involucran
intelectuales mas ligados al campo de la literatura como Jorge Luis Borges,
Leopoldo Lugones, la revista Martin Fierro y otros autores que Beatriz Sarlo’

4 Al respecto, resultan interesantes las observaciones de Valeria Sardi, quien realiza un
analisis de las practicas educativas y la historia del libro escolar argentinos: «el problema de la
lengua no solo se atribuia a la llegada masiva de inmigrantes, sino también a la inexistencia de
libros de circulacion escolar que respondieran a las necesidades del proyecto politico reinante y a
la ausencia de docentes nativos». Véase: Sardi, V. (2006). Historia de la enserianza de la lengua
v la literatura. Buenos Aires: Libros del Zorzal, pag 70.

3 Toscano y Garcia, G. (2009). Materiales para una historia del Instituto de Filologia de la
Universidad de Buenos Aires (1920-1926). Revista Internacional de Lingiiistica Iberoamericana
VII (13), 113-135.

¢ A modo de ejemplo, se constante en un articulo de 1910 titulado «El idioma y la patria»,
Monner Sans intenta demostrar que «el amor patrio aconseja guerrear por la pureza del idiomay.

7 Véase: Sarlo, B. (1997). Vanguardia y criollismo. La aventura de Martin Fierro. En En-
sayos argentinos (pp. 211-260). Buenos Aires: Ariel. También: Sarlo, B. (1995). Borges, un
escritor en las orillas. Buenos Aires: Ariel. Por otra parte, resulta interesante destacar la relacion
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analiza en algunos de sus estudios, como también a intelectuales como Que-
sada y Costa Alvarez. En palabras de Di Tullio

No se trata, pues, de intercambios entre gramaticos —como los que hubo
en Espaia o Colombia—, sino entre intelectuales que debaten, a partir de
la cuestion del idioma, problemas de alcance politico, social o cultural,
como la formacion de la literatura nacional, la funcion de la educacion,
las adhesiones y rupturas con sistemas filosoficos o politicos [...]. No se
trata, por cierto, de discursos académicos; mas bien corresponde incluir-
los en la historia intelectual (Di Tullio, 2003: 47).

Vemos que el nacimiento institucional y disciplinar de la lingiiistica local
esta, como el de muchas otras disciplinas, atado fuertemente al area metropo-
litana; y en particular, a instituciones de Buenos Aires.

En forma paralela a los debates por el idioma nacional, durante la década
de 1910 se habia acentuado un dialogo local con Espaiia, que seria clave para
determinar la fundacién de la lingliistica autoctona. En esta época, la Institu-
cion Cultural Espaiiola (ICE) promueve mediante una serie de visitas y con-
ferencias la presencia de intelectuales como Ramén Menéndez Pidal; esto va
instalando una suerte de conciencia que apunta hacia la consolidacion y «mo-
dernizacioény» de los estudios lingiiisticos (Toscano y Garcia, 2009: 116-117).

La palabra modernizacion sera utilizada precisamente por los defensores
de la institucionalizacion disciplinar. Como sefialan Degiovani y Toscano y
Garcia (2010: 7), la publicacion en 1922 de Nuestra lengua, de Arturo Costa
Alvarez, puso en evidencia desde su prologo la falta de estudios profesionales
sobre el lenguaje®. Sin embargo, ese mismo afio se produce la aparicion de
una institucion clave.

La Universidad de Buenos Aires ya habia advertido la necesidad de una
modernizacion cientifica que fue encarada mediante la creacion de diversos

entre literatura y discusiones sobre el lenguaje en este periodo, en especial a raiz de las polémicas
surgidas durante el periodo de las vanguardias artisticas y sus propuestas de «nuevas lenguasy.
Véase: Schwartz, J. (2002) Las vanguardias latinoamericanas. Textos programdticos y criticos.
México: Fondo de Cultura Econdmica.

8 Véase Degiovani F. y Toscano y Garcia, G. (2010). Las alarmas del doctor Américo Cas-
tro: institucionalizacion filologica y autoridad disciplinar. Variaciones Borges 30, 4-41.
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centros de investigacion. Con la Reforma Universitaria de 1918 se acrecienta
el impulso a estas ideas, pero no es hasta el 21 de junio de 1922 que se crea
el Instituto de Filologia de la UBA; el mismo, segun los historiadores de la
lingiiistica, contribuye profundamente a consolidar los estudios en el ambito
local. Posteriormente, este nuevo centro seria renombrado Instituto de Filolo-
gia y Literatura «Amado Alonso», entre otros renombramientos posteriores’.

Ahora bien, la aparicion de este instituto no se produjo en el vacio. Lejos
de eso, la necesidad de separarse de las formas precedentes de abordar el
objeto lengua y el proyecto de Ricardo Rojas constituyeron parte del entra-
mado que dio pie al Instituto. Ya en el proyecto de Rojas (1909) se advertia la
necesidad de su creacion con dos fines concretos:

Dos tareas fundamentales e interrelacionadas son las que, para Rojas,
el Instituto deberia cumplir. La primera es «estudiar el castellano vivo de la
Argentina, influido por las lenguas indigenas y por las lenguas inmigrato-
riasy; la segunda, «renovar la ensefianza del castellano en nuestros colegios y
escuelas, poniéndola mas de acuerdo con las nuevas tendencias cientificas y
didacticas» (Toscano y Garcia, 2009: 120).

Esta hermandad de investigaciones lingiiisticas y su transferencia a la
didactica (no sin cierto caracter normativo) actualiza una preocupacion que
ya habiamos encontrado en el siglo pasado, aunque con otras caracteristicas.
También existia la necesidad de crear este instituto para contar con profesores
aptos para dictar las asignaturas contempladas en los nuevos planes de estu-
dio universitarios de la Facultad de Filosofia y Letras.

Llegado el afio 1923, se designa al primer director del centro, el espafiol
Américo Castro. Esto inicia una saga de directores de origen peninsular que
abogaran por una profesionalizacion de los estudios sobre el lenguaje. Natu-
ralmente, el flamante centro de investigaciones supuso un reacomodamiento
fuerte en el campo intelectual y de las formas de intervenir publicamente al

° Toscano y Garcia (2009) comenta los sucesivos cambios de nombre de la institucion y las
(re)orientaciones del mismo, pasando de ser un Instituto de Lingiiistica en los planes iniciales
a uno que incluye la Filologia y, por ende, los estudios literarios. Es interesante destacar que el
surgimiento de la lingiiistica local, como se observa a partir de la denominaciéon misma, ocu-
rre en una imbricacion con los estudios del texto literario; asi lo constatan las investigaciones
lexicograficas basadas en el analisis de obras como el Martin Fierro, por ejemplo (Toscano y
Garcia, 2009: 124).
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abordar el lenguaje: nuevas formas de legitimacion de acuerdo con la teoria
del campo intelectual de Pierre Bourdieu. Se produce un distanciamiento en-
tre los llamados «especialistas» y los intelectuales «autodidactas», como el
mencionado Arturo Costa Alvarez. Algunos de estos ultimos reaccionan cri-
ticando los presupuestos metodologicos, tedricos y hasta ideoldgicos de las
investigaciones del Instituto. El propio Borges, apoyando la postura de Costa
Alvarez (Degiovani y Toscano y Garcia, 2010: 9), emprendera una polémica
con Castro en afios posteriores, reclamando para si una aproximacion estética
al idioma nacional y criticando las fuentes en que se basan los filologos para
sus estudios: ;La lengua a estudiar estaba en la gauchesca, en el lunfardo o en
otro lado? Esa fue una de las preguntas que introdujo el autor de E/ aleph en
sus trabajos sobre el idioma de los argentinos en los afios 20.

Cada uno de los directores del Instituto le confirié una impronta distinta.
La revision de esta etapa que propone Toscano y Garcia muestra que hubo
posturas como las de quienes abogaban por una lingtiistica diacrénica (Amé-
rico Castro, Agustin Millares Carlo) aduciendo que la historicidad de la len-
gua era lo verdaderamente merecedor de estudio y que explicaba los cambios
significativos en relacion a la sociedad. Por otra parte, algunos adoptaron una
impronta sincronica que permitio el ingreso de modelos descriptivos (Ma-
nuel de Montoliu, y sobre todo Roberto Lehman-Nietzche) que atendieran a
problemas del habla local, incluidas las lenguas de los pueblos originarios.
Surgen proyectos como el Diccionario del habla popular argentina y publi-
caciones como la Biblioteca de Dialectologia.

En este recorrido, es importante destacar la figura de Amado Alonso,
quien toma el cargo de director en 1927. La presencia de Alonso es crucial:
no solo el instituto recibira su nombre, sino que este investigador supone
una apertura a varias lineas de investigacion que podemos emparentar con
las diversas rutas de la lingiiistica local. Apunta Di Tullio (2007: 135) que,
en un examen posterior al campo disciplinar, se observa como en el interior
del territorio nacional se irian consolidando los estudios dialectologicos
mientras que en area metropolitana se produciria un auge de la estilistica y
la filologica'®.

19 Di Tullio, A (2007). La lingiiistica en la Argentina: una ojeada Retrospectiva. Hispanic Issues
Online, 2, 131-142. Recuperado de http:/hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/14-HIOL-2-12.pdf.

— 14—


http://hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/14-HIOL-2-12.pdf

Alonso fomenta la traduccion de varios textos recientes, entre ellos el
Curso de lingiiistica general'. De este modo, vemos que el texto conside-
rado como fundacional de la disciplina a nivel mundial ingresa por la puerta
grande al ambito universitario'?. Los sucesos historicos y politicos que de-
vinieron en el exilio de varios intelectuales espafioles también contribuirian
a darle un impulso al instituto y a los estudios locales (Degiovani y Toscano
y Garcia, 2010: 4).

En el caso de la Universidad Nacional de La Plata, la carrera de Letras
formaba, junto con las secciones Historia, y Filosofia, parte de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales desde 1909'. Con la creaciéon de la Facultad de
Ciencias de la Educacion (hoy Facultad de Humanidades y Ciencias de la Edu-
cacion) en 1914, comienza a instalarse la lingiiistica en el &mbito platense.

Uno de los nombres destacados que aparece ligado a la historia de los
estudios lingiiisticos y literarios locales es Pedro Henriquez Urefa, quien vi-
vi6 en la Argentina desde 1924 hasta su muerte en 1946. Muy temprano se
vinculd con la ciudad de La Plata, especialmente con el ambiente universi-
tario de los jovenes reformistas, herederos del ideario de 1918 que se irradid
a lo largo de América Latina. En la Facultad de Humanidades trabajé en una
catedra que habia sido creada recientemente, Filologia Castellana, segiin le
escribe en una carta a su amigo Alfonso Reyes en 1930; antes habia ocupado
el cargo de Profesor Suplente de Literatura de la Europa Meridional en el
afio 1928, pero nunca obtuvo un puesto permanente en la Facultad, situacion

' La traduccion fue completada en 1945, aunque el texto ya era conocido en el Instituto
desde afios antes. Véase al respecto Albano, H. y Giammatteo M. (2007). Los estudios lingiiisti-
cos en Argentina: un breve Panorama. Hispanic Issues Online, 2, 113-120. Recuperado de http://
hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/12-HIOL-2-10.pdf

12 En palabras de una de las investigadoras formadas con él, Ana Maria Barrenechea: «En
el Instituto se leian las ultimas producciones espaiiolas e hispanoamericanas y los originales
o las traducciones de los especialistas extranjeros mas significativos. Conociamos la obra de
los formalistas rusos que habian emigrado a Praga y empezaban a constituir la avanzada del
estructuralismo lingiiistico sincronico y diacronico (Trubetzkoy y Jakobson), unidos al checo
Mukarovsky». Barrenechea, A. (1995/1996). Amado Alonso en el Instituto de Filologia de la
Argentina. Cauce. 18-19, 95-106.

13 Para un estudio detallado de la historia institucional, consiltese Finocchio, S. (Coord)
(2001). Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion. Documentos y notas para su
historia. La Plata: Al Margen-Edulp.
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que le gener6 bastante pesar'®. Henriquez Urefia trabajo junto a Alonso en
el Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires, estableciendo
asi un didlogo constante. Entre sus contribuciones al campo de los estudios
lingiiisticos —ademas del de la critica literaria— sobresale un controvertido
ensayo, muy documentado, titulado El espariol en Santo Domingo (1940), y
Sobre el problema del andalucismo dialectal de América (1937), este Gltimo
claramente relacionado con las investigaciones dialectologicas de la primera
mitad del siglo.

Recorridos

A continuacion, presentamos el itinerario del libro e invitamos a comen-
zar el recorrido.

Nora Mugica, representante de la ruta de la Lingiiistica Generativa chom-
skiana, ha desarrollado su carrera académica en la Facultad de Humanidades
y Artes de la Universidad Nacional de Rosario en lo que atafie a tareas de
formacion, de actualizacion y de divulgacion de esta teoria. Ella nos introdu-
cird en la linea formalista enfatizando la preocupacion por la reflexion tedrica
sobre el lenguaje y las lenguas.

Zulema Solana, también desde la misma institucion, traza la ruta de la
Lingiiistica Computacional, es decir, una linea de la orientacion formalista
que ha tenido especial desarrollo en el ambito de la informatica.

La «Escuela de Rosario», de la que ambas forman parte, constituye un cla-
ro ejemplo en el pais de como es posible lograr proyeccion internacional cuan-
do se enfatiza la excelencia, el respeto y la solidaridad académica entre pares.

Por otra parte, Ana Fernandez Garay marca la ruta del estudio de las
lenguas indigenas, en el marco de la Etnolingiiistica, en la que ella se ha des-
tacado como protagonista en numerosas oportunidades. Su texto, a partir de
un episodio autobiografico, muestra como se intereso por las lenguas del sur
patagonico y lleg6 a elaborar la gramatica del tehuelche.

Yolanda Hipperdinger traza el recorrido de los intereses sociolingiiisticos
que consolidaron su trabajo, especialmente en el area del contacto de lenguas
de inmigracion en la Argentina —situacion con la que se siente identificada y

4 Agradecemos a la Dra. Carolina Sancholuz por sus observaciones y aportes sobre la
trayectoria de Henriquez Urefia para la elaboracion de esta introduccion
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que desperto su avidez de conocimiento—. Ha desarrollado sus investigacio-
nes en la Universidad Nacional del Sur; se destacan en su texto los aportes y
la conduccién de Beatriz Fontanella de Weinberg.

Ann Montemayor-Borsinger, quien ha especializado su carrera en la di-
fusion y el ejercicio de la Lingiiistica Sistémico Funcional de M.A.K. Ha-
lliday, nos introduce al marco tedrico en el que se formo académicamente
y consolidd en la direccion de numerosas tesis en diversas universidades de
nuestro pais.

Adriana Silvestri, por otra parte, nos lleva a recorrer la senda de la Psi-
colingiiistica. Esta investigadora ha trazado la ruta de los estudios que han
resultado prolificos en el area de la produccion y la comprension de textos, en
especial dentro del ambito de la ensefianza institucionalizada y en los distin-
tos niveles del sistema educativo.

Cerrando este volumen, Angelita Martinez brinda un panorama del tra-
bajo que se lleva a cabo junto a su equipo en la Universidad Nacional de La
Plata desde la Etnopragmatica. Para abordar esta orientacion, que se rela-
ciona fuertemente con la Escuela de Columbia, se comentan sus principales
presupuestos tedricos, su relacion con el contacto de lenguas y la educacion
multicultural.

Deseamos cerrar esta presentacion con un gran agradecimiento a las
lingiiistas invitadas en esta ocasion —bibliografia obligada para quien desee
formarse en uno de esos campos— por la generosidad con que han atendido
nuestra convocatoria y el entusiasmo con que han respondido a la tarea
de relatar sus propios recorridos con el fin de mostrar ante estudiantes de
grado, potenciales lingiiistas, que el camino es arduo pero apasionante, que
hay mucho que hacer en esta disciplina, cualesquiera sean las rutas que se
desee transitar.

Angelita Martinez y Lucas Gagliardi
Coordinadores
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La ruta de la Sociolingiiistica

Yolanda Hipperdinger

La ruta que he venido transitando a lo largo de mi trayectoria académica
es la de los estudios que se ocupan de las relaciones entre el lenguaje y la
sociedad'. Con antecedentes de distinta procedencia, la exploracion sistemd-
tica de esas relaciones comenz6 a desarrollarse a mediados del siglo pasado
a partir de la confluencia de intereses de socidlogos, antropologos y lingiiis-
tas, y cobr6 decididamente envergadura en la década de 1960°. Aspectos no
confluentes de tales intereses también se acusaron en el nuevo campo, sin
embargo, dando origen a variados enfoques y a la frecuente discusion de qué
se entiende por —y se abarca bajo el rotulo de— sociolingiiistica®.

Un érea especifica de estudios, en ese marco, me ha ocupado en parti-
cular: la del contacto lingiiistico, que reconoce como piedra angular de su
desarrollo contemporaneo el libro de Uriel Weinreich titulado Languages in
contact (1953). En las palabras de Siguan (2001:20), a Weinreich se debe

! Esta formulacion del objeto de atencion de los estudios sociolingiiisticos se reitera en
presentaciones generales —desde los inicios de estos estudios, como lo sefiala Lopez Morales
(1989:19), hasta la actualidad— dada su utilidad, a causa de su misma imprecision, para abarcar
acercamientos que difieren en multiples aspectos. Puede encontrarsela, por ejemplo, en las obras
de Rotaetxe Amusategui (1990:13), Yule (2004:272), Alvarez Muro (2007:7) y Ball (2010:2).

2 Véanse al respecto, entre otras, las resefias ofrecidas por Berruto (1979:21ss.) y Mesthrie
(2009:3ss.). Véase asimismo la summa compilada por Ammon et al. (2004: X-XI, y los articulos
alli indicados).

3 Véanse por ejemplo las decisiones adoptadas en las obras de Lastra (1992:22ss.) o Hudson
(1996:4), asi como la concepcion abarcativa ejemplificada, entre otros autores, por Van Herk
(2012:2-3).
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«la consideracion de los comportamientos bilingiies como explicacion de
los cambios provocados por el contacto de lenguas» (el destacado es mio).
La conexion entre esa posicion de los tempranos afios 50, parte del magma
que derivo en la constitucion del campo de los estudios sociolingiiisticos,
y el articulo programatico del mismo Weinreich en coautoria con William
Labov y Marvin Herzog (1968), que suele considerarse un hito fundacional
para dichos estudios,* es evidente: la variacion, inherente a las lenguas y no
azarosa, es la conditio sine qua non del cambio lingiiistico, que puede verse
en la sincronia ponderando las preferencias de acuerdo principalmente con
la estratificacion etaria,’ y el contacto lingiiistico constituye una fuente de
introduccion de innovaciones (i.e. genera variacion). Su estudio, tanto por
ello como por la caracteristica aceleracion con la que suelen cumplirse los
procesos de cambio en situaciones de contacto, lleg a considerarse un labo-
ratorio para la contrastacion de hipotesis sociolingliisticas®.

Desde la perspectiva de la ubicacion de los estudios sobre el contacto
lingiiistico entre los que enfocan las relaciones entre lenguaje y sociedad,’

4 Entre las reiteradas referencias a esta contribucion pueden verse las de Cedergren
(1983:149), Kerswill (2004:23-24) y (respecto del desarrollo de la sociolingiiistica en nuestro
pais) Rigatuso (2000:13). Véase asimismo Zamora Salamanca (1998) para una sintesis de los
aportes pioneros al analisis del vinculo entre variacion y cambio lingiiisticos, con especial refe-
rencia a los trabajos tempranos (desarrollados desde 1963) de William Labov.

5 La «insuficiencia» de la diferenciacion etaria para dar cuenta del cambio lingiiistico es
destacada ya por los mismos autores (id., 171).

¢ Entre otras caracterizaciones similares, véase al respecto la que Silva-Corvalan (1996:2)
incluye en los preliminares teéricos de su estudio sobre el espafiol en Los Angeles; véase asi-
mismo Elizaincin (2008:302) por la caracterizacion del contacto como «laboratorio», incluso,
para la lingiiistica general. La vinculacion entre contacto y cambio lingiiisticos, por otra parte, se
evidencia en la constante atencion al contacto en el marco de la lingiiistica histérica (i.a. Bynon
1977 y Crowley y Bowern 2010).

" Tlustra la perspectiva expuesta la también constante inclusion de su tratamiento en obras
de conjunto sobre sociolingiiistica (i.a. Silva-Corvalan 1989, 2001 y Meyerhoff 2011). A esa
perspectiva se suman los aportes de otros enfoques y ramas disciplinares (etnolingiiistica, psico-
lingiiistica, etc.) en el abordaje del contacto de lenguas, que como objeto de indagacion cientifica
ha venido ocupando en las ultimas décadas un lugar de privilegio (v. Martinez y Speranza 2009:
88). La multiplicidad de los aspectos comprendidos por el contacto sustenta el polimorfismo del
abordaje, que se aprecia claramente en presentaciones de conjunto sobre el particular (e.g. Appel
y Muysken 1996, Siguan 2001, Medina Lopez 2002, Myers-Scotton 2006 o Hickey 2010) vy,
sobre todo, en la «autonomizacion» de dicha area de indagaciones crecientemente sostenida. En
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se comprende que se haya manifestado igualmente en ellos la diferencia de
intereses antes aludida. La disparidad de posicionamientos se manifestd en
el caso del estudio sociolingiiistico del contacto® también sobre la base de los
mismos ejes sobre los que se operaron distinciones entre otros estudiosos del
campo. Me referiré a esas divisorias de aguas seguidamente, en relacion con
mi propia experiencia de investigacion, centrandome en las cuestiones de la
escala en que se trabaja y de la orientacion desde la que se lo hace.

La cuestion de la escala

Tendria unos cuatro o cinco afios cuando un dia se me hizo patente que,
con independencia de la importancia del vinculo que me unia a los miem-
bros de mi familia, a veces no podia acceder a lo que decian. Conversaban
mi mamé y su mamd, y yo queria participar de la interaccion, pero en esa
animada conversacion mi mama hablaba como yo y mi abuela no. Quiza
esa rareza no me hubiera inquietado (las abuelas difieren de sus nietas pe-
quefias en mas que su modo de hablar) si no hubiera sido porque mi mama
st entendia lo que decia mi abuela: ellas podian comunicarse aun cuando las
escuchara hablar distinto; la que no podia hablar ni entender lo que bastante
mas tarde supe llamar alemén era yo. Afios después, las inquietudes surgidas
en mi entorno inmediato respecto de la coexistencia de lenguas tomaron la
forma de una indagacion cientifica sobre el contacto entre el espaiiol de la
zona dialectal bonaerense y lenguas de inmigracion, con el invalorable ma-
gisterio de Maria Beatriz Fontanella de Weinberg. Aprendi entonces, en el
marco de los estudios sociolingiiisticos, que un bilingiie dispone de sus dos
lenguas como «modos alternativos de decir»’. Tipicamente usa una de sus

relacion con esto ultimo ya Marius Sala, en la segunda edicion de su libro Lenguas en contacto,
sefiala que en el decenio transcurrido desde la primera «los numerosos trabajos y articulos publi-
cados (...) han generado una nueva orientacioén dentro de la disciplina lingiiistica, a saber Kon-
taktlinguistik”» (Sala 1998:9). Véanse al respecto, entre otras contribuciones, Winford (2003) y
las compilaciones de Goebl et al. (1996) y Thornburg y Fuller (2006).

8 Como otros autores, emplea el rotulo de «sociolingiiistica del contactoy» para referirse a
tales estudios Ana Virkel (2004:51), inscribiendo en ellos los que ha llevado a cabo sobre aspec-
tos particulares del espaiiol de la Patagonia.

° La atencion de tales estudios a las alternativas, inscripta ya en la definicion de Labov
(1972:271) de la variacion como la existencia de modos alternativos de decir “lo mismo” —
definicion constantemente recuperada aunque también cuestionada, sobre todo a partir de los
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lenguas en algunas situaciones, y en otras situaciones la otra. En una misma
situacion, sin embargo, quien dispone de mas de una lengua puede igual-
mente alternarlas si hacerlo le sirve, por ejemplo, para seleccionar a quién se
dirige. En la conversacion informal mixta que describo, como mi mama era
bilingiie mi abuela no se veia impedida de usar con ella su lengua dominante,
mientras que cuando se dirigia a mi siempre me hablaba en su a veces traba-
joso espafiol. En la conversacion que refiero, asi, lo que decia mi abuela en
aleman no estaba dirigido a mi. Angela Di Tullio, relatando sus propias expe-
riencias tempranas, muestra lo mismo en la introduccién a su libro Politicas
lingiiisticas e inmigracion (2003): sus padres, italianos, hablaban cocoliche,
la variedad lingiiistica que le transmitieron como lengua materna, pero en las
interacciones hogarenas de las que ella participaba si «querian mantener un
secreto, hablaban en dialecto» (Di Tullio 2003: 12; el destacado es mio). Di
Tullio agrega que cuando sus padres pasaban a la lengua de origen, ella igual
entendia; cuando estaba en situaciones similares yo, en cambio, no entendia.
Pero por encima de esta diferencia, que puede facilmente vincularse con la
distancia genético-estructural entre las variedades lingiiisticas en cada caso,
la experiencia infantil de Di Tullio y la mia son estrictamente homologables,
y coincidentes con las de muchos descendientes de inmigrantes.

Es ampliamente conocido que las lenguas inmigratorias en la Argenti-
na fueron desplazadas masivamente por el espafiol. En 1914, afio en que el
IIT Censo Nacional registr6 el pico de poblacion extranjera sobre poblacion
nativa en el pais (29.9%), la composicion poblacional de al menos el litoral
argentino se caracterizaba por una llamativa heterogeneidad: el Censo regis-
traba un 11.8% de italianos, un 10.5% de espafioles y porcentajes menores
de hispanoamericanos, rusos, franceses, otomanos, portugueses y brasilefios,
austro-hungaros, ingleses y estadounidenses, alemanes y otros extranjeros.
La heterogeneidad era aun mayor desde el punto de vista lingiiistico, como
puede inferirse tanto de la diversidad dialectal que caracterizaba a los italia-
nos como del hecho de que entre los espafioles se incluyeran hablantes de
gallego, catalan y vasco, o de que entre los censados como rusos se contaran

aportes de Lavandera (1984 et alibi), para aplicaciones que vayan “mas alla del nivel fonoldgico”
(id.,15)—, ha llevado a Coulmas (2005:7) a postular que la “nocion pivote” de la sociolingiiistica es
la de eleccion y a afirmar que, por ello, la sociolingiiistica es “la lingiiistica de la eleccion” (id., 9).
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también judios ashkenazis hablantes de idish y alemanes del Volga. En esa
«Babel de lenguas», como a veces se la llamo, se oper6 casi de inmediato un
proceso de sustitucion de las variedades lingiiisticas de origen por la del pais,
proceso caracterizado por una aceleracion tal que el espafiol llegd a volverse
la Gnica lengua hablada por la amplisima mayoria de los argentinos en poco
mas de medio siglo (Fontanella de Weinberg 1979:9). En vinculacién con la
rapidez y —sobre todo— con la transversalidad del desplazamiento de las varie-
dades lingiiisticas de origen coincidieron la necesidad de una lengua comun,
el requerimiento del espafiol en los usos formales extragrupales y la facilidad
de su acceso para el grueso del conglomerado inmigratorio de origen mayo-
ritariamente sudeuropeo, hablantes de variedades genético-estructuralmente
cercanas al espafiol o provenientes de regiones de perfil bilingiie; el ius soli,
vigente en el pais, ligaba a los inmigrantes emocionalmente al pais a través de
sus hijos, que aprendian ademas espaiiol en el ambito escolar, y la movilidad
social ascendente existente por entonces ofrecia una fuerte motivacion para
el dominio de esa lengua'®.

Ahora bien: en relacion con la primera de las divisorias de aguas a las que
me referi al principio, es facil apreciar que el interés por la relacion entre la
constitucion del repertorio lingiiistico y aspectos demograficos e institucio-
nales y procesos de cambio social, como los que acabo de resefiar respecto de
la inmigracion argentina, corresponde a un nivel macroanalitico de abordaje,
mientras que la atencion a elecciones lingiiisticas concretas como las que
traje a cuento desde mi infancia corresponde a un nivel microanalitico. Tales
estudios a nivel macroanalitico se corresponden con el acercamiento deno-
minado generalmente «sociologia del lenguaje», entre cuyos impulsores se
destaca Joshua Fishman (1972 et alibi); los estudios desarrollados en el cam-
po a nivel microanalitico, en cambio, se ocupan en detalle del uso lingiiistico
atendiendo a las «alternativas para decir» (v. e.g. Bolton 1992:12)'. Algunos
autores han considerado propiamente sociolingiiistico solo un abordaje mi-

10 Ademas del estudio recién referido, y entre otros de la misma autora, puede verse al
respecto Fontanella de Weinberg (1996).

11 Veanse, por ejemplo, las caracterizaciones de Hudson (1996:4) y Lastra (1992:20), res-
pectivamente. Véase asimismo la presentacion contenida en el difundido libro de Moreno Fer-
nandez (2009).
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cro (v. i.a. Lopez Morales 1989:25-26). En concepciones mas amplias, en
cambio, se abarcan los estudios macro, y en este ultimo caso suele hablarse
de estudios macro y microsociolingiiisticos aun cuando se mantenga simul-
taneamente para los primeros también la denominacion referida'>. Entre los
estudios microsociolingiiisticos, asi comprendidos, pueden abarcarse desde
los desarrollados, en general sobre amplios corpora y empleando procedi-
mientos cuantitativos, para «correlacionar» la preferencia por determinados
alternantes en el uso lingiiistico principalmente con ciertas caracteristicas so-
ciales de los hablantes (edad, nivel educacional, adscripcion étnica, etc.), en
la linea de investigaciones que reconoce filiacion sobre todo en la obra de
William Labov (1972 et alibi), hasta los analisis cualitativos de interacciones
que, integrando entre otros varios aportes los sefieros de Gumperz y Hymes
(1972), suelen comprenderse bajo la denominacion de «sociolingiiistica inte-
raccional» (v. e.g. Gumperz 1999)5.

En el caso particular del contacto lingiiistico, la cuestion de la escala
ha sido puesta en términos compatibles con los aqui expuestos por diversos
autores. En tal sentido, Elizaincin (1992:28) plantea el reconocimiento de dos
vertientes en el estudio del contacto: una «mas relacionada con la sociologia
del lenguaje, que estudia los problemas del contacto y del bi/multilingiiismo
en su dimension macroy, y otra «de detalle» que procura dar cuenta de la in-
terpenetracion de las variedades lingiiisticas coexistentes; Barrios (2008:47-
49), por su parte, atribuye a los estudios microsociolingiiisticos relativos al
contacto el interés por la interaccion.

En mi propio trabajo, al ocuparme del desplazamiento regional de las
lenguas inmigratorias (i.a. Hipperdinger 1999) y, sobre todo, del proceso de
conservacion/desplazamiento de las variedades de origen entre los italianos

12 Véanse e.g. posiciones como las de Romaine (1994:12-13) y Wardhaugh (2010:12-13).

13 También a este respecto se observan posiciones diferentes entre los estudiosos: algunos
incluyen los trabajos del primer tipo —que suelen referirse como de sociolingiiistica variacionis-
ta— en el nivel macro (v. e.g. Trudgill 2004:1), sobre todo en vistas de su aplicacion a unidades
sociales amplias, y otros excluyen del nivel micro los analisis de la eleccion situada de lenguas en
contextos bi/multilingiies (e.g. Coulmas 2005:107ss.), en general por no ocuparse del “interior”
de las lenguas que se alternan en el uso. La conclusion a la que arriba Boxer (2002:2-3) puede
facilmente, en consecuencia, rubricarse: “there is no definitive demarcation; the distinction is
indeed a fuzzy one”.
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emigrados en la segunda posguerra y los alemanes del Volga (en especial
Hipperdinger 2001 y 2005, respectivamente),'* desarrollé estudios a nivel
macro; al analizar en las mismas situaciones las huellas del contacto en las
variedades lingiiisticas involucradas, asi como la alternancia conversacional
entre ellas (v. infra), lo hice en cambio a nivel micro'.

La diferencia de orientacion

Las inclinaciones reflejadas en las investigaciones particulares en rela-
cion con la cuestion de la escala suelen atribuirse a la asuncion de distintos
puntos de partida (Fasold 1996:17) o a diferencias de énfasis sobre /o social
o lo lingiiistico (Hudson 1996:4), que a su vez suelen ligarse a una diversa
formacion disciplinar de base de los estudiosos. No obstante, la concepcion
de ambos 6rdenes analiticos y de su articulacion puede implicar hasta una

16, Aunque la discusion de la variedad de posiciones que

cuestion de prelacion
en tal sentido se acusa en las orientaciones teoricas excede en mucho el ob-
jetivo y las posibilidades de esta presentacion,'” me interesa hacer referencia
brevemente a como pueden dividirse las aguas al respecto.

En relacion con el modo en que se concibe la diversidad inscripta en las
practicas comunicativas, Gumperz (1999:453-454) describe como posiciones

polares las siguientes:

On the one hand there are those who regard communicative practices
as shaped by «habitus»: embodied dispositions to act and perceive the
world that directly reflect macrosocietal conditions, political and eco-
nomic forces, and relationships of power in which they were acquired.

14 Desarrollos del mismo tipo sobre ambos casos, pero de caricter comparativo, pueden
verse en Hipperdinger y Rigatuso (1996) o Rigatuso y Hipperdinger (2004).

!5 También a nivel micro se desarrollaron mis indagaciones posteriores sobre préstamos
Iéxicos de distintas lenguas europeas de caracter internacional en el espafiol bonaerense, asi
como sobre la realizacion oral de apellidos provenientes de ellas (Hipperdinger 2008 y 2010,
entre otras contribuciones).

16 Por las complejas intersecciones de lo que llama la «reversibilidad del punto de vista» y
la «constitucion» disciplinar, véase Villena Ponsoda (2009).

17 Una discusion detallada de las distintas orientaciones tedricas de los estudios sociolingiiis-
ticos puede encontrarse en Coupland (2001) y Cameron (2007). Véase también Jaspers (2010).
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They argue that is to such conditioning factors that we must look for
insights into the nature of diversity. Others take a more constructivist
approach, claiming that since our social worlds are ultimately shaped
through interaction, it is necessary to begin by learning more about the
way localized interactive processes work before we can turn to research
on diversity.

Por su parte, y para el conjunto de las elecciones lingiiisticas comunicati-
vamente situadas, las que considera posiciones polares en relacion con lo que
también conceptualiza como condicionamiento son referidas del siguiente
modo por Aijon Oliva (2008:10):

Siempre que se toman en consideracion las circunstancias externas en
que se producen las elecciones lingiiisticas, hay que enfrentarse, de una
forma o de otra, a la misma cuestion fundamental: si sobre la eleccion
tienen primacia esas circunstancias, (...) o si, por el contrario, es la vo-
luntad del hablante (...) lo que crea o transforma la situacion a través de
las palabras.

Tanto en el modo de trazar divisiones como en el de comprender cada
una de las orientaciones que se distingue pueden encontrarse, segin lo anti-
cipé, multiples posicionamientos, como es visible ya en los extractos que he
escogido para mostrar el grado de diferencia que puede hallarse implicado.
Muy a grandes rasgos, sin embargo, y atendiendo de modo primario al referi-
do condicionamiento (o dependencia), suele destacarse como especialmente
evidente la oposicion entre los estudios que procuran correlacionar factores
o variables sociales con usos lingiiisticos considerando las variables sociales
como independientes y las lingiiisticas como dependientes' (estudios que
representan una orientacion «de constricciony, segiin Cameron (2007), y los
que asumen el supuesto de que la interaccion (re)crea el mundo social y que,
por tanto, las elecciones lingiiisticas no obedecen a parametros situacionales

18 En palabras de Coulmas (2005:28-29): «That, in this correlation, the social variables are
the independent ones means that choice of variant speech forms depends on social (and other
non-linguistic) factors such as class, sex, age, ethnicity/race, and the formality of situation”» (el
destacado es mio).
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ni reflejan la identidad de los hablantes, entendida en términos de pertenencia
a categorias preestablecidas, sino que participan de su dinamica (re)construc-
cion'. En tal sentido, y en vistas tanto de la extraordinaria relevancia que la
primera de las orientaciones asi caracterizada ha tenido en la evolucion del
campo disciplinar como de la variedad de aportes que confluyen en la segun-
da (en intima relacion con diversos enfoques sobre el discurso), los estudios
sociolingiiisticos han sido a veces clasificados en correlacionales y no corre-
lacionales (v. e.g. Almeida 1999:26).

Tal diferencia de orientaciones se manifiesta también en el abordaje del
contacto lingiiistico,?’ aunque entre las diversas areas de la actuacion bilingiie
se la aprecia especialmente en aproximaciones al fendmeno —intrinsecamente
interaccional— de la alternancia de lenguas o cambio de cédigo®'. Habiendo
recibido muy escasa atencion hasta incluso los afios de constitucion de la
sociolingtiistica, la alternancia de lenguas pas6 luego, de forma acelerada, a
constituirse en foco de interés de numerosas lineas de investigacion®. En el
impulso de ese interés ocupan un lugar destacado dos articulos, generalmente
recuperados como aportes «clasicos» sobre el particular: los de Gumperz y
Blom (1971) y Poplack (1980). Esos aportes, que suelen considerarse pione-
ros de los estudios sobre aspectos sociales y formales —respectivamente— del
cambio de cddigo, también pueden verse como exponentes de distintas orien-
taciones sociolingiiisticas, y es en tal sentido que los traigo a colacién aqui:

19 Sobre el Gltimo de los aspectos mencionados, medular por lo demas a diversos campos
disciplinares, véase i.a. Joseph (2010:9).

2 Puede encontrarse, por ejemplo, una discusion sobre el alcance de la correlacion como
procedimiento en Zimmermann (2009:141-142), en el marco de su «teoria constructivista» del
contacto de lenguas.

2! También a escala micro, cuando lo enfocado es lo que (lato sensu y eludiendo problemas
adicionales de delimitacion y denominacion) puede referirse como la influencia de una lengua
sobre otra, una discusion central ha sido la del peso relativo de los aspectos estructurales y so-
ciales —discusion en el marco de la cual es bien conocida la posicion de Thomason y Kaufman
(1988:1-4 y 35) a favor de la «historia sociolingiiistica» de los hablantes—; de esa y otras diferen-
cias entre los estudiosos del contacto no me ocuparé aqui.

22 Véanse e.g. las presentaciones de Auer (1998:1) y Boztepe (2003:2ss.). Como muestra de
la variedad de intereses de investigacion que contemporaneamente confluyen en el estudio del
cambio de codigo, véanse i.a. las compilaciones de Isurin, Winford y de Bot (2009) y de Bullock
y Toribio (2009).
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el segundo correlaciona tipos formales de cambio de co6digo con variables so-
ciales, concluyendo que el tipo de cambio de codigo preferido constituye un
indicador de la habilidad bilingiie relativa,® mientras que el primero atiende
a la significacion social de los que los hablantes reconocen como diferentes
«codigos» y a su alternancia como «recurso interaccional»?.

Para concluir, quiero sefialar que en el curso de mi propio trabajo he abre-
vado en ambas «tradicionesy. En particular al estudiar el cambio de cddigo,
por ejemplo en el tratamiento del habla bilingiie de los alemanes del Volga
(Hipperdinger 2005:43ss.), me ocupé tanto de testear correlaciones como de
los empleos «estratégicos» de la alternancia de lenguas. Lo hice, ademas,
procurando dar respuesta a preguntas de distinta indole (basicamente si el
grado de dominio relativo de las lenguas en contacto podia resultar respecto
de la configuracion del cambio de c6digo mas que una limitacion —la de los
hablantes con menor y aun escaso dominio relativo de la lengua inmigratoria
a cambios breves en direccion a ella—, por un lado, y con qué propdsitos co-
municativos se recurria a la alternancia, de cualquier tipo, por otro)*.

Palabras finales

Aun cuando en el campo las posiciones hayan tendido a distanciarse y
no siempre los 6rdenes macro y micro se situen en el mismo marco de anali-
sis (v. Coupland 2001:15-16), la exploracion de las posibilidades de concu-
rrencia son alentadas por muchos estudiosos como desideratum. El modo en
que tal concurrencia se concibe, no obstante, también evidencia disparidades.

2 El planteo del trabajo de Poplack, en un marco variacionista, incluye la seleccion de
variables extralingiiisticas (sexo, edad, nivel educacional, lugar de trabajo, habilidad bilingiie
reportada, etc.) y la ponderacion de su incidencia sobre el tipo de cambio de codigo producido,
a través de un procesamiento estadistico. De acuerdo con los resultados de ese procesamiento, la
referida habilidad bilingiie presenta la mayor incidencia y se encuentra a su vez /igada a la edad
de migracion y de adquisicion de la segunda lengua.

2 Los aspectos que destaco de este ultimo aporte, reelaborado en Gumperz (1982), han
sido referenciales en la expansion operada luego, sobre todo a partir de acercamientos criticos
como el de Auer (1984 et alibi), en el analisis de la alternancia en una direccion no correlacional.

2 Con preocupaciones semejantes desarrollé también posteriormente estudios sobre la al-
ternancia en la realizacion oral de piezas léxicas importadas en espafiol bonaerense (Hipper-
dinger 2011a et alibi), implicando adicionalmente la controversial distincion entre cambio de
codigo y préstamo (v. e.g. Hipperdinger 2011b).
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Asi, algunos estudiosos abogan por la integracion de aportes de diverso signo
para la iluminacion de casos particulares en lo que ha sido llamado un «eclec-
ticismo coherente» (Virkel 2004:44), o hasta cuestionan los intentos de esta-
blecer limites entre las diversas «ramas» de los estudios sociolingiiisticos,*
mientras que otros consideran (como lo hace Aijon Oliva 2008:17) que la
combinacion de aportes divergentes en una teoria integradora constituye uno
de los principales desafios de la sociolingiiistica actual.

Cierro esta breve presentacion haciendo explicita mi conviccion de que,
cualesquiera sean las vias por las que transite el desarrollo futuro del campo,
seguramente el conocimiento del que dispongamos serd mas y mejor si los
hallazgos obtenidos en trabajos realizados a diferente escala y/o sin una misma
orientacion teorica se ponen en didlogo (tanto dentro como fuera del campo
de la sociolingiiistica) que si, en conjunto y a priori, se excluyen mutuamente.
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