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PRESENTACION

El libro que presentamos es el producto de los inter-
cambios de ideas que fuimos realizando durante el desarrollo
del proyecto de investigaciéon Estudio critico de modelos y enfo-
ques traductoldgicos, originados en la segunda mitad del siglo
XX.!' La evolucion de los estudios sobre la traduccion que han
ido ganando autonomia desde la mitad del siglo pasado ha
dado origen a la nueva disciplina Traductologia, de impronta
multi e interdisciplinaria, puesto que, por un lado se nutre de
los mas diversos enfoques linglisticos, textuales, discursivos,
comunicativos, semioticos, pragmaticos, cognitivos, cultura-
les, y por el otro, ha ido construyendo un discurso mediante
la resignificacion de conceptos provenientes de los enfoques
senalados y la creacion de otros.

Los contenidos que exponemos estan vinculados con
el recorrido, los vaivenes y avances de las reflexiones sobre la
traduccién y, al mismo tiempo, con el tratamiento de los temas
que, a nuestro entender, son indispensables para comprender
como se ha ido desarrollando la Traductologia. De alli que este
libro esta pensado especialmente para los estudiantes avanza-
dos de traduccion, como asi también para los formadores de
traductores puesto que la informacién que se brinda en cada
capitulo estda acompanada de una bibliografia que fue mate-
ria de discusion a lo largo del proyecto, pero que a su vez fue
incrementada y actualizada por cada autora, segun el tema
especifico tratado.

La obra esta dividida en dos partes, siendo la primera

! Directora: Beatriz Cagnolati, Codirectora: Ana Maria Gentile, Integrantes: Maria
Luisa Fernandez, Amalia Forte Marmol, Nelba Lema, Marina Menéndez, Maria Inés Pe-
rroud, Fabiana Vieguer, Jovanka Vukovic. (2006-2009).
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una Introduccién que consta de dos capitulos. En el primero
de ellos ¢Cémo definimos el concepto de traduccién? Jovanka
Vukovic rastrea el término traduccién y detecta una diversidad
de definiciones relacionadas con modelos lingliisticos, cogniti-
vos, comunicativos, entre otros, y concluye con una vision pro-
pia que abarca los aspectos necesarios para entender el alcan-
ce del término en cuestion y lo que él implica. En el segundo
capitulo Traductologia: hacia el nacimiento de una “nueva” dis-
ciplina, Beatriz Cagnolati bosqueja los antecedentes precien-
tificos de los estudios sobre la traduccion, se centra luego en
el nacimiento de la Traductologia, cuya denominacion ha sido
objeto de debate, y destaca su interdisciplinariedad. Enumera,
caracterizandolos, los enfoques linguistico, cultural, cognitivo,
funcionalista y comparativo-prescriptivo y se detiene en una
reflexion sobre las modalidades que puede tomar el estudio de
una traduccion.

La segunda parte, De la palabra al discurso — del discur-
so a la palabra, esta organizada en cinco capitulos. Maria Lui-
sa Fernandez, autora de Aproximaciones a la traduccién desde
una perspectiva lingtiistica, toma como eje de su capitulo a la
dicotomia lingtiistica-traduccion y lo estructura en dos partes:
la primera pasa revista a los modelos de la gramatica oracional
y la segunda parte aborda el analisis textual y sus dimensio-
nes, poniendo en relacién a la traducciéon con la Pragmatica,
la Semantica y la Gramatica. El desarrollo de los temas va
acompanado de abundante ejemplificaciéon con una clara in-
tencion pedagogica. El capitulo siguiente Unidad de traduccion
aborda una problematica que, junto con la equivalencia, estan
presentes en toda reflexion traductolégica. Para su desarrollo,
Nelba Lema enumera la diversidad de propuestas terminolo-
gicas que intentan definir la unidad de traducciéon y pone en
discusion su caracter aprioristico. Siguiendo a Rosa Rabadan
en su clasificacion como unidades estructurales, unidades se-
manticas, unidades logicas, unidades interpretativas, unida-
des binarias y unidades translémicas, Lema plantea la rela-
cion que existe entre la unidad de traduccién y equivalencia,
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al tiempo que considera abierto el debate sobre los alcances
del tema. Marina Menéndez presenta el capitulo El concepto de
equivalencia, desde la incorporacion de ese concepto a los estu-
dios traductologicos en los anos 60, segun los postulados que
marcaron hitos en su desarrollo y, al mismo tiempo, senala
como se enlazan las conceptualizaciones afines que atraviesan
los recortes sincrénicos. Con fines explicativos, la autora elige
una presentacion diacronica dividida por décadas, cada una de
ellas caracterizada por el enfoque predominante respecto de la
equivalencia. En el capitulo Significado, sentido y designacion,
Ana Maria Gentile distingue esas nociones y expone la proble-
matizacion del sentido en campos afines con la traducciéon como
la lexicologia, la terminologia, ejemplificando con resultados de
encuestas socioterminologicas producto de sus investigaciones.
Asimismo, pone el sentido como eje en su relacion con la Tra-
ductologia, la traduccion literaria y la competencia traductora.
Por tltimo, Amalia Forte Marmol, en Traduccién y cultura inscri-
be su capitulo en los enfoques que tratan a la traduccion como
parte de un sistema o contexto superior que podra llamarse cul-
tura, polisistema literario o mundo, segin sea la teoria que se
siga. Luego de enmarcar el alcance de la palabra cultura, Forte
Marmol la relaciona con la traduccion desde enfoques descrip-
tivistas y sistémicos, y concluye con una cita de Sonia Sanchez
que pone de manifiesto el hecho de que neutralidad y traduc-
cién no son palabras que se acompanan.

Para finalizar, agradecemos a la Facultad de Humani-
dades y Ciencias de la Educaciéon de la Universidad Nacional
de La Plata por dar a difusion este trabajo que esperamos for-
me parte del material de lectura para acceder al apasionante
mundo de las interferencias y de las decisiones linglistico-
discursivas que toda traducciéon implica.

Beatriz Cagnolati
La Plata, marzo 2012



CAPITULO V
El concepto de equivalencia

Marina N. Menéndez

Resumen

La equivalencia es un concepto medular en los estu-
dios sobre traduccion. Desde la perspectiva lingliistica pre-
dominante en los anos 1960 —momento en que la Traduc-
tologia se erige en disciplina auténoma— hasta los enfoques
filoséfico-hermenéuticos del presente siglo, la equivalencia ha
sido definida, problematizada y clasificada en varios niveles y
por diversas escuelas y teorias. El abordaje de la traduccion,
y en particular de la equivalencia, supone hoy los aportes de
—y las controversias con— los enfoques de otras disciplinas,
como la Filosofia, la Antropologia, los Estudios Culturales, la
Economia, la Informatica, etc. El presente articulo propone un
recorrido cronolégico desde su conceptualizacion como corres-
pondencia biunivoca, absoluta y estatica hasta que se superan
las dicotomias (correspondencia formal/equivalencia seman-
tica, equivalencia formal/equivalencia dinamica, equivalencia
semantica/equivalencia funcional) y la equivalencia es enten-
dida como una relaciéon funcional, relativa y dinamica, una no-
cion graduable entre dos extremos: un grado minimo debajo
del cual se ubican las inequivalencias y un grado maximo u
optimo que dependera del objetivo de la traduccion.

1. INTRODUCCION
El objetivo del presente articulo es brindar un panora-
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ma orientador del desarrollo del concepto de equivalencia des-
de su incorporacién como tema medular en los estudios tra-
ductologicos a partir de los anos 1960. Haremos un recorrido
diacroénico a través de los enfoques predominantes en cada dé-
cada y guiandonos por los aportes y controversias de teoricos
cuyos postulados marcaron hitos en cada recorte sincronico. A
su vez senalaremos las afinidades teoricas o conceptuales que
atraviesan diversos periodos. Cabe senalar que la division en
décadas que organiza nuestro articulo esta justificada por un
fin explicativo y pedagodgico; el desarrollo de las teorias, mas
alla de sus cambios de paradigma, implica un dialogo sincro-
nico y diacrénico entre enfoques en el que se retoman, modi-
fican y siembran conceptos. Los autores que mencionaremos
representan una seleccion de los teéricos de diversas escuelas
que han trabajado el tema y las ideas expuestas son solo una
presentacion de las investigaciones de mayor peso en los estu-
dios sobre equivalencia en traduccion.

El titulo del libro Towards a science of translating
(1964) de Eugéne Nida refleja el objetivo de la investigacion
académica sobre traduccion: incorporase al ambito cientifico.
Hacia 1960 la investigacion sobre traduccion se independiza
de la Linguistica, se constituye como ciencia auténoma; se
abandona la denominacion Teoria de la traduccion y la nueva
disciplina es bautizada como Ubersetzungswissenschaft, en la
escuela alemana, Translation Studies, en la escuela angloesta-
dounidense, y Traductologia en espanol (véase capitulo II). Sin
embargo, toda teoria de la traduccion descansa sobre cierta
conceptualizacion de la lengua (Venuti 2000: 5) y, por tanto, el
desarrollo del concepto de equivalencia esta inextricablemente
ligado a las teorias lingliisticas de cada época. La equivalencia
ha sido definida, problematizada y clasificada desde diversas
perspectivas tedricas, modelos y niveles de analisis (léxico,
textual, pragmatico, estilistico, etc.), especialmente a partir
de la segunda mitad del siglo XX. Mary Snell-Hornby (1995) ha
encontrado cincuenta y ocho nociones diferentes de equivalen-
cia solo en la bibliografia sobre traductologia escrita en idioma
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aleman. Aun mas sorprendente es la sugerencia de Christiane
Nord (1991: 97), una de las autoras mas destacadas en los
enfoques funcionalistas sobre la equivalencia en traduccion,
quien nos dice que el término Aquivalenz (aleméan), équiva-
lence (francés) y equivalencia (espanol) no son equivalentes.
A esta complejidad conceptual debemos sumar, ademas, su
intima relacién con la nocién de unidad de traduccién y con
los conceptos de fidelidad, adecuacion y aceptabilidad. Du-
rante siglos la equivalencia fue pensada como una dicotomia
que se expresO a través de diversas nomenclaturas: traduc-
cion literal /traduccion libre, fidelidad / (bella) infidelidad, co-
rrespondencia (formal)/equivalencia (semantica), equivalencia
formal/equivalencia dinamica, etc. A principios de la década
del ochenta se consolida la idea de que la equivalencia no es
una cuestion de extremos opuestos sino de graduacion entre
dos polos. Podemos definir la equivalencia, de modo provisorio
y simplificado, como la relacion entre un texto dado en una
lengua y su transferencia en otra lengua. Toda relacion tercia,
es decir, media como punto de referencia para establecer una
comparacion (de textos). Ese elemento mediador, llamado ter-
tium comparationis (Shuttleworth y Cowie 1997: 167, Munday
2001: 49) o architransema, es el que concentra la mayor parte
de las divergencias entre las diversas conceptualizaciones de
la nocion de equivalencia, desde la correspondencia formal,
dominante en la década del sesenta, hasta la equivalencia
translémica, propugnada a fin de siglo. Cuando un traductor
busca en la lengua de llegada el equivalente de una unidad —
sea esta una palabra, un concepto, una expresion, una frase
o un texto completo— de la lengua de origen, esta buscando
la equivalencia entre modelos de organizacién de la realidad
codificados en las lenguas. La equivalencia trasciende lo es-
trictamente linglistico para abarcar lo cultural en su conjunto
y, por ende, los diversos modos de percepcion y estructuracion
de la realidad.

A principios del siglo XX se comienza a ver la lengua
como constitutiva de la realidad (la realidad se construye lin-
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glisticamente) y ya no como su mera representacion. Este
cambio de paradigma fue denominado giro lingtiistico (Rorty,
1990, c.p. Vallejos Llobet, 2004). En los anos 1920, Edward
Sapir afirmaba que la lengua debe ser pensada como un feno-
meno social y cultural porque describe y representa el modo
en que sus hablantes construyen el mundo. Esta idea sub-
yace a la version mas radical de la hipétesis de Sapir-Whorf:
pensamos en funcién de las categorias y distinciones codifica-
das en la lengua (c.p. Lyons, 1984: 264). Diferentes culturas
conceptualizan la realidad de diversas maneras y, a su vez,
la lengua codifica esa conceptualizacion de la realidad. Dado
que los conceptos culturales estan lexicalizados, las divergen-
cias entre culturas estan plasmadas en diferencias linglisti-
cas. Si bien esta falta de isomorfismo linglistico entre lenguas
fue senalada en el siglo XIX —entre otros, por Schopenhauer,
Scheleirmacher y Humbolt—, es recién en la segunda mitad
del siglo pasado que, tal como indica Eusebio V. Llacer Llorca
(2004: 42), la cuestion de la equivalencia se torné capital en
los estudios traductolégicos. La coincidencia de designacién
en palabras de distintos idiomas (es decir, el hecho de que dos
palabras designen el mismo referente) no implica la existencia
de una completa superposicion en la trama de semas que las
constituyen; por ejemplo, si bien la palabra ‘casa’y sus tra-
ducciones aceptadas en diversos idiomas designan el mismo
referente, la idea de ‘casa’ probablemente difiera de una lengua
a otra. Encontrar equivalencia en la designacion y el signifi-
cado no redime a los traductores del derrotero cognitivo en
busqueda de la equivalencia de sentido (véase capitulo VI).

2. DECADA DE LOS SESENTA: ENFOQUES LINGUISTICOS

El periodo comprendido entre la década del cincuenta
y la del setenta estda dominado por lo que Octavio Paz (1971)
denomina el imperialismo de la Lingtiistica sobre la traduccién.
Desde este enfoque lingliistico, la equivalencia es un concepto
vertebrador, el elemento central de toda traduccion y reflexion
sobre la traduccién. La equivalencia es entendida como rela-
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cioén absoluta y estatica, una correspondencia uno a uno cir-
cunscripta al plano linguistico y, por tanto, formal. Los estu-
dios sobre traduccion se ocupan de describir las modalidades
de esa relacion. El titulo Les Belles infideles de George Mounin
(1955), la expresion belles infideles acunada por Gilles Ménage
en 1654 y la frase traduttore, traditore nos remiten a la idea
—predominante hasta entonces— de que la traducciéon (y el
traductor) debe adecuarse al original, serle fiel, no traicionarlo.

En On linguistic aspects of translation ([1959] 1992),
Roman Jakobson analiza el concepto de equivalencia desde
la perspectiva de la lingliistica generativa. Es ya clasica su
mentada afirmacion: Equivalence in difference is the cardinal
problem of language and the pivotal concern of linguistics/ La
equivalencia en la diferencia es el problema central del len-
guaje y la preocupaciéon fundamental de la Lingtistica (1992:
146) (traduccion nuestra). Para Jakobson, si bien la equivalen-
cia absoluta no es posible porque los campos semanticos de
un término y su equivalente en otra lengua no se superponen
completamente, las diferencias entre lenguas no impiden que
el sentido de una palabra o frase en una lengua pueda ser
expresado en otra, es decir, no implican la imposibilidad —ex-
cepto en el caso de la poesia— de encontrar equivalencias. El
principio de diferencia interlingliistica entre términos y cam-
pos semanticos que postula Jakobson se cimienta en la idea
de que cada lengua codifica y parcela la realidad de un modo
diferente. Por ejemplo, en inglés la palabra cheese (syren ruso)
abarca cottage cheese, concepto que el ruso codifica en una
palabra diferente de syr.

Tanto la tesis de la traducibilidad como la de traduccion
intercultural son compartidas por Georges Mounin (1963), en
cuya obra Les problemes théoriques de la traduction defiende la
traducibilidad y sostiene que la alternancia histérica entre tra-
duccion libre y traduccion literal (en literatura) responde a los
criterios linglistico-culturales de cada época (véase capitulo
II). La cultura como elemento primordial de la traduccion nos
hace dar un salto imaginario hasta la década de los ochenta,
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momento en que, como veremos, se produce un cambio para-
digmatico en los estudios traductolégicos.

Por otra parte, Jean-Paul Vinay y Jean Dalbernet pu-
blican en 1958 la obra Stylistique comparée du francais et du
langlais en la que definen equivalencia ([1958] 1977: 8) como
un procedimiento de transferencia qui rend compte de la méme
situation que dans l'original, es decir, que da cuenta de la mis-
ma situacion que en el original (nuestra traducciéon). Su acer-
camiento lingliistico a la nocién de equivalencia se orienta al
nivel 1éxico, especialmente a las expresiones fijas. Ademas, los
siete procedimientos de traduccion que ellos proponen (prés-
tamo, calco, traduccion literal, transposicion, modulacion,
equivalencia y adaptacién) ignoran la posibilidad de multiples
equivalencias para una misma unidad de traduccion. Asimis-
mo, estos linglistas canadienses definen unidad de traduccion
(1977: 16) como Les plus petit segments de l’énoncé dont la
cohésion des signes est telle qu’ils ne doivent pas étre traduits
séparément / Los segmentos mas pequenos del enunciado con
tal cohesion de los signos que no deben traducirse por sepa-
rado (nuestra traduccion). Jean Delisle (1988 :70) senala que
Vinay y Dalbernet analizan equivalencias entre segmentos ais-
lados, palabras u oraciones de dos lenguas —las que €l deno-
mina equivalentes transcodificados— pero no entre mensajes
de dos textos (véase capitulo IV). La traducciéon entre textos,
continua Delisle, no es un ejercicio de comparaciéon entre equi-
valentes dados sino de interpretacion del sentido de un texto a
fin de proponer equivalentes contextuales (1988: 76-77).

A fines de los anos sesenta, también dentro de la tra-
dicion francesa, se gesta una novedosa linea de investigacion
cognitivo-comunicativa: la Teoria Interpretativa de la Traduc-
cion (TIT) —también llamada en un principio teoria del senti-
do— cuyos maximos exponentes son Danica Seleskovitch, su
fundadora, Marianne Lederer, Fortunato Israel y Jean Delisle,
quien la aplic6 a la traduccion de textos escritos. Basada ori-
ginalmente en el analisis de la interpretacion consecutiva y
diferenciada del resto de las investigaciones contemporaneas
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por su preocupacion pedagoégica, esta teoria investiga los me-
canismos cognitivos que subyacen al proceso traductor. La
TIT, que toma aportes de la Psicologia Genética de Piaget y
de la Neuropsicologia Experimental (Hurtado Albir 2001: 327),
pone el acento en la interpretacion —construccion del sentido
del mensaje— y en la impronta mental del sentido. El sentido
seria la idea desnuda de su molde linglistico, un concepto
absolutamente cognitivo. Seleskovitch proponia que la asimi-
lacion del sentido, concebido como tertium comparationis, se
realiza a través de una fase de desverbalizacién. Esta etapa,
en la que se interioriza el sentido disociado de toda referencia
linguistica, media entre la fase inicial de comprension y la fase
final de reformulacion. Esta teoria postula la existencia de una
doble interfaz: por un lado, entre la expresion de quien habla y
su comprension por parte del intérprete y, por otro lado, entre
la re-expresion del sentido, asimilado por el intérprete, y la
comprension por parte del auditorio. Seleskovitch y Lederer
(1984: 19) afirman que el traductor sabe que il ne traduit pas
une langue en une autre, mais qu’il comprend une parole et
qu’il la transmet a son tour en Uexprimant de maniéere qu’elle
soit comprise, es decir, que el traductor no traduce una lengua,
sino que comprende un habla y lo transmite a su vez mediante
una expresion que permita su comprension (nuestra traduc-
cién). Segun la teoria interpretativa, la traduccién no opera
entre dos lenguas —no es una transcodificacién—, sino entre
el sentido y la expresion del intérprete/traductor; por tanto, no
se buscan equivalencias verbales sino correspondencias entre
el sentido —idea desverbalizada— y la lengua de llegada. De-
lisle (1988), al adaptar este modelo heuristico a la traduccion
escrita, agregara una segunda interpretacion posterior a la re-
expresion. Hurtado Albir (2001: 330) nos explica que el objeti-
vo de la cuarta y ultima fase, denominada andlisis justificativo,
es verificar la exactitud de la solucién provisional encontrada y
que sirve para garantizar que la equivalencia hallada expresa
perfectamente el sentido del enunciado del texto original. Una
linea de la actual Traductologia Cognitiva rechaza la posi-
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bilidad de desverbalizar el significado porque considera que
la lengua no puede desaparecer totalmente del procesamiento
mental (Isham, 1994).

En 1965 el britanico John Catford, que comparte con
Vinay y Dalbernet tanto la perspectiva lingliistica como el ana-
lisis contrastivo, parte del analisis descendente de los niveles
jerarquicos del texto —modelo que toma de Michael Halliday
(1961)— y postula dos tipos de equivalencia. Lo que denomi-
na correspondencia formal son los equivalentes interlinglis-
ticos a nivel del sistema abstracto de las lenguas. Cuando la
configuracion de ambas lenguas no permite la corresponden-
cia formal, es necesario desviarse (shift) de esta en pos de la
equivalencia textual, dada por el funcionamiento equivalente
de unidades linguisticas a nivel intertextual en una ocasion
particular. La nocién de equivalente aqui se relaciona con la
significaciéon saussuriana y no con el sentido (véase capitu-
lo VI). La equivalencia es interchangeability between textual
items in a given situation (1965: 49), es decir, la naturaleza
intercambiable de elementos textuales en una situacion dada
(traduccion nuestra). Cuando Catford propone tener en cuen-
ta los factores situacionales, remite basicamente al cotexto
y no al contexto situacional como lo entendemos hoy (véase
capitulo IIl); por tanto, su analisis de la equivalencia no in-
volucra aspectos extralingliisticos. Lo que Catford denomina
equivalencia total seria la sumatoria, a nivel del texto, de las
equivalencias en los niveles inferiores. Como sefiala Rabadan
(1991: 189) la suma de equivalencias parciales (lingtiisticas) no
asegura la equivalencia total del texto. La teoria de Catford ha
sido muy criticada por Newmark (1981), Snell-Hornby (1995),
Venuti (2000) y Munday (2001), entre otros, especialmente por
los ejemplos descontextualizados, abstractos y prefabricados
que pretenden ilustrar sus ideas. Sin embargo, otros autores
le reconocen su caracter seminal para los posteriores desarro-
llos de la disciplina. El trabajo con categorias, las modifica-
ciones (shifts) que operan en la traduccion y la apertura,
aunque aun en estado embrionario, hacia el contexto son
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sus mayores aportes. Rabadan, por ejemplo, sostiene que
Catford abre un periodo que va a traer numerosas propues-
tas, deudoras en su mayoria de las afirmaciones de este
autor (1991: 64).

Casi al mismo tiempo que Catford limita la equivalen-
cia casi exclusivamente a la dimension linguistica, Nida abre
el panorama al abogar por un enfoque sociolingtiistico y al
incluir un factor contextual que sera decisivo en las teorias
posteriores: el receptor de la traduccion. Nida postula que la
traduccion excede lo meramente lingiistico y la sitta dentro
del ambito de la semiodtica antropolégica (Nida y Taber 1982).
Desde un enfoque sociocultural, los traductélogos biblicos
Nida y Taber plantean y analizan el concepto de equivalencia
desde la 6ptica de una dicotomia entre la equivalencia formal
—propuesta desde un enfoque lingliistico por las Estilisticas
Comparadas— y la equivalencia dinamica basada en el prin-
cipio de efecto equivalente. Nida (1964: 4), de ineludible men-
cion en cualquier debate sobre el concepto de equivalencia en
traduccion, sostiene que traducir es: reproducing in the recep-
tor language the closest natural equivalent of the source lan-
guage message, first in terms of meaning, secondly in terms of
style/ reproducir en la lengua receptora el equivalente natural
mas cercano del mensaje de la lengua de partida (traduccion
nuestra). Este teérico pensé el problema de la equivalencia
desde la teoria de la informacioén (Larose, 1989: 104) y des-
plazé el foco desde la equivalencia formal hacia equivalencia
dinamica en la cual the message of the original text has been
so transported into the receptor language that the response of
the receptor is essentially like that of the original receptors/ el
mensaje del texto original ha sido transportado a la lengua
receptora de modo tal que la respuesta del receptor es esen-
cialmente la misma que la del receptor original (1964: 159)
(traduccion nuestra). La equivalencia dinamica, posicionada
en el polo de la lengua de llegada, produce en la audiencia
meta un efecto equivalente al que el texto fuente produjo en
su audiencia; la correspondencia formal, posicionada en la
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lengua de origen, se centra en el mensaje. La equivalencia
dinamica se basa, pues, en un principio de equivalencia de
efecto o efecto equivalente (1964: 159), que se logra a través
de la adaptacion del original a la cultura de llegada, es decir, a
través de la domesticacion/naturalizacion del original. De ahi
que Nida defienda la naturalizacién, es decir, la adaptacion de
las referencias culturales a la cultura de llegada. En su defen-
sa de la equivalencia dinamica entre diferentes culturas, Nida
cita, por ejemplo, la frase cordero de Dios traducida como foca
de Dios para que logre un efecto equivalente entre los esquima-
les. Jeremy Munday (2001: 42) entiende que este enfoque:

considers adaptations of grammar, of lexicon and of cul-
tural references to be essential in order to achieve natu-
ralness; the [Target Text] language should not show inter-
ference from the SL, and the foreignness’ of the [Source
Text| setting is minimized. [...] For Nida, the success of a
translation depends above all on achieving equivalent res-
ponse / considera que las adaptaciones de la gramatica,
del léxico y de las referencias culturales son esenciales a
fin de lograr naturalidad; la lengua [del Texto Meta] no
deberia presentar interferencias de la lengua origen, y la
‘extranjerizacion’ del marco [del Texto Origen] se reduce al
minimo. [...] Segun Nida el éxito de una traduccién depen-
de principalmente del logro del la respuesta equivalente
(traduccion nuestra).

Los postulados de Nida, de gran influencia en los tra-
bajos de Peter Newmark y de Werner Koller (1979, 1995), pro-
vocaron una revolucion en los estudios traductolégicos y han
generado un debate atun vigente entre dos modelos opuestos:
la naturalizacion y la extranjerizacion. Como veremos en el
apartado sobre House, estas dos tendencias fueron concep-
tualizadas por Scheleirmacher y ganaron adeptos y detractores
entre los diversos teéricos. El modelo de Nida y Taber también
ha recibido varias criticas negativas, por ejemplo, la imposibili-
dad de lograr un efecto equivalente en los receptores de la tra-
duccion (Van den Broeck, 1978: 40; Larose, 1989: 78; Hatim y
Mason; 1995: 392). Uno de sus mas acérrimos detractores ha
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sido Edwin Getzler (1993), que —desde el deconstruccionis-
mo— acusa a Nida de una vision teologica y proselitista en la
que el concepto de equivalencia dinamica pretende imponer el
discurso cristiano-protestante dominante (Munday 2001: 43).

3. DECADA DE LOS SETENTA: LA LINGUISTICA FUNCIONAL
La década de los afios setenta se inaugura con la irrup-
cion de la perspectiva funcionalista en los estudios linguisticos.
La Linguistica Funcional, basada en la tradicion antropologica
de Malinowski (1923, 1935) y Firth (1951), es continuada por
la Escuela de Praga (Jakobson) y desemboca en las teorias de
Halliday y sus seguidores. El propio titulo de la obra Language
as social semiotics (1978) de M.A.K. Halliday constituye un ma-
nifiesto de la nueva perspectiva, que expandira su influencia a
los estudios sobre traducciéon durante las décadas siguientes.
Halliday concibe la lengua como uno de los sistemas semio6-
ticos que tejen el complejo entramado de la cultura, sistema
semiodtico englobante al que Even-Zohar (1979) denominara
polisistema. El tratamiento de las particularidades culturales
divergentes entre la lengua de origen y la de llegada inclinaran
el peso de la balanza hacia la naturalizacién/domesticacién —
la equivalencia cultural—, que propone Nida en 1964 y defien-
de junto a Taber en 1969 y 1982, o bien hacia la exotizacion/
extranjerizacion favorecida por, entre otros, Venuti en 1995.
La concepcion semiotica de la lengua impone la cultu-
ra como elemento medular en los estudios sobre traduccion
a partir de la década de 1970. El lenguaje es una semidtica
social, es decir, se lo interpreta dentro de un contexto socio-
cultural en el que la cultura misma es interpretada en términos
semidticos (Halliday 1978: 2). El traductor no debe ser solo bi-
linglie, sino también completamente bicultural (Vazquez Ayora
1977: 388, de Beaugrande 1978: 98). Robert de Beaugran-
de habla de equivalencia comunicativa y vuelca el peso de
la equivalencia hacia el receptor meta, la equivalencia debe
buscarse en las experiencias de los receptores del original y
los de la traduccién: aspects of communicationally relevant
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equivalent must be discussed in regard to reader responses
/ se debatiran aspectos del equivalente comunicativamente
relevante de acuerdo con las respuestas del receptor (1978:
99) (traduccion nuestra). Las similitudes con la equivalencia
dinamica de Nida son obvias.

Katharina Reiss (1971: 93), de la escuela alemana, incor-
pora los aportes de la perspectiva funcionalista en los estudios
sobre traduccion. Considera que el propésito especifico (special
purpose) de una traduccion constituye un criterio determinante
en el que el receptor es uno de los criterios de mas peso. Esta au-
tora postula que no siempre el proposito de una traduccion es la
equivalencia. A veces, el proposito especifico de la traduccion no
es el mismo que el propésito del original, como en el caso de las
adaptaciones de textos literarios para funcionar como material
de aprendizaje de lengua extranjera o en las adaptaciones para
un publico de un grupo etario, ideologico, religioso, etc. diferente
del de los receptores originales. En estos casos, la adecuacién de
la traduccién a una determinada funcion esta por encima de la
equivalencia. Esta primacia de la funcionalidad en detrimento de
la equivalencia llevara a Reiss a establecer, ya dentro del marco
de la teoria del skopos que desarrollaria junto a Hans Josef Ver-
meer en los anos ochenta, una diferenciacion entre equivalencia
y adecuacion de la traduccion a su proposito especifico.

El modelo funcional-pragmatico de Juliane House
(1977), revisado en 1997, esta centrado en la equivalencia y
sostiene que la esencia de la traduccion es conservar el senti-
do en sus tres dimensiones: textual, semantica y pragmatica
(1977: 103). Albrecht Neubert (1985), de la escuela de Leipzig,
propondra también que la equivalencia es una categoria semio-
tica conformada por tres dimensiones: sintactica, semantica y
pragmatica, siendo esta la de mayor jerarquia e importancia.
La dimension pragmatica nos remite a la funcion de un texto
en una situacion determinada. Al revisar su modelo de la déca-
da del setenta, House (1997: 37), consciente de la amplitud del
término situacion, postulara ocho dimensiones situacionales
que determinaran la funcion de un texto: las dimensiones del
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usuario del lenguaje (origen geogrdfico, clase social y tiem-
po) y [las] dimensiones del uso del lenguaje (medio, partici-
pacion, relacion del papel social, actitud social y terreno) (Calvo
Montana, 2007: 14). House (1977) clasifica las traducciones
en encubiertas (cover) y patentes (overt). Ambas cumplen con la
equivalencia funcional, entendiendo como funcion la aplicacién
o uso de un texto en el contexto de una situacién particular
(House 1977: 37). Sin embargo, mientras las traducciones en-
cubiertas estan tamizadas por el filtro cultural de modo tal que
el traductor sea —en términos de Venuti— invisible y el lector
‘crea’ que esta leyendo un original, las traducciones patentes
conservan las referencias culturales del texto origen. La traduc-
cion patente descarta la busqueda de equivalencias culturales,
no utiliza el tamiz cultural, no maquilla con el pincel del filtro
cultural las diferencias entre la cultura de origen y la receptora
sino que las mantiene como marcas de lo exo6tico, lo extranjero.
La misma autora denomina error encubierto (covertly erroneous
error) a la falta equivalencia funcional (functional mismatch) por
oposicion a los errores en el nivel semantico y textual —a los
que denomina errores patentes (overtly erroneous error)— los
que, a su vez, pueden socavar la equivalencia funcional.

House abona el terreno de los desarrollos tedricos de
la ultima década del siglo XX al incorporar los parametros
situacionales y las relaciones emisor-receptor en los estudios
sobre traduccion, plasmadas luego en su nocién de marco de
negociabilidad (House y Blum-Kulka 1986), y al poner en foco
la existencia de limites culturales que operan en la traduc-
cion. Estas ideas seran pulidas posteriormente por la misma
autora (House 2001) y retomadas, como veremos en el proxi-
mo apartado, por Rabadan (1991) y Eco (2008). Ademas, su
clasificacion de las traducciones en patentes y encubiertas
nos remite, por una parte, al concepto de equivalencia cultu-
ral y, por otra parte y consecuentemente, al debate entre dos
modelos opuestos de traduccion: la extranjerizacién/exotiza-
ciony la domesticacion/aclimatacion. Estos dos métodos que
hoy dividen las aguas de la traduccion ya aparecen en el ar-
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ticulo “Sobre los diferentes métodos de traducir” de Friedrich
Schleiermacher ([1913]1978) y también estan prefigurados,
como senalan Montezanti (2000) y Willson (2004), en un en-
sayo de 1937 del filosofo espannol Ortega y Gasset en el que
el autor defiende el modelo exotizante. En la extranjerizacion
—decia Ortega— the translator...moves the reader towards
the writer (c.p. Hatim 2001: 46), es decir, el traductor lleva
al lector hacia el escritor. En la domesticacion, el traductor
transporta al escritor —al texto original— hacia el lector. Gar-
cia Yebra (1990: 173) lo explica asi:

el objeto de la traduccion literaria, lo que debe ser tra-du-
cido, tras-ladado, ‘llevado al otro lado’ no son los lectores
de la traduccidn, sino la obra original. Es ésta la que debe
pasar a la lengua de sus nuevos lectores. Y cuanto mas se
ajuste al caracter de esta lengua, ceteris paribus, tanto me-
jor sera la traduccién.

Llevar o traer’, esa seria la cuestion que debe dirimir el
traductor.!° La domesticacion se erige sobre la idea de modifi-
car un texto segin su funcionalidad en la cultura de llegada vy,
en este sentido, se acerca a la Teoria del Skopos, que enfatiza-
ra el contexto de la cultura de llegada y los efectos producidos
en los destinatarios de una traduccion. Huelga senalar que
la oposicion entre aclimatar un texto a la cultura receptora o
mantener visible su ‘otredad’ implica concepciones —también
opuestas— de equivalencia.

4. DECADA DE LOS OCHENTA: ENFOQUE DESCRIPTIVO-
FUNCIONALISTA. TEORIA DEL POLISISTEMA

Durante la década de los ochenta predomina el funcio-
nalismo, se incorporan elementos socioculturales, se consoli-

10 Recordemos que las palabras transportar y traducir —asi como tradicién y el
verbo traer— surgen de una fuente etimolégica comun. El término aleman para traduc-
ciéon —Ubersetzen— escapa a esta simetria. Es curioso que mientras ‘traducir’ nos remite
etimologicamente a transportar de un espacio a otro (lenguas, culturas), la palabra sans-
crita para traduccién, anuvad, significa ‘decir nuevamente’, ‘decir después’, repetir’, por
lo que, como sefnala Pym (2007) el movimiento es cronolégico y no espacial.
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da la perspectiva pragmatica en el Analisis del Discurso —que
aglutina contribuciones de otras disciplinas (especialmente, de
la Linguistica Sistémico-Funcional de Halliday, la Lingtisti-
ca Textual de Van Dijk (1977, 1978, 1980), la Semioética, la
Sociologia, la Psicologia y la Antropologia)— y se diversifi-
can los enfoques sobre la traduccion. Esta década marca un
cisma en los estudios de traduccion: la supremacia del texto
origen y la consecuente entronizacién de la adecuacion como
criterio determinante de la calidad de una traduccion en el
enfoque linglistico son pulverizadas al tiempo que la funcion
(skopos), la audiencia, el contexto, la cultura de llegada y, con-
secuentemente, el criterio de aceptabilidad se erigen en foco de
atencion. La equivalencia —entendida como concepto relativo,
dinamico e historico— esta supeditada a la perspectiva teleo-
logica del funcionalismo.

Los enfoques lingiisticos, siguiendo el modelo compa-
rativo y centrandose en la traduccion como producto, habian
realizado una comparacion interlinglistica para evaluar si la
traduccién es fiel al original de acuerdo con el parametro ade-
cuaciéon. Por su parte, los enfoques descriptivo-funcionalistas,
centrados en la traduccion como proceso, realizan un analisis
interdisciplinar que incluye factores extralinguisticos (el tra-
ductor, la situacion espacio-temporal, los parametros socio-
culturales y los factores de recepcion) con el objetivo de eva-
luar una traduccién de acuerdo con el grado de equivalencia
que presenta. De este modo, la equivalencia se ubicaria en
algtn punto dentro del trayecto de un meridiano abstracto cu-
yos extremos (polos) serian la adecuacion y la aceptabilidad.
En otras palabras, la adecuacion prioriza el polo origen (el ori-
ginal), se orienta a criterios lingliistico-textuales y considera
la equivalencia como una relacion estatica entre unidades iso-
morficas; por su parte, la aceptabilidad prioriza el polo meta
(la traduccion), incorpora factores que exceden lo meramente
lingtistico-textual y considera la equivalencia como una rela-
cion funcional, dinamica y relativa entre un texto dado y su
realizacion individual, Gnica e irrepetible en una traduccion
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aceptada como tal por los receptores del polisistema de llega-
da. Tal como sostienen varios autores —House (1997, 1986),
Rabadan (1991) y Toury (1980) entre otros— la equivalencia
no es un concepto absoluto sino relativo debido al abanico de
posibilidades de traducciones aceptables del cual el traductor
seleccionara el ‘mejor’ equivalente. Por tanto, la equivalencia
debe ser entendida en términos relativos como un continuumy
no como una dicotomia.

La teoria del skopos, postulada por Vermeer (1983,
1989, 1996) y Reiss y Vermeer (1984), desarrolla el concepto
funcional de la traduccion al supeditar el proceso de traduc-
cion al objetivo (escopo, en griego) del texto de llegada, esta-
blecido —segtin estos autores— por el mismo traductor. La
teoria del skopo no prescribe cual debe ser el objetivo sino que
simplemente postula que la traduccion es una accién y como
tal always presupposes a skopos and is directed by a skopos
(Vermeer 1989: 221), es decir, siempre presupone un skopos
y esta guiada por un skopos (traduccion nuestra). El objetivo
o proposito de la traducciéon suele estar explicito o implicito
en el encargo o comision de traducciéon (comission, en inglés;
Auftrag, en aleman), concepto que Nord (1994) relaciona con
la traduccion instrumental, aquella que esta regida por los cri-
terios clientelares del mercado de la traduccion. Basandose en
la ideas de Reiss (1971) que ya mencionamos, Reiss y Vermeer
establecen una distincién entre equivalencia, cuando un texto
original y su traduccion cumplen la misma funcién comunica-
tiva, y adecuacién, cuando el skopos de la traduccion ha sido
logrado a pesar de no mediar equivalencia funcional. Estos
autores subordinan la nocién de equivalencia a la de adecua-
cién ya que mientras esta se concibe como la consecucion del
proposito de una traduccion, aquella implica solo los casos en
los que los propésitos del texto de origen y del texto de llegada
no difieren. En otras palabras, en la equivalencia tanto el texto
original como su correspondiente traducciéon cumplen la mis-
ma funciéon comunicativa en sus respectivas culturas (Reiss y
Vermeer 1984: 124).
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El israeli Gideon Toury (1980, 1995) toma la teoria del
polisistema desarrollada por Itamar Even-Zohar (1979, 1999),
su colega de la Escuela de Tel Aviv, y la aplica al estudio de
la traduccién. La traduccion, uno de los sistemas que confor-
man el polisistema cultural, se concibe como actividad cultu-
ral en cuanto proceso y como una transferencia cultural en
cuanto producto. Cabe senalar que las teorias de Even-Zohar
y de Toury se concentran especialmente en la traduccion li-
teraria. La inclusién de la traduccién dentro del conjunto de
subsistemas culturales produjo un cambio de paradigma en
Traductologia al que suele denominarse el giro cultural (Moli-
na Martinez, 2006: 37). Toury sostiene que hay una relacién
de equivalencia entre un texto de origen y un texto de llega-
da dada por the balance between what was kept invariante
and what was transformed (1995: 86)/ el balance entre lo que
se mantuvo invariable y lo que fue transformado (traduccién
nuestra). Este autor propone —desde un enfoque descriptivo
(DTS, Descriptive Translation Studies) basado en la literatu-
ra comparada— un modelo para evaluar la equivalencia tanto
de unidades de traduccion (el concepto de textemas de Even-
Zohar) como la equivalencia global entre un texto de origen y
su correspondiente texto de llegada. Entiende que para deter-
minar la adecuacion y aceptabilidad de una traduccién debe-
mos, en una primera etapa, analizar la serie de relaciones que
estructuran el texto de origen y que constituyen el constructo
intermediario (intermediating construct), también denominado
“invariante metodolégica” ya que lo que pretende determinar
este analisis semantico-textual es si el tipo de relaciones que
predomina en el texto de origen prevalece también (es decir, se
mantiene invariable) en el texto de llegada. Si en la segunda
etapa se comprueba dicha invariante metodologica, la equi-
valencia entre el texto de origen y el texto de llegada quedaria
demostrada. Ahora bien, el puente entre ambas etapas esta
dado por dos procedimientos consecutivos. En un primer mo-
mento, se contraponen las unidades de traduccion del texto
de origen y sus correspondientes en el texto de llegada para
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detectar cambios normativos o sistémicos y, en un segundo
momento, se comparan a fin de saber qué soluciones (entién-
dase equivalencias funcionales) ha seleccionado el traductor
y asi reconocer las relaciones traslativas entre ambos textos.
Toury se enfoca en el analisis de la equivalencia a posteriori de
la traduccion, es decir, no le interesa un tratamiento abstracto
sino empirico de la equivalencia; su objetivo es descubrir —
mediante el analisis de las técnicas y estrategias utilizadas por
el traductor— el concepto de equivalencia que opera en una
traduccion. De este modo, la descripcion apunta a develar qué
sentido otorga la comunidad de la cultura receptora —de la
cual forma parte tanto el traductor como el receptor— a la no-
cion de equivalencia. Las ideas de Toury que hemos expuesto
se encuentran enmarcadas en su teoria de las Normas, la
que desarrollaremos al abordar las propuestas de Rabadan
en la década siguiente. Los postulados de Even-Zohar y Tou-
ry fueron recogidos por varios tedricos —especialmente Theo
Hermans, André Lefevere, José Lambert, Raymond van den
Broeck y el estadounidense James Holmes— que compartian
la perspectiva sistémico-descriptiva y un particular interés
por la literatura. A este grupo del Eje de Lovaina se le llamo
Escuela de la Manipulacion, nombre tomado del titulo de la
obra The Manipulation of Literature de Hermans (1985), en
la que el autor arguye que desde la perspectiva de la cultura
receptora toda traduccion implica cierto grado de manipu-
laciéon del texto fuente con el fin de alcanzar cierto objetivo
(Hermans 1999: 9).

El trabajo de Peter Newmark (1981, 1988, 1991)
abreva, sin dudas, de la teoria de Nida pero cuestiona la
viabilidad del efecto equivalente postulando que se puede
lograr cierto grado de equivalencia en el efecto pero este
nunca sera idéntico al de la recepcion del texto original.
Newmark reemplaza el concepto de equivalencia dinamica de
Nida por el de traduccién comunicativa. A su vez, establece
una diferenciacion entre equivalencia semdnticay equivalen-
cia comunicativa, advirtiendo que en toda traduccion ambas
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formas de equivalencia conviven. Newmark (1981:39) define
la traduccion semantica por su proposito: to render, as clo-
sely as the semantic and syntactic structures of the second
language allow, the exact contextual meaning of the original.
Por su parte, la traducciéon comunicativa intenta produce on
its readers an effect as close as possible to that obtained on
the readers of the original (el resaltado es nuestro)/ ofrecer,
tan aproximadamente como lo permitan las estructuras se-
manticas y sintacticas de la segunda lengua el sentido con-
textual exacto del original (traduccion nuestra). E1 segundo
procedimiento —que Newmark sugiere para la mayoria de
los textos— es similar a la equivalencia dinamica de Nida,
la cual se centra en el receptor de la traduccién y orienta
esta hacia la cultura de llegada. Por tanto, el concepto de
equivalencia dindamica de Nida, el de traducciéon comunicativa
de Newmark y también el concepto de traduccién encubierta
de House estan hilvanados en una misma linea.

Christiane Nord (1991, 1994, 1997, 2003), de la escue-
la funcionalista, postula que —de acuerdo con una definicién
etimologica de la palabra “equivalencia” en tanto ‘igualdad de
valores’— habria que considerar la igualdad en tres niveles:
pragmatico, linglistico-estilistico y semantico; niveles que en
la practica suelen excluirse mutuamente. Segiin Nord (1991),
ni el concepto tradicional de equivalencia ni el concepto fun-
cionalista radical satisfacen una definicion aceptable. Propo-
ne, entonces, una combinaciéon de ambos tomando como ejes
dos nociones: la lealtad —que destaca la necesidad de que el
traductor tenga en cuenta las intenciones y expectativas no
solo del autor original sino también las del cliente que hace el
encargo de traduccién y las de los lectores meta— y la funcio-
nalidad, que da cuenta de la orientacién del texto hacia de-
terminado objetivo. Esta simbiosis le permite postular que el
traductor —en tanto mediador cultural— tiene como opciones
‘ajustar’y ‘adaptar’ elementos pertenecientes a los diversos ni-
veles (pragmatico, linguistico-estilistico y semantico) de acuer-
do con las condiciones situacionales y las necesidades de los
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receptores meta. Nord (2003) analiza, por ejemplo, el caso de
la equivalencia en la traduccion literaria de nombres propios
cuya funcién (dada muchas veces por el sentido pragmatico,
semantico y/o semiotico implicito) lleva al traductor a adaptar
los nombres para mantener la ‘igualdad de valores’ en la cul-
tura de llegada.!

5. DECADA DE LOS NOVENTA: ENFOQUES INTERCULTURALES

En 1990, Susan Bassnett y André Lefevere proclama-
ban que los estudios sobre traduccion habian dado un paso
adelante al dejar atras la pregunta por la fidelidad y la equi-
valencia y al tomar como objeto de estudio [the] text embedded
within its network of both source and target culture signs (1990:
12)/ [el] texto imbricado en la red de signos tanto de la cul-
tura origen como de la de llegada (traduccién nuestra). Mas
tarde, Bassnett (1996: 22) diria que —asi como la década del
setenta estuvo signada por la revisién de la historia cultural
y por la reconsideracion del rol de la traduccion en la historia
de la literatura, y la década del ochenta se aboco al estudio
de las relaciones de poder entre escritores, traductores y pua-
blico lector— en los afios noventa el centro de atencion fue la
‘visibilidad’ del traductor a través de sus intervenciones en el
texto. La traduccion es percibida ahora como practica politica
formadora de ‘modos de ver’ dentro del polisistema de llega-
da. Los aportes de otras ciencias, especialmente la Filosofia y
la Sociologia, configuran el paisaje multidisciplinar tanto del
Analisis del Discurso como de los Estudios sobre Traduccion.
El estudio de la relacion entre textos, ideologia y poder naci6 a
principios de los ochenta propiciado por los pensamientos de
Michel Foucault (1980, 1984) y el deconstruccionismo de De-
rrida (1967, 1972, 1988, 1996) y fue propuesto en el ambito de
la lingtistica —entre otros— por Teum Van Dijk (1995), quien
abogaba por el analisis sociocultural del discurso en cuatro

11 El problema de la equivalencia de nombres propios, especialmente en textos
literarios, ha sido abordado por varios autores. Ver, por ejemplo, McDowell (1977), Moya
(2000), Bertillis (2003), Lincoln (2006).
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dimensiones fundamentales: accion, contexto, poder e ideolo-
gia. El estadounidense Douglas Robinson (1991, 1996, 19974,
1997b, 2003), uno de los referentes mas importantes en los
estudios poscoloniales sobre traduccion, en su obra Transla-
tion and Empire (1997) reconoce que estos abrevan tanto de
teorias propias de la disciplina —el trabajo hermenéutico de
George Steiner, la teoria del polisistema de Even-Zohar, Toury
y Lefevere y la teoria del skopo de Vermeer—, como de las con-
tribuciones de Gramsci, Marx, Althusser, Nietzsche, Jameson,
Derrida, Foucault y Said.

Rosa Rabadan (1991: 45) plantea una definicion dina-
mica de equivalencia tomando el concepto de translema acu-
nado por Santoyo (1986: 52): la unidad minima de equivalencia
interlingtiistica, susceptible de permutacion funcional y no redu-
cible a unidades menores sin la pérdida de su condicién de equi-
valencia. El translema es una unidad funcional a posteriori de
la traduccion (es decir, solo es aplicable a la traducciéon como
producto) y relacional (esta constituida por material lingiis-
tico-textual del original y de la traduccién). Los translemas,
validos tnica y exclusivamente para el binomio textual que se
analiza, son la herramienta que permite descubrir el modelo
de equivalencia subyacente a la relacion entre el texto origen y
el texto de llegada. Para Rabadan no se puede establecer una
unidad de traduccién independientemente del modelo de equi-
valencia subyacente al binomio texto origen-texto de llegada.
En su propuesta la autora da una vuelta de tuerca al transle-
ma situandolo como elemento de un modelo interdisciplinar,
dinamico, funcional y basado en el concepto de polisistema. La
interdisciplinariedad —incorporacion de ciencias subsidiarias
a los estudios de traduccion— integra elementos sociocultu-
rales e histéricos que hacen de la traduccién un proceso de
transferencia intercultural (Even-Zohar, 1981, c.p. Rabadan,
1991: 76). La autora propone la equivalencia translémica como
una nocion dinamica segun la cual no existe una correspon-
dencia univoca y estatica entre unidades de lenguas diferen-
tes (el concepto de correspondencia de Catford) sino que para
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cada elemento de un polisistema existen varias equivalencias
posibles en el polisistema de la lengua de llegada. La relacion
de equivalencia es, pues, tnica e irrepetible para cada binomio
textual (...) subordinada a normas de cardcter histérico (1991:
51). Como vemos, la equivalencia translémica se apuntala so-
bre la teoria del skopos de Reiss y Vermeer y sobre el concepto
de polisistema, motivo por el cual otorga gran importancia a la
funcion del texto traducido en la cultura de llegada y favorece
una perspectiva histoérica —donde la variabilidad entra en jue-
go— y multidisciplinaria (Rabadan, 1991: 50). La autora nos
dice que en la equivalencia translémica:

la finalidad de un texto equivalente (una traduccion) es lle-
gar a los lectores del polisistema meta. Esta audiencia, que
es un factor esencial en el proceso translémico, esta con-
figurada en torno a variables sociolingliisticas especificas,
que hacen que una version sea equivalente (esto es, sea
considerada como traduccion) para unos lectores concretos
en un momento histérico dado. Son precisamente los lec-
tores del polo meta quienes aportan el elemento histérico.
(op. cit., p. 45)

Rabadan refuta posibles criticas a la relatividad inheren-
te al concepto de equivalencia translémica argumentando que:

la concepcion dinamica de polisistema (...) no descalifica al
polo de adecuacion sino que lo incluye como tertium com-
parationis en el analisis descriptivo y lo convierte en un ‘ab-
soluto relativizado’ a partir del cual se identifican las varia-
ciones que ofrece cada TM y las normas del polo meta que
han intervenido. (1991: 55).

En el modelo de Rabadan, la equivalencia es una no-
cion graduable entre dos extremos: un grado minimo debajo
del cual se ubican las inequivalencias y un grado maximo que
corresponderia a una coincidencia 6ptima, inextricablemente
ligada al concepto de aceptabilidad y de equivalencia trans-
lémica. Entre el polo de la adecuacion y el de aceptabilidad
se extiende una extensa franja a lo largo de la cual se ubican
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los diversos modelos (grados) de equivalencia. La equivalencia
constituiria el pivote —tertium comparationis— que tercia en-
tre el texto origen y su traduccion y que funciona como punto
de referencia para establecer el grado de igualdad o coinciden-
cia entre un texto y su traduccion. Wotjak (1995: 95) postula
que en la equivalencia translémica:

el tc [tertium comparationis], los valores comunicativo-enun-
ciativos ilocutivos e interaccionales que asocian los recep-
tores del TO como mensaje en un contexto sociocultural e
interaccional dado y los valores comunicativo-enunciativos,
ilocutivos e interaccionales atribuidos al TM por los recep-
tores de la comunidad comunicativa de llegada, deben coin-
cidir al maximo.

A mayor divergencia entre los valores de los polisiste-
mas de la lengua origen y los de la lengua de llegada, mayores
las dificultades que enfrentara el traductor. Como nos recuer-
da Snell-Hornby (1995: 41), la traducibilidad de un texto varia
de acuerdo con su grado de imbricacion en la cultura que le es
propia y con la distancia que separa el acervo cultural del texto
fuente de la audiencia meta en funcion de tiempo y espacio.
Cabe senalar que Rabadan rechaza el concepto de inequiva-
lencia per se como imposibilidad de traducir; toda traduccion
implica —por su misma naturaleza de ser texto de llegada de
un texto origen— un modelo de equivalencia. A la pregunta de
Plard (1985, c.p. Rabadan, 1991: 110) Tout peut-il se tradui-
re? (¢se puede traducir todo?), Rabadan responde que todo
se puede traducir pero no todo es susceptible de equivalencia
translémica. La inequivalencia surge de la imposibilidad de
someter todos y cada uno de los rasgos del TO a los parame-
tros de aceptabilidad del polo meta (Rabadan, 1991: 110) y,
por eso, limita la consecucién de la equivalencia translémica.
Esta idea encastra perfectamente con su concepciéon dina-
mica y graduable de la equivalencia: las inequivalencias se
ubican por debajo del grado minimo de equivalencia pero no
por ello implican intraducibilidad. A nivel 1éxico, el caso de
equivalencia cero esta dado por los vacios léxicos (voids) —
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también denominados lagunas metalingiiisticas—, términos
de una lengua que designan un concepto ausente en otra
lengua (Dagut, 1981).

A fin de dar cuenta de las elecciones del traductor y de
los criterios de aceptabilidad de los receptores meta, Rabadan
toma de Toury (1980) —ademas del concepto de polisistema—
la nocioén de norma: actualizaciones de una escala de valores
comunes a un grupo social (Rabadan, 1991: 56) que conforman
el acervo cultural del individuo y distinguen al polisistema al
que pertenecen. La funcion de las normas consiste en regular
y dirigir las posibles variaciones reales sobre una misma idea
abstracta y, por tanto, sirven de criterio para contrastar y clasi-
ficar actitudes individuales (Rabadan 1991: 56). De este modo,
las normas vendrian a salvar la brecha entre el abanico de
equivalencias posibles para un texto dado y las elecciones que
subyacen a una realizacion particular. Toury (1980) clasificaba
las normas en dos grandes grupos de acuerdo con el momento
en que operan: las preliminares, aquellas que intervienen en
los aspectos previos al proceso de traduccion en si, y las opera-
cionales, aquellas que tienen injerencia durante la traduccién.
Rabadan agrega, acorde con la preeminencia de los receptores
en su modelo, un tercer grupo: las normas de recepciéon. Estas
son las que determinan la actuaciéon del traductor segun el tipo
de audiencia que se presume va a tener el TM (Rabadan, 1991:
S57) y operan en las decisiones que el traductor toma tanto
antes como durante la traduccion. Dentro de las preliminares,
Toury ubicaba la norma inicial, aquella que define la tendencia
general de la traduccion hacia la adecuacion o hacia la acepta-
bilidad. En el primer caso —dice Rabadan (1991: 198)— el TM
mostrara un tipo de equivalencia formal; por el contrario, si
prevalece la idea de aceptabilidad, el postulado de equivalencia
sera de tipo funcional. Las decisiones de la etapa preeliminar
estan gobernadas por un factor que Rabadan (1991: 89) llama
dominante y que en su teoria identificamos con la finalidad
del texto, es decir, con el objetivo comunicativo-interaccional
del autor. La dominante translémica —la preponderancia de
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una orientacién hacia la adecuacion o hacia la aceptabili-
dad— es, pues, la que determina el modelo de equivalencia de
un binomio textual.

Lawrence Venuti (1992, 1995, 1998, 2000, 2005) defi-
ne la traduccion como:

practica politico-cultural que construye o critica identida-
des ideolégicamente marcadas para culturas extranjeras y
que afirma o transgrede valores discursivos y limitaciones
institucionales en la cultura de la lengua de llegada. (1995:
19) (La traduccién es nuestra).

De este modo se alinea con Benjamin (1923), Ortega
(1937), Schleiermacher (1978), Steiner (1975), Berman (1984,
1985) y Spivak (1988, 1990, 1993, 1999), por citar solo algu-
nos autores, en la defensa de la extranjerizacion, es decir, la
conservacion de las marcas propias del texto de origen, entre
ellas las referencias culturales. Venuti postula la traduccion
como locus de la diferencia (1995: 42), es decir, como lugar
donde se puede ver la brecha entre la cultura de partida y
la receptora. Sylvia Molloy (1998, citada en Willson 2004: 17)
dira que, en la traduccion literaria, las brechas son la marca
de fabrica del intercambio cultural. Al mismo tiempo, Venuti
arguye que la domesticaciéon —dominante en la tradiciéon an-
gloestadounidense— ejerce una violencia etnocéntrica sobre el
texto fuente, disfrazando de equivalencia semantica lo que en
realidad constituye una diferencia que la traduccion deberia
mantener (1995: 21). De este modo, postula una critica nega-
tiva a la nocion de equivalencia dinamica de Nida. La invisibi-
lidad del traductor genera la ilusion de estar leyendo un texto
producido en la cultura receptora. Teniendo en cuenta que el
inglés ostenta un monopolio poco menos que total como len-
gua de traduccion, esta violencia etnocéntrica —que dinamita
las peculiaridades que distinguen a la cultura origen— implica
una practica de dominacion y exclusion cultural (1995: 40) al
ser funcional a la hegemonia de la cultura angloestadouniden-
se. Sin embargo, las reflexiones mas recientes de Venuti no
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condenan la domesticacion sino que parecen abrir el dialogo
sobre ambos modelos: In serving domestic interests, a trans-
lation provides an ideological resolution for the linguistic and
cultural differences of the foreign text (2000: 498) / una tra-
duccion puesta al servicio de intereses internos ofrece una so-
lucién ideolégica a las diferencias linglisticas y culturales del
texto extranjero (traduccion nuestra).

Ballard (1998: 41) subraya, en un analisis de errores
de traduccion, el problema que plantea el componente extra-
lingtistico de los textos. Este autor sostiene que la falta de la
equivalencia cultural en las traducciones suele obedecer a er-
rores en la comprension de divergencias culturales implicitas
en el componente extralinglistico de los textos. Los factores
situacionales, ademas, no son generales en la lengua de lle-
gada —ni siquiera en el sistema cultural en el que se inserta
la traducciéon—, sino que solo pueden ser determinados en el
contexto dado por la traduccion de un texto particular en un
momento dado: l’équivalence des unités de sens ne vaut que
pour un contexte donné, entre un texte source et un texte cible,
dans la situation des deux langues en contact. (Neubert, 1985,
c.p. Adab, 1998: 128) / la equivalencia de las unidades de
sentido vale solamente para un contexto dado, entre un texto
fuente y un texto meta, en la situacion de las dos lenguas en
contacto (traduccion nuestra).

Nouss (1995) ha propuesto denominar giro translativo
al cambio de paradigma operado en los ultimos anos del siglo
XX cuando, bajo el influjo del deconstruccionismo de Derrida,
aparece la hipotesis de las lenguas —y las culturas— como
procesos interpretativos y traductivos (Baltrusch 2006: 10).
Esta idea se gesta a partir del giro cultural que tuvo lugar,
como ya hemos mencionado, dentro de los estudios sobre tra-
duccion en la década de 1980. Las ideas sobre traduccion de
Jacques Derrida (1972, 1979, 1986, 1996) tienen gran influen-
cia en las investigaciones actuales. El filésofo francés reconoce
la posibilidad e imposibilidad de la traduccion (1988: 118), en
la que la equivalencia absoluta no es alcanzable porque entre
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un texto y su traduccién existe una continua interaccién que
siempre deja un remanente, una diferencia que no termina de
salvarse. La idea de que toda escritura es re-escritura, de que
no existe original porque neither the foreign text nor the trans-
lation is an original semantic unit; both are derivative and het-
erogeneous, consisting of diverse linguistic and cultural mate-
rials (Venuti 1992: 7) / ni el texto extranjero ni la traducciéon
son unidades semanticas originales; ambos son derivados y
heterogéneos, y estan conformados por diversos materiales
lingtiisticos y culturales (traduccion nuestra) es central en la
teoria de Derrida y en el pensamiento posestructuralista en
general. Nos dice Venuti (1992: 7-8):

Postestructuralist textuality redefines the notion of equi-
valence in translation by assuming from the outset that
the differential plurality in every text precludes a simple
correspondence of meaning, that a ratio of loss and gain
inevitabely occurs during the translation process (...). A
translation is never quite faithful,” always somewhat ‘free,’
it never establishes an identity, always a lack and a supple-
ment, and it can never be a transparent representation,
only an interpretative transformation that exposes multiple
and divided meanings in a foreign text and displaces it with
another set of meanings, equally multiple and divided. 2/
La teoria postestructuralista del lenguaje redefine la nocion
de equivalencia en traducciéon al suponer desde el comien-
zo que la pluralidad de diferencias en cada texto impide la
simple correspondencia de sentido, que una proporcion de
pérdidas y ganancias se produce durante el proceso de
traduccion. (...) Una traduccién nunca es completamente
‘fiel’, siempre es un tanto ‘libre’; nunca establece una iden-
tidad, siempre establece una carencia y un suplemento,
y nunca puede ser una representacion transparente sino
solo una transformacion interpretativa que expone sentidos
multiples y divididos de un texto extranjero y lo sustituye
por otro grupo de sentidos, igualmente multiples y divididos
(traduccién nuestra).

12 El resaltado es nuestro.
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Susan Bassnett (1991[1980]) sostiene que no se debe
abordar la equivalencia como una busqueda de igualdad (sa-
meness) entre el texto origen y el texto de llegada ya que the
sameness cannot exist between two TL versions of the same
text, let alone between the SL and the TL versions (1991: 29), es
decir, la igualdad no puede existir entre dos versiones en len-
gua de llegada de un mismo texto, menos aun entre la versién
en lengua origen y en lengua de llegada (traduccion nuestra).
De este modo apunta, al igual que Venuti, a la idea de que la
equivalencia en traduccion es una relacion dialéctica en la que
hay pérdidas y ganancias (loss and gain). Venuti, ademas, es-
tablece una diferencia entre equivalencia semantica y fidelidad;
esta constituye un criterio que varia de acuerdo con diferentes
culturas y momentos historicos. Esta idea, hoy aceptada como
premisa, es muy similar a la de Rabadan (1991): la equivalencia
es un concepto dinamico e histérico.

La obra de Tejaswini Niranjana Siting Translation, His-
tory, Post-Structuralism, and the Colonial Context (1995) es re-
presentativa de la nueva linea de investigacion posestructu-
ralista que encuentra su apogeo en lo que va del siglo XXI.
En ella Niranjana deconstruye, a través de un analisis de las
tradiciones y teorias de la traduccion, la vision hegemonica
occidental-europea que ha asimilado (naturalizado diria Nida;
domesticado, Venuti) al ‘otro’ cultural y linguistico. Esta do-
mesticacion de la alteridad convierte a Occidente en un traduc-
tor/ traduccion infiel (Chow, 2008: 145). Aceptada la naturale-
za graduable de la equivalencia y la naturaleza intercultural/
intersemiotica de la traduccion, las nuevas investigaciones se
concentraran en deconstruir las relaciones de poder —y las re-
presentaciones del ‘otro— que subyacen a lo que la traducciéon
(especialmente la literaria) presenta como equivalencia.

6. SIGLO XXI: ENFOQUES FILOSOFICO-HERMENEUTICOS.

GLOBALIZACION E INFORMATICA
Desde los ultimos anos del siglo pasado, los entramados
de las relaciones de poder han abierto una nueva dimension
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de exploracion en lo que se ha denominado Estudios Postco-
loniales. La traduccién se juzga por su sumisién a o subver-
sion de la hegemonia de las lenguas y culturas dominantes. El
concepto de hegemonia —supremacia cultural— desarrollado
por Gramsci es central en esta nueva corriente. La tendencia
gestada en los afios ochenta y germinada en la década sigu-
iente se ha consolidado. La injerencia medular de la cultura en
la traduccién no ha disminuido. Al mismo tiempo, la Traduc-
tologia Cognitiva (Bell, 1991; Gutt, 1991) contintia su desar-
rollo, con el aporte de la Linguistica Cognitiva (Lee, 2001; Tay-
lor, 2002; Croft & Cruse, 2004; Goldberg, 2006), para develar
los misteriosos procesos mentales que operan en la mente del
traductor. Los conceptos de funcion, cultura y cogniciéon han
desplazado al de equivalencia del foco de atencion en los estu-
dios traductologicos.

Steiner planteaba que la lectura de cualquier texto liter-
ario es un acto multifacético de interpretacion y que el lenguaje
se modifica constantemente. El primer capitulo de After Babel
de Steiner (1975) se titula “Understanding as Translation”: com-
prender/interpretar es traducir. Y traducir es decir lo mismo de
otra manera (Ricoeur, 2005: 52). Paul Ricoeur —también dentro
de la tradicion hermenéutica— sostiene que la traducciéon per-
fecta no existe porque el sentido de la traduccion nunca es idén-
tico al del original y, por tanto, una buena traduccién no puede
sino apuntar a una equivalencia presunta (2005: 67).

En su reciente obra Decir casi lo mismo (2008), Um-
berto Eco contintuia la tradicién hermenéutica y parte de axi-
omas que ya hemos analizado: que la equivalencia absoluta
no existe, que toda traduccion se da entre culturas y enciclo-
pedias de referencia, y que la esencia de la equivalencia fun-
cional es una traducciéon que debe producir el mismo efecto al
que tendia el original (2008: 80). Segun Eco, toda traduccion
implica una interpretacion, una negociacion de sentido; esta
idea de la traduccién como complejo proceso hermenéutico la
comparte con House (Calvo Montana 2007: 15). Sin embargo,
Eco no cree que el sentido que deriva de una interpretacion
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pueda disociarse de las formas linglisticas que lo expresan
y, en este punto, se opone a los postulados de Delisle y de la
TIT en general. Eco plantea la pregunta por los limites de la
interpretaciéon —nucleo de la reflexion semiética— al caso de la
traduccion, especialmente la traduccion literaria. Destaca que
Jakobson —de cuyas ideas se reconoce tributario— introduce
un cambio de perspectiva al considerar la traduccién como
una interpretacion y senala que la sistematizacion del teérico
ruso-estadounidense descansa en la teoria del interpretante
de Peirce (1974), en la cual la equivalencia del significado entre
diversas expresiones puede ser dada solamente por la identi-
dad de consecuencias que estas implican (Eco 2008: 227). Eco
concuerda con Jakobson en que la traduccién es una forma
interlingliistica de interpretacién semiética (Adab, 1998: 129).
El semiologo italiano postula, ademas, que en la traduccion
(al menos, en la literaria) opera una doble negociacion: entre
el autor y el traductor y entre este y el lector. El lector acepta
las variaciones interpretativas impuestas por la mediacion del
traductor porque acepta, también, que esas variaciones son
funcionales al efecto equivalente. Y a partir de alli, se pregunta
por los margenes en que se inscribe lo aceptable, es decir, cual
es la enigmatica frontera entre lo aceptable y lo inaceptable
en traduccion. Esta pregunta por los limites aceptables ya se
la habia formulado Eco (1979, 1992) con respecto a la inter-
pretacion del sentido de un texto. La respuesta que propone
para el caso de la traduccion también guarda similitud con
sus conclusiones sobre los limites de la interpretacion: esta
primera instancia de negociacion esta condicionada por las
restricciones que el texto mismo impone (se lo puede interp-
retar de diversas maneras pero siempre dentro de un margen
de posibilidades) y por el sentido comun; la segunda instancia
de negociaciéon —la traduccion— sera exitosa si el consenso
intersubjetivo del publico lector la acepta como valida.

Como ya hemos mencionado, los antagénicos méto-
dos de domesticacion y extranjerizacion aun se disputan la
primacia en la arena de la teoria y practica de la traduccion.
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Davies (2003: 69) sintetiza los objetivos de sendos métodos:
la domesticacion busca preservar the characteristics of the
source texts as far as possible, even when this yields an exotic
or strange effect / tanto como sea posible las caracteristicas de
los textos origen, aun cuando esto produzca un efecto exoético o
extrafio (traduccién nuestra) mientras que la extranjerizaciéon
realiza un proceso de adaptacion del original a fin de producir
a target text which seems normal, familiar and accessible to
the target audience / un texto de llegada que se presenta nor-
mal, familiar y accesible a la audiencia de llegada (traduccion
nuestra). La domesticacion y la extranjerizacion —y sus corre-
spondientes conceptualizaciones de la equivalencia— son per-
cibidas ahora como actos politicos. La asercion de la diferencia
nos recuerda la idea de traduccion como locus de diferencia
(Venuti 1995).

A partir del marco teérico de estos modelos, Patricia
Willson (2004) ha realizado un interesante analisis del modo
en que las traducciones de autores europeos y estadouniden-
ses publicadas en la revista Sur han operado en el panorama
literario de Argentina en el siglo XX aclimatando la literatu-
ra extranjera al paisaje argentino. Bastin, Echeverri y Campo
(2004) analizan, en un interesante trabajo, la predominancia
de la domesticacion en las traducciones realizadas en Ameérica
Latina, con Marti y Borges como escritores-traductores em-
blematicos. El trabajo de Willson refleja la actual tendencia a
examinar (y deconstruir) los resortes ideologicos que operan en
las traducciones a partir de la eleccion de las equivalencias. El
nivel 1éxico ha cobrado nuevos brios dado que conceptualiza
—como ya lo habian senalado Sapir y Whorf en la década del
veinte— los modos en que una cultura construye la realidad
y, por tanto, es portador de ideologia. Resuena el eco de Volo-
shinov ([1929] 1976): The word is the fundamental object of the
study of ideologies |/ La palabra es el objeto fundamental del
estudio de la ideologia (traduccion nuestra).

El estudio lingtiistico de las relaciones entre discurso e
ideologia —que surgio a finales de los sesenta con gran influ-
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encia de la teoria marxista— se ha convertido en el eje comun
de la mayoria de los estudios de la traduccion en el presente
siglo. La mirada critica de las voces subalternas a los discur-
sos hegemonicos escruta las traducciones para deconstruir las
representaciones del ‘otro’. Desde esta perspectiva, la equiv-
alencia ya no es concebida como semejanza y transparencia
sino como diferencia (Calefato y Godayol, 2008: 12).

En este contexto de estudios poscoloniales en el que el
término interpelacién, acunado por Althusser, se resemantiza
en el campo de la traduccién para dar cuenta de the subjec-
tion of a given people by the discourse of colonialism which con-
structs a stereotype of that people as inferior/ el sometimiento
de un grupo de personas a través del discurso colonialista que
construye un estereotipo de esas personas como inferiores
(traduccion nuestra) y en el cual la traduccion se erige como
herramienta de resistencia para to disrupt the comfortable or-
thodoxies and to subvert the myths and identities formed under
colonialism by the discourse of westernized translation (Hatim
y Munday, 2004: 109) / desarticular las ortodoxias conforta-
bles y para subvertir los mitos e identidades formadas bajo el
colonialismo a través del discurso de la traduccion occiden-
talizada (traduccién nuestra), se consolidan tres fenéomenos
de indiscutible impronta en la traducccion: la globalizacién,
la internacionalizacion y la localizacion. Los dos ultimos son
procesos funcionales a la estrategia comercial de globalizacién,
entendida como the creation of local versions of websites of in-
ternationally important companies or the translation of product
and marketing material for the global market (Hatim y Munday
2004: 112) / la creacion de versiones locales de paginas web
de empresas importantes a nivel internacional o la traduccion,
para el mercado global, de material sobre productos y comer-
cializaciéon (traduccion nuestra). La internacionalizacién con-
siste en quitar de un producto —especialmente del contenido
de los portales en internet (web pages)— todas las marcas cul-
turales a fin de prepararlo para la localizacion. Schaler (2008:
209) la define como:
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the process of designing (or modifying) software so as to
isolate the linguistically and culturally dependent parts
of an application, as well as the development of a system
that allows linguistic and cultural adaptation supporting
users working in different languages and cultures / [tanto]
el proceso de disefio (o modificaciéon) de software con el
proposito de individualizar los componentes lingtisticos y
culturales de una aplicacion como el desarrollo de un sis-
tema susceptible de adaptacion linguistica y cultural que
admita usuarios trabajando en diversos idiomas y cultu-
ras (traduccién nuestra).

El segundo paso es la localizacion: la adaptacion de
diversos aspectos (linguisticos, culturales, técnicos, etc.) de un
producto para que funcione en otros mercados. La traduccion
—el componente mas importante de la localizacién— solo pue-
de pensarse como adaptacion (naturalizacion/ domesticacion)
del texto origen a la cultura (polisistema) de llegada a fin de
lograr el objetivo (skopo) impuesto por el imperativo (encargo
de traduccion) de una empresa. Una tendencia actual derivada
de la globalizacion es la de reemplazar el término traduccion
por el de localizacién, lo que implica que toda traducciéon se
concibe como adaptaciéon dirigida por un propésito comercial.
En la légica del mercado, la equivalencia es siempre funcional
en cuanto responde a un mismo objetivo (léase: vender un pro-
ducto o servicio) y es cultural en cuanto para lograrlo necesita
no solo encontrar equivalentes entre la cultura origen y las de
llegada (locales) sino también detectar elementos (simbédlicos,
ideolégicos, fonéticos, etc.) que pueden revestir otras connota-
ciones en los diferentes mercados locales. En la era digital y ca-
pitalista, en la que el volumen de textos que circula en internet
crece exponencialmente y demanda cada vez mas traductores,
la traduccioén/localizacion de contenidos lingliisticos reinstala
el tema de la invisibilidad del traductor (Venuti, 1995; Cronin,
2003). Al mismo tiempo, la globalizacién, el multiculturalis-
mo y multilingtiismo del siglo que transitamos convierte a la
traduccion en un acto politico e ideologico (Munday, 2007;
Bielsa y Hughes, 2009) en el que la equivalencia provista por
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el traductor esta saturada de implicancias.

Estos fenonemos —a los que se suele hacer referencia
con el acréonimo GILT (Globalizacion, Internacionalizacién, Lo-
calizacion y Traducccion)— se enmarcan en la logica del mer-
cado y van acompanados de los avances en las herramientas
informaticas que tienden a la normalizacién léxica, especial-
mente en las areas técnico-cientificas. Los programas de ali-
neacion (que permiten yuxtaponer frases del texto origen con
sus equivalentes en el texto de llegada), de extraccion de ter-
minologia, de traduccion automatica o asistida, los textos pa-
ralelos y las memorias de traduccion disponibles en Internet
ofrecen al traductor los diversos equivalentes de una palabra
o frase del texto origen. Uno de los recursos mas importan-
tes y de mayor peso en la normalizacion de la terminologia es
IATE —InterActive Terminology for Europe—, la base de da-
tos de la Unioén Europea (UE) (http://iate.europa.eu). La par-
ticular politica linguistica de la traduccion institucional en la
UE establece que todos los documentos comunitarios deben
ser vertidos a cada una de las veintitrés lenguas oficiales. Sin
embargo, en casi ningun texto legislativo se emplea el término
traduccién (Gomez Gonzalez-Jover, 2002: 445), sino versiones
lingtiisticas, consideradas equivalentes y con el mismo valor
oficial. Por tanto, en los textos institucionales de la UE la equi-
valencia es, no solo semdntica y pragmdtica, sino también juri-
dica (op. cit. 445).

7. AMODO DE CONCLUSION

El concepto de equivalencia en traduccion se ha desa-
rrollado desde el nivel 1éxico al contextual y desde lo dicotomi-
co a lo gradual. Si bien en este trabajo hemos aislado la equi-
valencia como objeto de estudio y analisis, debemos pensarla
en el marco de los progresos paralelos en las conceptualiza-
ciones de la lengua, la traduccion y la unidad de traduccion.
La correspondencia formal, univoca, absoluta y estatica entre
unidades léxicas que proponia la Linglistica para adecuar la
traduccion al original resulté deficiente e insuficiente cuan-
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do, en la década del setenta, las dimensiones social y cultural
comenzaron a incidir en el analisis de textos y la lengua se
penso como sistema semiotico. Desde el enfoque funcionalista,
la equivalencia translémica da cuenta de parametros contex-
tuales, como el objetivo de la traduccion y la aceptabilidad en
la cultura de llegada, y se concibe como relacién funcional,
dinamica y relativa entre unidades textuales. La impronta de
la filosofia marxista y postestructuralista de las décadas del
ochenta y del noventa, dedicada a desentranar el entramado
de ideologias y relaciones de poder en los discursos, ubica al
traductor y a la traduccion en el vortice de los estudios posco-
loniales. Desde esta perspectiva, la equivalencia cultural —que
domestica/naturaliza las diferencias de la cultura origen ocul-
tando su alteridad— constituye una practica politico-cultural
sumisa a la hegemonia de las lenguas y culturas dominantes.
Paralelamente a este enfoque cultural que escruta la equiva-
lencia en traducciéon como ocultamiento de la diferencia, los
estudios de mercadotecnia someten la equivalencia a manda-
tos comerciales —la globalizacién y la localizacién— y a crite-
rios juridicos que normalizan y cristalizan equivalencias, en el
sentido literal de versiones equivalentes, es decir, con el mis-
mo valor oficial.
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