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PRESENTACION

El libro que presentamos es el producto de los inter-
cambios de ideas que fuimos realizando durante el desarrollo
del proyecto de investigaciéon Estudio critico de modelos y enfo-
ques traductoldgicos, originados en la segunda mitad del siglo
XX.!' La evolucion de los estudios sobre la traduccion que han
ido ganando autonomia desde la mitad del siglo pasado ha
dado origen a la nueva disciplina Traductologia, de impronta
multi e interdisciplinaria, puesto que, por un lado se nutre de
los mas diversos enfoques linglisticos, textuales, discursivos,
comunicativos, semioticos, pragmaticos, cognitivos, cultura-
les, y por el otro, ha ido construyendo un discurso mediante
la resignificacion de conceptos provenientes de los enfoques
senalados y la creacion de otros.

Los contenidos que exponemos estan vinculados con
el recorrido, los vaivenes y avances de las reflexiones sobre la
traduccién y, al mismo tiempo, con el tratamiento de los temas
que, a nuestro entender, son indispensables para comprender
como se ha ido desarrollando la Traductologia. De alli que este
libro esta pensado especialmente para los estudiantes avanza-
dos de traduccion, como asi también para los formadores de
traductores puesto que la informacién que se brinda en cada
capitulo estda acompanada de una bibliografia que fue mate-
ria de discusion a lo largo del proyecto, pero que a su vez fue
incrementada y actualizada por cada autora, segun el tema
especifico tratado.

La obra esta dividida en dos partes, siendo la primera

! Directora: Beatriz Cagnolati, Codirectora: Ana Maria Gentile, Integrantes: Maria
Luisa Fernandez, Amalia Forte Marmol, Nelba Lema, Marina Menéndez, Maria Inés Pe-
rroud, Fabiana Vieguer, Jovanka Vukovic. (2006-2009).
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una Introduccién que consta de dos capitulos. En el primero
de ellos ¢Cémo definimos el concepto de traduccién? Jovanka
Vukovic rastrea el término traduccién y detecta una diversidad
de definiciones relacionadas con modelos lingliisticos, cogniti-
vos, comunicativos, entre otros, y concluye con una vision pro-
pia que abarca los aspectos necesarios para entender el alcan-
ce del término en cuestion y lo que él implica. En el segundo
capitulo Traductologia: hacia el nacimiento de una “nueva” dis-
ciplina, Beatriz Cagnolati bosqueja los antecedentes precien-
tificos de los estudios sobre la traduccion, se centra luego en
el nacimiento de la Traductologia, cuya denominacion ha sido
objeto de debate, y destaca su interdisciplinariedad. Enumera,
caracterizandolos, los enfoques linguistico, cultural, cognitivo,
funcionalista y comparativo-prescriptivo y se detiene en una
reflexion sobre las modalidades que puede tomar el estudio de
una traduccion.

La segunda parte, De la palabra al discurso — del discur-
so a la palabra, esta organizada en cinco capitulos. Maria Lui-
sa Fernandez, autora de Aproximaciones a la traduccién desde
una perspectiva lingtiistica, toma como eje de su capitulo a la
dicotomia lingtiistica-traduccion y lo estructura en dos partes:
la primera pasa revista a los modelos de la gramatica oracional
y la segunda parte aborda el analisis textual y sus dimensio-
nes, poniendo en relacién a la traducciéon con la Pragmatica,
la Semantica y la Gramatica. El desarrollo de los temas va
acompanado de abundante ejemplificaciéon con una clara in-
tencion pedagogica. El capitulo siguiente Unidad de traduccion
aborda una problematica que, junto con la equivalencia, estan
presentes en toda reflexion traductolégica. Para su desarrollo,
Nelba Lema enumera la diversidad de propuestas terminolo-
gicas que intentan definir la unidad de traducciéon y pone en
discusion su caracter aprioristico. Siguiendo a Rosa Rabadan
en su clasificacion como unidades estructurales, unidades se-
manticas, unidades logicas, unidades interpretativas, unida-
des binarias y unidades translémicas, Lema plantea la rela-
cion que existe entre la unidad de traduccién y equivalencia,
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al tiempo que considera abierto el debate sobre los alcances
del tema. Marina Menéndez presenta el capitulo El concepto de
equivalencia, desde la incorporacion de ese concepto a los estu-
dios traductologicos en los anos 60, segun los postulados que
marcaron hitos en su desarrollo y, al mismo tiempo, senala
como se enlazan las conceptualizaciones afines que atraviesan
los recortes sincrénicos. Con fines explicativos, la autora elige
una presentacion diacronica dividida por décadas, cada una de
ellas caracterizada por el enfoque predominante respecto de la
equivalencia. En el capitulo Significado, sentido y designacion,
Ana Maria Gentile distingue esas nociones y expone la proble-
matizacion del sentido en campos afines con la traducciéon como
la lexicologia, la terminologia, ejemplificando con resultados de
encuestas socioterminologicas producto de sus investigaciones.
Asimismo, pone el sentido como eje en su relacion con la Tra-
ductologia, la traduccion literaria y la competencia traductora.
Por tltimo, Amalia Forte Marmol, en Traduccién y cultura inscri-
be su capitulo en los enfoques que tratan a la traduccion como
parte de un sistema o contexto superior que podra llamarse cul-
tura, polisistema literario o mundo, segin sea la teoria que se
siga. Luego de enmarcar el alcance de la palabra cultura, Forte
Marmol la relaciona con la traduccion desde enfoques descrip-
tivistas y sistémicos, y concluye con una cita de Sonia Sanchez
que pone de manifiesto el hecho de que neutralidad y traduc-
cién no son palabras que se acompanan.

Para finalizar, agradecemos a la Facultad de Humani-
dades y Ciencias de la Educaciéon de la Universidad Nacional
de La Plata por dar a difusion este trabajo que esperamos for-
me parte del material de lectura para acceder al apasionante
mundo de las interferencias y de las decisiones linglistico-
discursivas que toda traducciéon implica.

Beatriz Cagnolati
La Plata, marzo 2012



CAPITULO IV
UNIDAD DE TRADUCCION

Nelba Lema

RESUMEN

Si se intenta definir qué es una unidad de traduccion
vemos que hay una gran diversidad de enfoques metodologicos
y propuestas segun los estudios realizados por los teoéricos de
la traduccion desde fines de la década de 1950 a la fecha. Las
Unidades de Traduccion pueden ser definidas como unidades
estructurales, unidades semanticas, unidades logicas, unida-
des interpretativas, unidades binarias y unidades translémi-
cas. A través de los anos y segun como se las trate de definir,
han recibido diferentes nombres y han sido estudiadas a par-
tir del proceso de traducciéon o del producto resultante. Se ha
intentado también determinar su longitud y se puede ver que
con respecto a ello hay gran disparidad entre los teoricos. To-
das las propuestas presentan similitudes y divergencias pero
ninguna postura, sea normativa, descriptiva o reflexivo-expli-
cativa, ha logrado aun en el siglo XXI definir a la Unidad de
Traducciéon (UT).

1. INTRODUCCION

Para llevar a cabo los objetivos que nos hemos pro-
puesto para este libro y teniendo en cuenta los interrogantes y
propuestas de definicion del concepto de traduccién tratados
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en el Capitulo I, es necesario plantearnos aqui qué es una Uni-
dad de Traduccion (UT) y como han variado las propuestas de
los distintos estudiosos de la teoria de la traduccion a partir de
la segunda mitad del siglo XX hasta el presente, en un intento
de establecer una definicion de la UT.

Asi como observamos una gran cantidad de enfoques
metodolégicos para definir el concepto de traduccion, también
encontramos una gran diversidad terminolégica al momento
de definir la unidad de traduccion. Es tal vez aqui donde se
observa la mayor diversidad de propuestas. Podemos citar a
modo de ejemplo las siguientes:

» Atomos, focos de atencién, macro-unidades
(Paul Bennett)
* Unidad lexicologica (Paul Vinay y Jean Dalbernet)
* Unidad lexicografica y terminologica (Alan Melby)
* Unidad de sentido (Danica Seleskovitch, Marianne
Lederer, Jean Delisle)
e Transema (Robert Garnier)
» Textema (Gideon Toury)
* Logema (Gyorgy Rado, Gerardo Vazquez Ayora)
* Unidades de procesamiento (Robert de Beaugrande)
* Inforema (Irma Sorvali)
* Traductema (Robert Larose)
* Translema (Julio César Santoyo, Rosa Rabadan)
* Traduxema (Lourdes Arencibia)

2. COMO DEFINIR LA UT

Incursionando ya en las posibles definiciones de la uni-
dad de traduccién, vemos que esta puede ser analizada des-
de dos puntos de vista: a partir del proceso, que considera a
la UT como un segmento de Texto Fuente (TF) sobre el cual
el traductor centra su atencion para representarla como un
todo en el Texto Meta (TM) (Wolfgang Lorscher, 1991/93), o
del producto, donde la UT es la unidad del TM que puede ser
mapeada (mapped onto) sobre el TF, es decir, que se pueda ver
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su correspondencia con la del TF (Toury, 1986).

Si analizamos los estudios criticos de Traduccion, ve-
mos que en ellos se compara la longitud de la UT que se esta-
blece entre pares de TF y TM. El hallazgo tipico es que el TF
cuyas unidades son extensas parece ser mas aceptable que
aquel en el cual las unidades son mas pequenas. En general,
pareceria que la clausula es una estructura sensible a consi-
derar como UT porque la lengua representa sus hechos a nivel
de clausula y porque las diferencias entre lenguas son mas
marcadas en los niveles inferiores (John Catford, 1969, Toury,
1986). Ademas, la clausula es una unidad manejable, un foco
de atencion, y es la estructura linglistica mas pequefia en la
que se realiza una proposicion.

Sin embargo no es facil detectar cual es la segmenta-
cion en unidades de traducciéon que un traductor hace ya que
es un proceso instintivo. Solo podemos conocer la longitud de
las UT procesadas analizando la traduccion realizada e iden-
tificando las secciones transpuestas. Cuando los traductores
disponen de unidades de texto mas grandes en una situacién
pragmatica de su propia experiencia, pueden recurrir a la for-
ma normal de lectura-comprension. En otras palabras, pueden
separar la forma del contenido e intentar hallar equivalentes
para los conceptos u otras unidades de contenido sin tener en
cuenta la forma. Si, por el contrario, desconocen la estructu-
ra del conocimiento contenido en el texto, buscaran patrones
complejos de correspondencia de unidades de conocimiento, lo
que hara la tarea mas dificil y riesgosa.

3.LAS UT Y LA EQUIVALENCIA EN TRADUCCION

Ambos conceptos, Unidad de Traduccién y Equivalen-
cia (concepto que se trata en el Capitulo 5) constituyen el tema
central en toda discusién teorica y/o practica sobre la activi-
dad traductora pero mientras la equivalencia puede explicarse
por criterios cognitivos y pragmaticos, asi como también por
factores puramente lingliisticos, la UT es mas flexible, y si bien
puede explicarse también por los criterios mencionados para
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la equivalencia, suma a ellos principios psicolégicos y técnicas
de traduccion.

No obstante, en la traducciéon, es importante conside-
rar la nocién de la UT junto con la de Equivalencia. Es posible
establecer una equivalencia entre unidades mas pequenas que
la clausula aun cuando la clausula sea la UT. Ademas, es po-
sible establecer una equivalencia entre TF y TM en uno o mu-
chos niveles (sonido, estructura, significado, género, discurso,
texto, funcién) y entre dos o mas tipos diferentes (dinamico,
denotativo, connotativo, funcional). Pero en el proceso de la
creacion del TM no es posible considerar el TF en su totalidad
de una sola vez. Tampoco se lo puede re-expresar en un TM
en un solo intento. Asimismo, es imposible comparar el TF
y el TM de una vez. Finalmente, es necesario senalar que las
unidades de longitud mas o menos fijas durante la traduccion
y durante el proceso de comparacion del TF con el TM no le
impiden al traductor considerar el texto como un todo.

El traductor se vera influenciado en la toma de decisio-
nes sobre equivalencias posibles dentro de las unidades que
esta traduciendo por diversos motivos: su familiaridad con el
texto como un todo, las lenguas y las culturas, las convencio-
nes de género y otros trabajos del autor del TF. Esto sucede
aun cuando en el proceso real de traduccion dichas unidades
sean consideradas una por una. La atencion selectiva no sig-
nifica atencién a unidades aisladas del resto del mundo lin-
glistico, cultural y textual en el que ellas estan insertas sino
todo lo contrario. Separamos el todo en unidades menores a
los efectos del trabajo a realizar pero no nos apartamos de con-
junto del texto en su totalidad

4. EVOLUCION DEL CONCEPTO DE UT SEGUN DIFERENTES
ESTUDIOSOS DE LA TEORIA DE TRADUCCION

Interesa aqui centrarnos en la evolucion de estas pro-
puestas de definicién. En primer lugar, es necesario analizar el
concepto de la particion (parsing) de diferentes partes de texto
para un tratamiento eficaz y simple de la actividad traductora.
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Hay que tener en cuenta que no se pueden realizar cortes en
un texto en forma arbitraria sin una justificacién razonable.
Los cortes tienen que realizarse sobre la base de los parame-
tros que han de guiar la interpretacion del segmento a traducir
y de su posterior re-expresion.

Para ello, se debe tener bien en claro el concepto de la
UT y no confundirla con expresiones como unidad de lenguaje,
unidad de habla, unidad estructural del texto (por ejemplo las
sintacticas), unidad de interpretacién, unidad de re-expresion,
etc. que son unidades puramente lingtisticas. Incluso, dentro
del campo de la traduccion, debemos distinguir las unidades
textuales de la pedagogia de la traduccion, las cuales no guar-
dan correspondencia con las unidades de traduccion definidas
por la Linguistica Contrastiva ni con las categorias de la Lin-
glistica General (palabras, sintagmas, frases) (Delisle, 1980).

Ya Ferdinand de Saussure establecia que el signo lin-
glistico consistia en un contenido y su correspondiente re-
presentacion, es decir significado y significante. En otras pa-
labras, se centraba en el significado pero no consideraba las
variables de intencion, sentido, etc. A su vez Klaus Heger deno-
mind signéme al signo saussuriano y sémeme a la parte actuali-
zada del signéme. Visto de este modo, el signo de de Saussure no
nos serviria como UT porque no contempla variables fundamen-
tales como sentido/intenciéon. Mary Snell-Hornby (1984) asume
una posicién contraria a este principio del signo saussuriano al
expresar que el texto debe ser considerado como una estructura
multidimensional compleja. Esta estructura es mas que la mera
suma de sus partes y hay que dejar de lado el concepto que pre-
valeciera por anos de que la traduccion consiste tan solo en pala-
bras aisladas (véase capitulo VI).

Catford (1969) definia a la UT como una categoria que
da cuenta de la longitud de la actividad de la lengua y que tiene
patrones recurrentes de significado. A esto se le opone la posi-
cion de Eugene Nida (1974) para quien la UT deberia centrarse
sobre el parrafo y posiblemente sobre la totalidad del discurso.
Segun este autor, las lenguas difieren entre si en lo que comu-
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nican y por lo tanto la equivalencia funcional, que él llama equi-
valencia funcional dinamica, es esencial para la traduccion.

Para Seleskovitch (1984) las particiones deben llevarse
a cabo solo en contexto porque el sentido de una expresion en
situacion de interlocucion no puede ser deducido fuera de esta
situacion. El traductor tiene que realizar las particiones co-
rrespondientes ayudado por la memoria y debe tener en cuen-
ta las consideraciones semanticas sobre las sintacticas.

Por su parte Reinhard Hartmann (1985) coincide en
parte con Nida en lo que respecta a un modelo dinamico. Este
teorico sostiene que un modelo dinamico de busqueda de
equivalencia debe trascender las tipologias de correspondencia
léxica formal y plantea la multidimensionalidad. Su UT esta
relacionada funcionalmente, por la intertextualidad, con las
macroestructuras y las superestructuras mas alla de las equi-
valencias gramaticales y léxicas.

Segun Frank Konigs (1979, 1986) la unidad de traduc-
cién es un problema de traduccion no sujeto a clasificacion por-
que es una unidad psicolinglistica que varia constantemente.
Segun este autor, la longitud de una unidad psicolingUistica va
a depender del traductor y de sus conocimientos (planteamiento
también sustentado por Lederer y Jeanne Dancette).

A su vez Peter Newmark (1986, 1988) dice que el con-
cepto de UT normalmente hace referencia a una unidad en la
lengua fuente que puede ser recreada en la lengua meta sin
agregarle ninguno de los otros elementos de significado de la
lengua fuente. Idealmente, la UT es una palabra por lo que la
traduccion literal es considerada generalmente como correcta.
Sin embargo, este concepto de UT ayuda muy poco al traduc-
tor ya que tan pronto como el traductor enfrenta una dificultad
en la equivalencia comienza inmediatamente a extender la UT
o bien la reduce constantemente si es que aborda su tarea tra-
duciendo ideas/conceptos en vez de palabras.

Para este autor, con el advenimiento del Analisis de
Discurso, los tedricos de la traduccion han tendido a conside-
rar al texto total (base del analisis del discurso) como la uni-
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dad de traduccion. Es por ello que piensa que esta tendencia
causa confusion. Opina, ademas, que la oracion es la unidad
natural de traduccion y que esta es a su vez la unidad natural
de comprension y de pensamiento. No distingue entre Unidad
de Traduccion y Unidad de Sentido y trata de demostrar que
las UT son variables. Aqui coincide con Konigs.

Por otra parte, segin Newmark, existen diferentes ni-
veles de UT: el morfema podria ser la unidad de sentido mas
pequena; la clausula y el grupo corresponderian a otro nivel
que seria mas bien de orden gramatical. Los idiotismos y las
colocaciones podrian también ser UT y por ultimo el texto es
también una UT. Cree, ademas, que se tiene que hacer corres-
ponder la traduccion con la unidad de texto, es decir, con lo
que Delisle llama organizacion textual. En sintesis, para New-
mark, la discusion sobre el tema de como definir la UT refleja
concretamente el conflicto mas antiguo entre traduccion literal
y traduccion libre. Mientras mas libre sea la traduccion, mas
larga sera la UT y mientras mas literal sea la traduccion, mas
corta sera la UT.

Vinay y Dalbernet, Konigs, Lederer y Newmark han
distinguido tres unidades de traduccion con perspectivas di-
ferentes. Para Konigs, la UT esta constituida por el grado de
dificultad que esta presenta y como tal es incalificable. Segin
este autor, las UT deben ser unidades psicolinglisticas — y
no linguisticas — dentro de las cuales subsisten subunidades.
Ademas, la longitud de la UT va a depender de cada traductor
y de los conocimientos que posea (concuerda aqui con Lede-
rer y Newmark). A su vez Lederer llama unidad de sentido al
enunciado mas la reaccion cognitiva. Por lo tanto, la longitud de
estas unidades dependera de los conocimientos que contiene el
cerebro del traductor. Esto implica que son individuales y por lo
tanto imposibles de clasificar. El sentido del enunciado depende
de un saber exterior, no lingtistico, que el traductor debe apre-
hender para poder re-expresarlo.

Por otro lado, son muchos los estudiosos que conside-
ran que el texto en su totalidad constituye una UT pero a los fi-
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nes pedagogicos y para la practica profesional es inviable tomar
la totalidad del texto como UT. La imposibilidad de determinar
la longitud de la UT y el poco conocimiento de los procesos men-
tales de percepcion involucrados llevan a que en la actividad
traductora se fijen unidades menores mas manejables.

Estudios mas recientes hablan de unidades bi-tex-
tuales, de naturaleza analitica, cuya finalidad es establecer
el modelo de equivalencia subyacente en cada operacion de
transferencia. Estas unidades no pueden establecerse a prio-
ri dado que no constituyen unidades concretas, adquieren su
valor especifico en cada binomio textual y son independientes
de todo posible sistema linguistico. Las unidades son enton-
ces el resultado del principio de equivalencia global existente
entre el TF y su TM. De aqui se desprende que su definicion
es a posteriori del proceso y que se establece comparando cada
binomio textual TM-TF. Toda unidad textual es tal en cuanto
que se manifiesta en dos textos (TF y TM) que mantienen entre
si una relacion de equivalencia y no tienen existencia fuera de
ese concepto bi-textual.

Actualmente hay opiniones diversas entre los distin-
tos estudiosos de la cuestion, hay quienes consideran el com-
ponente semantico como el mas importante (George Quasha,
1987) y otros que opinan que la equivalencia traductiva es algo
distinto de la identidad semantica (Vladimir Ivir, 1987). Un
gran numero de autores le han dado al concepto de equivalen-
cia una importante carga ideacional; ellos definen el concepto
de traduccién como el reemplazo de la gramatica y el 1éxico de
la lengua fuente por su equivalente gramatical y lexical en la
lengua meta, asi como también el reemplazo de la fonologia y
la grafologia de la lengua fuente por la fonologia y grafologia,
no equivalente, de la lengua meta, criterio que también soste-
nia Catford.

Estos conceptos, al basarse en un punto de vista es-
tructural y considerar a las lenguas como sistemas cerrados
y Unicos, llevan a inferir que las unidades de sistemas dis-
tintos no pueden ser nunca equivalentes desde un punto de
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vista linglistico. Asi, las unidades no pueden ser equivalen-
tes porque no se presenta un analisis textual sino solo un
analisis linguistico.

En 1995, Daniel Gile habla del modelo secuencial. Este
autor describe y explica un camino ideal en la progresion de la
traduccién de un texto desde la lengua fuente hasta la lengua
meta. Segun este autor, la UT es un segmento del texto que el
traductor ha de trabajar como un bloque individual. Esta UT
puede variar en longitud desde una Unica palabra hasta una
oracion completa, o mas de una oracion. Al igual que de Beau-
grande (1980), Gile opina que la UT es una unidad de proce-
samiento y para Dancette (1989) esto implica variabilidades
subjetivas. El traductor se formula mentalmente una hipétesis
de significado para el segmento de texto que ha de procesar
como UT, es decir, le da un significado temporario. Para poder
realizar esta hipotesis se apoya en su conocimiento de la len-
gua fuente y también en su conocimiento del mundo. Ambos
conforman el Conocimiento Base. Sin embargo, no siempre el
Conocimiento Base (particularmente cuando se trata de tex-
tos técnicos) le proporciona al traductor todo el conocimiento
requerido para formular la hipétesis de significado y debe en-
tonces recurrir a informacion adicional consultando a exper-
tos, recurriendo a fuentes documentales, etc. A este conoci-
miento se lo conoce como Conocimiento Adquirido. Luego, el
traductor verifica su hipétesis de significado para comprobar
su factibilidad con la ayuda del Conocimiento Base y del Co-
nocimiento Adquirido.

Pero para dirimir el limite de una UT necesitamos re-
currir también al sentido como criterio basico para delimitar
dichas unidades. Una definicion posible de esta UT, basada
fundamentalmente en los estudios de Basil Hatim y Ian Ma-
son (1990), Toury (1982), la concepciéon de textema de Itamar
Even-Zohar (1982), el binomio textual de Rabadan (1991) y la
unidad de sentido de Amparo Hurtado Albir (1996), considera
a la UT como un par textual minimo de TF/TM (problema +
solucion) que cumple una funcion retérica concreta expresada
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mediante los contenidos de sentido del mensaje, forma parte de
la funcién retérica global del mensaje de los textos a traducir,
segun criterios de equivalencia, y va desde una palabra hasta el
texto completo pasando por todos los estadios intermedios.

Desde otro punto de vista, las UT pueden también ser
clasificadas sobre la base de etapas. Para esta clasificacion,
Vinay y Dalbernet se ubican en una etapa normativa, Nida y
Taber, y Newmark estan dentro de una etapa descriptiva y
Seleskovitch y Konigs en una etapa reflexivo-explicativa.

Por toda esta diversidad presentada y siguiendo a Ra-
badan (1991), las UT pueden ser definidas como unidades es-
tructurales, unidades semanticas, unidades légicas, unidades
interpretativas, unidades binarias y unidades translémicas.

4.1. Unidades estructurales

Si consideramos las UT partiendo de la definicién de
unidades estructurales, encontramos aqui a Vinay y Dalber-
net (1958/77) quienes senalan la necesidad de contar con
una UT que vaya mas alla de la palabra dado que esta no es
suficiente como UT y no satisface, a pesar de la comodidad
aparente que brinda. Esto se debe a que el significante ocupa
un lugar exagerado con respecto al significado. Ademas el tra-
ductor realiza todas sus operaciones en el campo semantico
y por lo tanto necesita una unidad de pensamiento y no una
exclusivamente formal. Cuando los autores hacen referencia
a las operaciones mentales relacionadas con la transferencia
de una lengua fuente a una lengua meta, subrayan que estas
operaciones tienen que ver con el significante al comienzo y
al final del proceso, y con el significado de los signos linglis-
ticos en la mitad del proceso. Con esto quieren decir que el
traductor, al leer un texto en lengua extranjera, se encuentra
con significantes para los cuales debe encontrar un significado
exacto para luego encontrar el significado correspondiente en
la lengua meta y finalmente elegir los significantes que resul-
ten ser los mas adecuados. Para Vinay y Dalbernet entonces
la UT seria equivalente a unidad de pensamiento y a unidad
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lexicolégica y la definen como el segmento mas pequeno del
enunciado cuya coherencia de los signos es tal que éstos no
pueden traducirse separadamente.

Esta definicion ha sido objetada entre otros por Larose,
Wolfram Wilss y Delisle por considerar que se otorga una im-
portancia desproporcionada al aspecto formal. Con este con-
cepto de UT, tomada en el sentido de grupos o sintagmas cuya
traduccién se hace en bloque porque forman verdaderas unida-
des de sentido (Georges Mounin, 1976) se enriquece de alguna
manera el aspecto normativo de la traduccién. Adhiriendo a
esta critica, Lederer (1984) expresa que las Unidades de Tra-
ducciéon no son palabras tomadas en forma aislada, ni una
oracion definida gramaticalmente, sino una unidad de sentido,
es decir, el enunciado mas la reaccion cognitiva.

En lo que respecta a los planos en los cuales se situa la
UT, quienes adoptan esta posicion hablan de tres planos: léxi-
co, colocacién y mensaje, y definen a estos tres conceptos de la
siguiente manera:

*Plano léxico. El 1éxico es el conjunto de signos con-
siderados por si solos, abstrayéndolos de los mensajes en
los cuales se encuentran normalmente insertos. Aqui las uni-
dades se sustituyen entre si en ciertos grupos sintacticos.
Mientras mas cercanas se encuentren las dos lenguas en lo
que respecta a estructuras y civilizacion, mayor sera el peligro
de confusion respecto de los valores de sus léxicos respectivos
como se observa en el caso de los falsos cognados.

*Plano de colocaciéon. En cuanto a la colocacién o dis-
posicién, las UT se ordenan conforme a un eje central que
constituye la trama del enunciado. La funcion y el valor de
la UT estan condicionados en este plano por marcas particu-
lares, por variaciones de forma (morfologia) y por un cierto
orden (sintaxis).

°Plano del mensaje. Este plano corresponde al marco
global en el que se inserta el enunciado y en el que se desarro-
lla hasta terminar. El mensaje es individual y se relaciona con
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el habla y la metalinguistica. Con respecto a la aplicacién de
ciertos limites y obligaciones, no depende de las estructuras
mas alla de la medida en que la eleccion de un sistema lingUis-
tico se lo imponga. Al mensaje corresponde la tonalidad, los ni-
veles de lengua, el orden de los parrafos y el de los conectores.

Para Ileana Cabrera y Patricia Hérmann (1991), este
ultimo plano es el que esta mas relacionado con la tarea que
habitualmente realiza el traductor y seria el mas util para los
estudiantes y los profesores de traduccion. Las UT son defini-
das por estas docentes como pequenos segmentos del enun-
ciado cuya coherencia de signos es tal que no puede ser tradu-
cida separadamente. En otras palabras, la UT seria el minimo
segmento de la lengua que tiene que ser traducido como uni-
dad. Este enfoque es sistémico y proviene de una aproxima-
cion linguistica comparativa.

Si identificamos asi a estas unidades que se delimitan,
en el nivel 1éxico, con unidades mentales estariamos sostenien-
do que determinados segmentos de la estructura superficial de
un texto se corresponden con ciertas unidades mentales. Pero
sabemos que la percepcion humana tiene limites y que no se
sabe bien como el cerebro procesa la informacion linglistica
que recibe, ni cémo agrupa o distingue conceptos en un con-
tinuum significativo. Tampoco contamos con elementos exter-
nos para delimitar las unidades a priori. Es por ello que insistir
en tratar de encontrar unidades perfectamente delimitadas se-
ria ignorar los aspectos semibticos y psicologicos sobre lengua
y texto que se concretan en parametros como el traductor, la
situacién, etc. y que evidencian la necesidad de aplicar crite-
rios funcionales que son los que en ultima instancia guiarian
la delimitacion de las UT.

4.2. Unidades semanticas

Los que eligen la definicion de unidad semantica siguen
los principios de la semantica estructural y conciben al texto
como una cadena de mensajes organizados segun la intencion
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del autor. Se observa aqui una de las fallas de este enfoque.
Unas unidades que fragmenten el texto en componentes lin-
glisticos solo nos permiten tener una idea de la constitucion o
tal vez de la generacién del texto.

Continuando con la linea semantica podemos citar a
Even-Zohar (1978) y a Toury (1982) quienes, basandose en de
Saussure y Heger, definen los textemas como unidades de tra-
duccion o unidades lingUisticas de cualquier tipo y nivel que
intervienen en las relaciones textuales y que confieren funcio-
nes textuales al texto en cuestion. Para este enfoque, hay una
articulacion de unidades entre los distintos niveles significati-
vos. Esto no implica que la inclusién de las unidades en los
niveles superiores sea necesariamente continua. Un textema
puede saltar de uno a otro o mas niveles hasta funcionar como
elemento de ese otro nivel superior al cual salté. Esto es lo que
Catford denominé rank-level (niveles); para este autor la suma
de la equivalencia en los distintos niveles significativos resulta-
ria en lo que denomind total equivalence (equivalencia plena).

El modelo de Toury es de caracter descriptivo/sistema-
tico por lo cual se hacen formulaciones que sirven para prede-
cir lo mas exactamente posible las soluciones a los problemas
encontrados, mediante la equivalencia translémica.

Los estudiosos que se oponen a la definicion del tex-
tema de Toury opinan que los niveles a los cuales se hace re-
ferencia no son homogéneos. Delisle (1980) piensa acertada-
mente que la practica de sumar distintos niveles lingUisticos
significativos conduce a importantes pérdidas o distorsiones
semanticas. Este autor también sostiene que la suma de las
equivalencias parciales (linglisticas) no asegura la equivalen-
cia total del texto y que las UT no se dirigen solo a las funcio-
nes linglisticas sino que también deben explicar las relaciones
entre ambos textos.

Rabadan senala que Toury no aclara la zona de inequi-
valencia y no ofrece una definicion muy acertada de la UT, ni
de la jerarquizacion de las relaciones traductivas. Esta autora
opone la inequivalencia a la equivalencia y define la inequiva-
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lencia como una nocién funcional-relacional, sin realidad ma-
terial concreta, que surge de la imposibilidad de someter todos
y cada uno de los rasgos del TF a los parametros de aceptabi-
lidad en la lengua meta. Para ella, las inequivalencias son de
tipo linglisticas, extralinglisticas y ontologicas.

Otros estudiosos, como ya se ha mencionado, proponen
el texto como unidad basica y fundamental, pero ellos mismos
encuentran problemas como el de trabajar con unidades exce-
sivamente largas y complejas y ven que no se pueden aplicar
criterios formales rigurosos. En consecuencia, aconsejan traba-
jar con unidades menores. Por otra parte, el texto como unidad
semantica no presenta una continuidad entre las relaciones de
significado y las relaciones lingliisticas. Las relaciones grama-
ticales resultarian asi insuficientes para asegurar la correspon-
dencia entre significado textual y la estructura de superficie.

Tampoco se pueden relacionar los procesos cognitivos
y las estructuras textuales. Investigaciones recientes indica-
rian que los mecanismos de comprensiéon no operan sobre
segmentos sino sobre estructuras heterogéneas que no tienen
vinculacion alguna con las relaciones gramaticales que se pue-
dan observar.

Otra dificultad radica en la imposibilidad de separar to-
talmente la semantica y los factores semioticos externos que
afectan al texto. Hay que tener en cuenta, ademas, que las ope-
raciones de transferencias estan determinadas por las normas
de la lengua meta que acarrean modificaciones en el texto.

Por ultimo, un texto no se puede explicar en términos de
su secuencia lineal ya que hay redes relacionales que van mas
alla de las relaciones puramente lingliisticas y que incluyen pa-
rametros situacionales que también se observan en el texto.

El concepto de textema resulta asi invalido para una
teoria de la segmentacion aplicada a la traduccion dado que
las unidades de transferencia no pueden operar exclusivamen-
te con las funciones linglisticas sino que es también necesario
especificar las relaciones entre ambos textos (Susan Bassnett
McGuire, 1980).

- 105 -



Teun Van Dijk, por otro lado, muestra con su defini-
cion de macroestructura que es imposible reducir un texto a
porciones de material lingliistico determinados por segmentos
estaticos. Este teorico de la organizacion textual opina que se
deben aplicar modelos teoricos dinamicos puesto que son mas
flexibles y pueden justificar, con un mismo enfoque metodo-
légico, la gran variedad de estructuras y relaciones que los
textos poseen.

Un ejemplo claro de la linealidad lo constituye lo ex-
presado por Roland Barthes (1970) con sus lexis o unidades
de sentido que son de tamafio variable pero que igualmente
se centran en fragmentos contiguos, cuya determinacion em-
pirica depende de sus sentidos connotativos, siendo esta una
division de representacion superficial.

4.3. Unidades logicas

La UT considerada como unidad légica surge a par-
tir de autores como Radé (1979) quien presenta el logema:
una UT que supone una abstraccion logica de la operacion de
transferencia. Radé considera que el significado de un texto
en su totalidad excede el significado de los elementos de la
lengua en dicho texto. El traductor no tiene que trabajar con
unidades linglisticas sino con unidades que reflejen la natu-
raleza del proceso de traduccion. Esta unidad es el segmento
del TF que el traductor debe identificar para luego reproducirla
al componer el TM. Detras de esta unidad subyace toda una
concepcion dinamica que permite mover las unidades a través
de los distintos niveles linguisticos del texto.

En esta misma corriente encontramos a Vazquez Ayora
(1982) quien sostiene que el logema es la unidad para la opera-
cion loégica de la traduccion, es decir para la formalizacion del
doble proceso de la operacion traductora. Esta consiste princi-
palmente en la identificacion de una variedad heterogénea de
contextos y de fenémenos metalingliisticos en el TF. Distingue
asi logemas de contenido, que abarcan las categorias semanti-
cas, logemas metalingliisticos, que cubren los aspectos semio6-
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tico-culturales del texto, logemas formales, que se centran en
la métrica y los fonemas, y logemas suprasegmentales, que se
relacionan con el ritmo y los fenomenos prosodicos.

En ausencia de una delimitacion fisica, el logema par-
ticipa de todas las dimensiones comunicativas relevantes en
el proceso de transferencia y en la comparaciéon de los textos,
pero es de dificil aplicacion debido a su naturaleza légica y
la falta de una jerarquia que permita establecer la estrategia
global de comunicaciéon. Esta dificultad es mas notoria en la
etapa previa a la transferencia ya que las unidades del TF pue-
den ser distintas de las del TM. Hay un vacio aqui en lo que
respecta a las relaciones de equivalencia que son las que en
ultima instancia determinan el caracter de las unidades.

4. 4. Unidades interpretativas

Entre quienes proponen este nuevo tratamiento que
se centra en la etapa previa interpretativa encontramos a de
Beaugrande (1978, 1980) quien las denomina unidades de
procesamiento. Esta concepcion se basa en el procesamiento
conceptual del texto y las funciones textuales en los marcos
comunicativos y define a la UT como el segmento del texto que
se percibe como una estructura de superficie, que se procesa
y que se convierte en significado. En este procesamiento in-
tervienen distintas dimensiones cognitivas que se ven refleja-
das en el texto mediante estructuras conceptuales. Se observa
aqui también que no hay una clara relacion entre el TF y el TM.
Esta definiciéon tampoco tiene una delimitacion sintactica y
esto, junto con su caracter dinamico, permite una interpre-
tacion integral del mensaje y reduce de manera sustancial las
pérdidas semanticas. No obstante, su aplicacion es dificil por
la extension de la red conceptual, que conlleva a que el texto
sea excesivamente largo, y porque no se proporcionan criterios
intertextuales que aseguren que los centros de control de la
informaciéon sean los mismos en el TF que en el TM. Tampoco
se establece una jerarquia relacional que lleve a la definicién
del modelo de equivalencia subyacente.
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4.5. Unidades binarias

Es importante considerar también la clasificacién como
unidades binarias. En esta linea, Sorvali (1986) propone el in-
forema, una unidad binaria constituida por pares de TF y TM,
e intenta averiguar si el original y la traduccion poseen la mis-
ma informacion. Esta estudiosa presenta una ecuacion donde
las palabras lexicales conforman universales linglisticos que
pueden asimilarse en distintas lenguas. Estas palabras aca-
rrean el contenido mientras que los verbos finitos se encargan
de la sintaxis. La informacién a transmitir se analiza a partir
de la gramatica generativa y la teoria de la probabilidad que
por concepcion aseguran la posibilidad de traducir; por ello el
inforema no trata con debida profundidad la estilistica y la
semantica. Si bien el enfoque binario apuntaria a un modelo
intertextual, no deja de ser una unidad contrastiva bilingtie.

En esta misma linea se ubica Santoyo (1983/1985)
quien analiza el tema dentro de un enfoque interlinglistico
y dice que hasta el momento la mayoria de las propuestas no
definen una unidad de traduccion en sentido estricto sino uni-
dades de compresion analizadas desde diferentes puntos de
vista. Seglin este autor, una segmentacion textual no puede
ser valida al mismo tiempo en la lengua fuente y en la lengua
meta. Desde su postura, las unidades lexicograficas de Vinay y
Dalbernet o Vazquez Ayora, las lexis de Barthes o las unidades
de procesamiento de de Beaugrande no incursionan mucho en
el marco bi-textual en el que necesariamente han de estable-
cerse las unidades de traducciéon. En consecuencia debieran
ser denominadas unidades traducibles dado que son tan solo
el resultado de la segmentacion del texto. Esta segmentacion
como asi también la unidad resultante constituirian en tal
caso una etapa previa a la traduccion y no la traducciéon en si
misma, ni como proceso ni como producto.

4.6. Unidades translémicas
Siguiendo la linea de investigacion de Santoyo (1986)
surge el término translema al cual este autor define como la
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unidad minima de equivalencia interlingtiistica, susceptible
de permutacion funcional y no reducible a unidades meno-
res sin pérdida de su condicion de equivalencia. El1 adje-
tivo interlingtiistica de la expresion unidad interlingtiistica
usado por Santoyo indicaria un tipo de unidad estructu-
ral, como la definida por Vinay y Dalbernet, que entraria
en contradiccién con la expresiéon permutacién funcional.
En todo caso, seria una permutacion estructural donde se
sustituyen los elementos partiendo de la linglistica con-
trastiva y no de la traduccion.

Por otro lado, el caracter funcional conduciria a pen-
sar al translema como una unidad intertextual o bi-textual.
Para Rabadan, el translema es toda unidad bi-textual de cual-
quier tipo o nivel, constituida por un mismo contenido y dos
manifestaciones formales diferenciadas pero solidarias, cuya
existencia depende de la relacion global de equivalencia sub-
yacente a cada binomio textual TM-TF.

El hecho de que la UT se defina a partir de traducciones
como productos o resultados hace que esta definicion no tenga
mucho valor si se quiere describir el proceso traductor. Sin em-
bargo, es una posicion que habla de contenidos, de relaciones
binarias, y sobre todo de estrategias compensatorias que rela-
cionan las unidades textuales en el TM y el TF. Si consideramos
que la UT que nos interesa debe ser funcional y practica y que
necesitamos una cierta coherencia para su analisis, tendriamos
que tener en cuenta criterios abiertos y flexibles.

5. CONCLUSION

Por todo lo expuesto aqui, podemos ver que la caracte-
rizacion de la unidad de traduccion ha sido y contintia siendo
aun uno de los temas mas conflictivos en los estudios teori-
cos sobre el quehacer del traductor.

La necesidad de contar con una unidad operativa es
una preocupacion constante para quien se dedica a esta pro-
fesion. Sin embargo, no se ha logrado aun dar una respuesta
coherente y valida al problema. Hasta el momento solo encon-
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tramos una amplia variedad de propuestas que constituyen
aproximaciones parciales.

A modo de conclusion, podemos decir que si bien se ha
estudiado y se sigue estudiando la caracterizacion de la UT
en las diferentes escuelas actuales de traduccion, no se ha su-
perado aun la etapa de describirla desde diferentes enfoques.
Todas las definiciones que se han venido dando hasta la fecha
comparten varios aspectos, o bien analizan la UT desde dife-
rentes aproximaciones presentando asi todas ellas similitudes
y divergencias. Por ello ninguna postura sea normativa, des-
criptiva o reflexivo-explicativa ha logrado atn en el siglo XXI
dar una definicion de la UT que podamos considerar satisfac-
toria y definitiva.

6. BIBLIOGRAFIA

BASSNETT- MCGUIRE, Susan (1991). Translation Studies.
[Revised Edition]. London and New York:
Routledge.

BEAUGRANDE, Robert de (1978). “The concept of equivalence
as applied to translating”. En Factors in a theory
of translating. Approaches to Translation Studies 5
(pp- 94-100). Assen: Van Gorcum.

BENNETT, Paul (1994). “Translation Units in Human and
Machine”. En Babel n® 40 (1), 12-20.

BELL, Roger T. (1991). Translation and Translating: Theory and
Practice. Applied linguistics and language study.
Londres y Nueva York: Longman.

CABRERA, Ileana y HORMANN, Patricia (1991). “Evolucion
del pensamiento acerca de la traduccién a través
de las épocas”. En Investigacion en traduccion:
planteamientos y perspectivas (pp. 75-131).
Pontificia Universidad Catélica de Chile, Facultad
de Letras, Instituto de Letras, Departamento de
traduccién, Santiago, Chile.

CATFORD, John ([1965] 1969). A Linguistic Theory of
Translation. 3rd Edition. Oxford: Oxford

-110 -



University Press.

CHESTERMAN, Andrew (1997). Memes of Translation.
Amsterdam/  Philadelphia: John Benjamins
Publishing Co.

EVEN-ZOHAR, Itamar (1989). “Translation Theory Today. A
Call for Transfer Theory”. En I. Even-Zohar & G.
Toury (eds.). (pp. 1-8).

GARCIA YEBRA, Valentin (1990). En torno a la traduccién.
Madrid: Gredos.

GENTZLER, Edwin (2001). Contemporary Translation Theories.
2nd Edition. Clevedon: Multilingual Matters Ltd.

GILE, Daniel (1995). Basic Concepts and Models for Interpreter
and Translator Training. Amsterdam/ Philadelphia:
John Benjamins Publishing Co.

HARRIS, Brian (1988). “Bi-text: A New Concept in Translation
Theory”. En Language Monthly 54, 8-10.

HARTMANN, Reinhard (1989). “Lexicography, Translation
and the So-called Language Barrier”. En M. Snell-
Hornby & E. Pohl (eds). (pp. 9-20)

HATIM, Basil y MASON, lan. (1990). Discourse and the
Translator. Londres y Nueva York: Longman.

--------------- (1997). The Translator as Communicator,
Londres: Routledge.

HURTADO ALBIR, Amparo (1994). “Perspectivas de los estudios
sobre la traduccion”. En Estudis sobre la traduccio,
Amparo Hurtado Albir (ed.) (pp- 25 a 41). Castello6:
Publicacions de la Universitat Jaume I.

--------------- (1996). “La traductologia: linglistica y
traductologia”. TRANS, n° 1, Universitat Autonoma
de Barcelona.

——————————————— (2001). Traduccion y Traductologia. Introduccion a
laTraductologia. Madrid: Catedra.

KIRALY, Don (2000). A Social Constructivist Approach to
Translator Education — Empowerment from Theory
to Practice. Manchester/ Northampton: St. Jerome
Publishing Co.

-111-



LAROSE, Robert (1989). Théories contemporaines de la traduction.
Quebec: Presses de I'Université de Québec.

LARSON, Mildred L. (1984). Meaning-Based Translation: A
Guide to Cross-Language Equivalence. Lanham/
Nueva York/Londres: University Press of America

MALONE, Joseph. (1988).The science of Linguistics in the Art
of Translation. Albany: State University of New
York Press.

NEWMARK, Peter (1981) Approaches to Translation. Oxford y
Nueva York: Pergamon Press.

——————————————— (1988) A Textbook of Translation, Nueva York/
Londres: Prentice Hall.

NIDA, Eugene y TABER, Charles (1969). The Theory and
Practice of Translation. Leiden: E. J. Brill.

NORD, Christiane (1994). “Traduciendo funciones”. En Hurtado
Albir, Amparo (ed.) Estudis sobre la traduccion.
Castellon: Publicacions de la Universitat Jaume I.

——————————————— (1997). Translating as a Purposeful Activity:
Functionalist Approaches Explained. Manchester:
St. Jerome Press.

RABADAN, Rosa (1991). Equivalencia y traduccién, problemas
de la equivalencia translémica inglés-espanol.
Universidad de Leon.

SANTOYO, Julio César (1986). Teoria y critica de la
traduccion: Antologia. Bellaterra: Universidad
Autonoma de Barcelona.

SNELL-HORNBY, Mary (1988). Translation Studies. An
Integrated Approach. Amsterdam: John Benjamins
Publishing Co.

STEINER, George (1992). After Babel: Aspects of Language
and Translation. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press.

TOURY, Gideon (1995). Descriptive Translation Studies and Beyond.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Co.

VAZQUEZ-AYORA, Gerardo (1977). Introduccién ala Traductologia.
Washington: Georgetown University Press.

-112 -



VINAY, Jean-Paul y DARBELNET, Jean ([1958] 1995).
Comparative Stylistics of French and English: A
methodology for translation (trad. al inglés por
Juan C. Sager y M.J. Hamel). Amsterdam: John
Benjamins Translation Library.

WILLS, Wolfram (1977). Ubersetzungswissenschaft. Probleme
und Methoden. Stuttgart: E. Klett.

ZHU, Chunshen (1999). “The sentence as the key functional
unit of translation”. En META 44,3: 429-447

------------- (2009). Ut Once More: The Sentence as the Key
Functional Unit of Translation. Hong Kong: City
University of Hong Kong.

-113 -



Sobre las autoras

Beatriz Emilce Cagnolati

Doctora en Letras, Profesora y Traductora de Francés,
egresada de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Edu-
cacion (FaHCE) de la Universidad de La Plata. Es profesora de
Traduccion Cientifico-Técnica en Francés Il en esa facultad y en
el Instituto de Ensennanza Superior en Lenguas Vivas “Juan
Ramoén Fernandez”. Asimismo, en la FaHCE dicta la asigna-
tura Gramatica Contrastiva francés/castellano y dirige pro-
yectos de investigacién sobre traduccién radicados en el Area
de Investigaciéon a la Traductologia, de la cual es fundadora y
coordinadora. Es autora de numerosos articulos de la espe-
cialidad, entre los cuales, “Discurso de la bioética: un estudio
contrastivo francés/castellano”, en La Traduccién. Hacia un
encuentro de lenguas y culturas (Comunicarte) y de traduccio-
nes publicadas, entre otras, El jardin de las delicias democrd-
ticas (FCE), traduccion de la obra de Philippe Braud Le jardin
des délices démocratiques. Pour une lecture psycho-affective
des régimes pluralistes (Presses de la Fondation nationale des
Sciences politiques). Ha dictado seminarios sobre traductolo-
gia en universidades nacionales y extranjeras y participa regu-
larmente en congresos de la especialidad.

Maria Luisa Fernandez

Profesora en Letras y Magister en Linglistica, egresada
de la Facultad de Humanidades de la UNLP. Ha desarrollado
una carrera de mas de treinta anos, dedicada a la ensehanza
de lengua y literatura en el nivel secundario, didactica de la
lengua en la carrera de magisterio y analisis del discurso en

-203 -



la Facultad de Humanidades de la UNLP donde es titular de la
catedra Técnicas de Expresion en Castellano. Esta asignatura —
destinada a los alumnos de Traductorado y Profesorado en Fran-
cés e Inglés- ha sido estructurada sobre la base de contenidos
lingtiisticos y discursivos fundamentales para el desarrollo de las
competencias y estrategias necesarias para la interpretaciéon y
traduccion de textos. La experiencia adquirida en esa practica
fue motivadora para la escritura de este capitulo, en el que se
revisan las cuestiones criticas que surgen en dicho proceso.

Amalia Forte Marmol

Profesora en Lengua y Literatura Francesas, Traduc-
tora Publica en Idioma Francés (UNLP), Magister en Ciencias
del Lenguaje (Universidad de Rouen, Francia). Docente e in-
vestigadora de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacién y en la Facultad de Bellas Artes (UNLP). Miembro
del grupo de investigacién sobre Traductologia de la FaHCE.
Ha publicado articulos, investigaciones y capitulos de libros
sobre traduccion y lectocomprension asi como ponencias en
congresos nacionales e internacionales.

Ana Maria Gentile

Egresada de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP)
con los titulos de Traductor Pablico Nacional en Lengua Fran-
cesa (1985), Profesor en Lengua y Literatura Francesas (1985)
y Profesor en Letras (1991) y de la Universidad de Ruan (Fran-
cia) como Dra. en Ciencias del Lenguaje (2007). Se desempeina
como docente de las catedras de traduccion cientifico-técnica
y literaria francés/espanol en la FaHCE-UNLP y es fundadora
del Area de Investigacién en Traductologia (AIT). Ha dado cla-
ses y seminarios de traduccion en las universidades de Gra-
nada (Espana) y Angers (Francia). Es codirectora y directora
de proyectos acreditados, participa activamente en congresos
nacionales e internacionales de la especialidad (traduccion y
docencia) desde 1988 y ha publicado varios articulos en re-
vistas nacionales e internacionales.

~ 204 -



Nelba Edith Lema

Profesora de Lengua y Literatura Inglesa y Traductora
Publica en Idioma Inglés, titulos obtenidos en Universidad Na-
cional de La Plata, en la cual se desempefia como Profesora Ti-
tular Ordinaria e investigadora categorizada. Se ha desempe-
nado como docente en traduccion Juridica en la Universidad
de Buenos Aires y la Universidad del Comahue y como docente
de interpretacion consecutiva y practicas de laboratorio en la
especializacion en Interpretacion de la Universidad del Acon-
cagua. Actualmente imparte las asignaturas Interpretaciéon
en Inglés y Traduccion Juridica y Econémica [ y II en el Tra-
ductorado Publico de Inglés de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion de la UNLP. También es docente de
idioma inglés en las Facultades de Informatica y de Ciencias
Econdémicas de la UNLP. Ha dictado cursos de especialidad y
presentado trabajos de investigacion en congresos y jornadas.

Marina N. Menéndez

Profesora en Letras y Traductora de Inglés egresada de
la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), donde también
ha realizado estudios de posgrado en Ensenanza de espanol
como lengua extranjera. Ha realizado investigaciones sobre los
problemas de escritura de textos académicos y sobre traducto-
logia. Ha dictado clases en la UNLP como profesora adscripta
a la catedra de Técnicas de expresién en castellano y como
profesora ayudante en las catedras de Capacitacion en inglés
[ y II. Trabaja de forma independiente en el ambito de la tra-
duccion y el asesoramiento linglistico. Pagina web: http://
virgulilla.net/. Correo electronico: virgulillaS4@gmail.com

Jovanka Vukovic

Profesora Titular de la materia Traduccion Cientifico
Técnica en Inglés I y II, en la carrera de Traductor Publico de la
Facultad de Humanidades y Cs. de la Educacion UNLP, Direc-
tora de cursos de Inglés Técnico para las Carreras de Postgrado
y Residencia Médicas de la Facultad de Cs. Médicas y Docente

- 205 -



Investigadora categorizada. Ha sido Jurado de Concursos den-
tro del ambito universitario para profesores de las carreras de
Traductor Publico y evaluadora de proyectos de investigacion
y ha presentado numerosos trabajos en Congresos Nacionales
e Internacionales. Es integrante de la Comision de Relaciones
Universitarias y de Investigacion de CTPBA y Vice-presidenta
del Circulo de Traductores Publicos de La Plata.

- 206 -



Lz reflexinnes sobre o artivicded de tmducdén v s resplindos han estado morcadas

historscamrntes por ol mervor & menor aledamienteo s de In ohaa l1.-iE|:'n.1.'| Mumbitn
0 graves del Gempo se ha intentado dar nespoestn & In preguntn dqué s una oena
tracluccisn® ron by ormulacidn de I'I"':P_Illl!-i ;p_:f:l:-:'mlm_ s derir, preseribiends, Aforhunada-
mienite, hacia miedindos del :-;ig-un Ak, comienza a sistematimymse ol estuchio de ls acthvidad
de traduccidn v s entiende la compleidad que In sustenia, yva gue en ella contfhiyen
nsprctos diversos, tanto lingllisions come cognithas, cultamles o compirativos [ alli
CTl [TAS, los estudios sobre o taduccion abandonan le |:|rr,1-:r,ﬁ|'|r:-:-|1 ¥ AREMCT L5
mirada descriptiva ¥ explicativa, que se relaciona con bas nommas del gemeno disoasvo
fue 5o traduce, can lns nermas seciales deel '|'.|I:I!"|:.i|:'|.'!- para ol cual se maduce ¥ eon las dque
w establecen ontme T editorial o cliente vy o taductor. Desde los apanmtemente
imgrnuas definiciones de tradsccion, pesando por un recone histdrice de s evolucan
de s estudin, este hro recorme la melacién entre :inﬂl_li':'.iru w tmdwerism, discute ba
malosidn de los ConceItg de unidad de traducdan v l:'\-:;1|i'|.'.a.|-.'n|.-'|r|I TN Ia p':-r.-l:-]r'-
matizacign del sentido en ln lexicologin v a terminologla, gue son campos afines con 3

trachisceion, e introdece & melacion entre culum v maduccidn

AREA DE IVESTIZACHK EM TRADUCTRUOGIA

WETITUTO DE BHAESTIGACONES BN HUMANDELES ¥ CIENG S SOCIALES [URLPLONICET)
FACLLTAD OF 1ANANIDADES ¥ CENCIAS DF LA EDUCACIY

UMNERSIDAT MACKONAL OF | & FLATA

L s R



	TAPA
	CAPÍTULO I ¿CÓMO DEFINIMOS EL CONCEPTO DE TRADUCCIÓN? 
	CAPÍTULO II TRADUCTOLOGÍA:  HACIA EL NACIMIENTO DE UNA “NUEVA” DISCIPLINA
	CAPÍTULO III APROXIMACIONES A LA TRADUCCIÓN  DESDE UNA PERSPECTIVA LINGÜÍSTICA
	CAPÍTULO IV UNIDAD DE TRADUCCIÓN
	CAPÍTULO V El concepto de equivalencia
	CAPÍTULO VI SIGNIFICADO, SENTIDO Y DESIGNACIÓN
	CAPÍTULO VII TRADUCCIÓN Y CULTURA 
	Sobre las autoras
	CONTRATAPA



