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PRESENTACION

El libro que presentamos es el producto de los inter-
cambios de ideas que fuimos realizando durante el desarrollo
del proyecto de investigaciéon Estudio critico de modelos y enfo-
ques traductoldgicos, originados en la segunda mitad del siglo
XX.!' La evolucion de los estudios sobre la traduccion que han
ido ganando autonomia desde la mitad del siglo pasado ha
dado origen a la nueva disciplina Traductologia, de impronta
multi e interdisciplinaria, puesto que, por un lado se nutre de
los mas diversos enfoques linglisticos, textuales, discursivos,
comunicativos, semioticos, pragmaticos, cognitivos, cultura-
les, y por el otro, ha ido construyendo un discurso mediante
la resignificacion de conceptos provenientes de los enfoques
senalados y la creacion de otros.

Los contenidos que exponemos estan vinculados con
el recorrido, los vaivenes y avances de las reflexiones sobre la
traduccién y, al mismo tiempo, con el tratamiento de los temas
que, a nuestro entender, son indispensables para comprender
como se ha ido desarrollando la Traductologia. De alli que este
libro esta pensado especialmente para los estudiantes avanza-
dos de traduccion, como asi también para los formadores de
traductores puesto que la informacién que se brinda en cada
capitulo estda acompanada de una bibliografia que fue mate-
ria de discusion a lo largo del proyecto, pero que a su vez fue
incrementada y actualizada por cada autora, segun el tema
especifico tratado.

La obra esta dividida en dos partes, siendo la primera

! Directora: Beatriz Cagnolati, Codirectora: Ana Maria Gentile, Integrantes: Maria
Luisa Fernandez, Amalia Forte Marmol, Nelba Lema, Marina Menéndez, Maria Inés Pe-
rroud, Fabiana Vieguer, Jovanka Vukovic. (2006-2009).

-7



una Introduccién que consta de dos capitulos. En el primero
de ellos ¢Cémo definimos el concepto de traduccién? Jovanka
Vukovic rastrea el término traduccién y detecta una diversidad
de definiciones relacionadas con modelos lingliisticos, cogniti-
vos, comunicativos, entre otros, y concluye con una vision pro-
pia que abarca los aspectos necesarios para entender el alcan-
ce del término en cuestion y lo que él implica. En el segundo
capitulo Traductologia: hacia el nacimiento de una “nueva” dis-
ciplina, Beatriz Cagnolati bosqueja los antecedentes precien-
tificos de los estudios sobre la traduccion, se centra luego en
el nacimiento de la Traductologia, cuya denominacion ha sido
objeto de debate, y destaca su interdisciplinariedad. Enumera,
caracterizandolos, los enfoques linguistico, cultural, cognitivo,
funcionalista y comparativo-prescriptivo y se detiene en una
reflexion sobre las modalidades que puede tomar el estudio de
una traduccion.

La segunda parte, De la palabra al discurso — del discur-
so a la palabra, esta organizada en cinco capitulos. Maria Lui-
sa Fernandez, autora de Aproximaciones a la traduccién desde
una perspectiva lingtiistica, toma como eje de su capitulo a la
dicotomia lingtiistica-traduccion y lo estructura en dos partes:
la primera pasa revista a los modelos de la gramatica oracional
y la segunda parte aborda el analisis textual y sus dimensio-
nes, poniendo en relacién a la traducciéon con la Pragmatica,
la Semantica y la Gramatica. El desarrollo de los temas va
acompanado de abundante ejemplificaciéon con una clara in-
tencion pedagogica. El capitulo siguiente Unidad de traduccion
aborda una problematica que, junto con la equivalencia, estan
presentes en toda reflexion traductolégica. Para su desarrollo,
Nelba Lema enumera la diversidad de propuestas terminolo-
gicas que intentan definir la unidad de traducciéon y pone en
discusion su caracter aprioristico. Siguiendo a Rosa Rabadan
en su clasificacion como unidades estructurales, unidades se-
manticas, unidades logicas, unidades interpretativas, unida-
des binarias y unidades translémicas, Lema plantea la rela-
cion que existe entre la unidad de traduccién y equivalencia,

-8-—



al tiempo que considera abierto el debate sobre los alcances
del tema. Marina Menéndez presenta el capitulo El concepto de
equivalencia, desde la incorporacion de ese concepto a los estu-
dios traductologicos en los anos 60, segun los postulados que
marcaron hitos en su desarrollo y, al mismo tiempo, senala
como se enlazan las conceptualizaciones afines que atraviesan
los recortes sincrénicos. Con fines explicativos, la autora elige
una presentacion diacronica dividida por décadas, cada una de
ellas caracterizada por el enfoque predominante respecto de la
equivalencia. En el capitulo Significado, sentido y designacion,
Ana Maria Gentile distingue esas nociones y expone la proble-
matizacion del sentido en campos afines con la traducciéon como
la lexicologia, la terminologia, ejemplificando con resultados de
encuestas socioterminologicas producto de sus investigaciones.
Asimismo, pone el sentido como eje en su relacion con la Tra-
ductologia, la traduccion literaria y la competencia traductora.
Por tltimo, Amalia Forte Marmol, en Traduccién y cultura inscri-
be su capitulo en los enfoques que tratan a la traduccion como
parte de un sistema o contexto superior que podra llamarse cul-
tura, polisistema literario o mundo, segin sea la teoria que se
siga. Luego de enmarcar el alcance de la palabra cultura, Forte
Marmol la relaciona con la traduccion desde enfoques descrip-
tivistas y sistémicos, y concluye con una cita de Sonia Sanchez
que pone de manifiesto el hecho de que neutralidad y traduc-
cién no son palabras que se acompanan.

Para finalizar, agradecemos a la Facultad de Humani-
dades y Ciencias de la Educaciéon de la Universidad Nacional
de La Plata por dar a difusion este trabajo que esperamos for-
me parte del material de lectura para acceder al apasionante
mundo de las interferencias y de las decisiones linglistico-
discursivas que toda traducciéon implica.

Beatriz Cagnolati
La Plata, marzo 2012



CAPITULO1
;COMO DEFINIMOS EL CONCEPTO DE TRA-
DUCCION?

Jovanka Vukovic

Resumen

La complejidad conceptual del término “traducciéon” y la
dificultad para definirlo nos lleva a realizar un analisis histoérico
para poder asi observar como la “traduccion” ha sido compren-
dida y practicada en las sociedades modernas. La importancia
ético-politica de la traduccion esta asociada con la construccion,
transformacion o interrupcion (discontinuidad, quiebre) de las
relaciones y comprende ademas obligaciones morales por parte
del emisor como del receptor. La representacion de la traduccion
produce efectos socioculturales y sirve como una herramienta
mediante la cual los individuos imaginan su relacion con una
determinada comunidad nacional o étnica e internacional.

Hasta el siglo XX a la traducciéon se la consideraba
desde una perspectiva casi exclusivamente filologica. Con la
introducciéon del formalismo ruso a mediados de dicho siglo
y posteriormente con el estructuralismo, el concepto de tra-
duccion continud conformandose con un caracter marcada-
mente lingUistico; la teoria de la comunicacion trajo luego la
adopcién de la Sociolinguistica y la Psicologia como disciplinas
hermanadas. Hoy en dia las disciplinas modernas como la Es-
tilistica Comparada, la Literatura Comparada, la Semantica,
la Gramatica Transformacional y Sistémica, las teorias comu-
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nicativas, la de polisistema, las teorias cognitivas o la de la
relevancia se relacionan con la disciplina que nos ocupa sin
que ninguna de ellas la abarque totalmente por si sola.

1. INTRODUCCION

La evolucion y el progreso que han experimentado la
Filosofia del Lenguaje y las denominadas Ciencias Humanas a
partir del siglo XX han permitido profundizar en el estudio de la
actividad traductora y ahondar en el concepto de la traduccion.
La Filosofia del Lenguaje de orientacion pragmatica iniciada por
Wittgenstein modifico ya antes de los anos cincuenta radical-
mente la concepcion del lenguaje que se tenia tradicionalmente
en filosofia. La teoria de los actos de habla, propuesta por Austin
y desarrollada luego por Searle constituye en la actualidad uno
de los hitos de los estudiosos del lenguaje. Por otra parte la ins-
tauracion de la Linglistica como disciplina cientifica a partir de
los postulados de Saussure revolucion6 a los estudiosos como lo
podemos observar con la Linglistica chomskiana y cuyos postu-
lados modificaron el concepto de lengua, en el sentido de cambiar
la vision de un sistema estdtico por uno dindmico introduciendo
asi los conceptos de competencia y actuacién. La Linguistica del
Texto en los ultimos anos se ha transformado en una especie de
superacion de los postulados iniciales de Saussure al reconocer
que la verdadera realidad del lenguaje se da en los textos y que
éstos se encuentran en la parole y no en la langue.

Los términos traducir, traductor y traducciéon que de-
signan al quehacer, al actor y al producto existen desde mile-
nios y sus términos equivalentes versién, vulgarizacion, literal
vs. libre, adaptacion en las demas lenguas neolatinas apare-
cieron en el siglo XVI. Las connotaciones que se asocian con el
término traducciéon nos conducen a las nociones de transferir,
asignar significado, mover de un lugar a otro o unir una pala-
bra, frase o texto al otro. Muchas lenguas modernas compar-
ten estas connotaciones en la palabra traduccion: Traduction
(francés), Traduccion (espanol), Traducire (italiano), Transla-
tion (inglés), Ubersetsung (aleman).
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Pareceria entonces justificable la definicién que dice
que traduccion es una transferencia de un mensaje de una len-
gua a otra. Antes de especificar qué tipo de transferencia po-
dria ser esta no podemos dejar de preguntarnos acerca del
mensaje. ¢No es mensaje en esta definicion un producto o una
consecuencia de la transferencia llamada traduccion mas que
una entidad que precede a la acciéon de transferir algo que per-
manece invariable durante el proceso de traduccion? ¢el men-
saje supuestamente transferido en este proceso se puede de-
terminar por si mismo antes de ser puesto en funcion? Como
consecuencia a este interrogante nos surgen otros: ¢cual es el
estado de la lengua desde y a la cual el mensaje se transfiere?
¢se justifica suponer que la lengua fuente en la que el texto
original tiene sentido es diferente y distinta de la lengua meta
a la cual el traductor vuelca el texto lo mas fielmente posible?
¢son estas lenguas contables? ges posible aislarlas o yuxta-
ponerlas como unidades individuales? ¢con qué patrones de
medicién se las puede distinguir unas de otras? ¢es posible
asignarles unidad?

Para facilitar la representacion de la traduccién nos
preguntamos: ¢es necesario determinar la unidad organica de
la lengua para poder luego definir qué es traduccion?

Por ello, la supuesta invariabilidad del mensaje transmi-
tido mediante la traduccion se confirma solo en forma retroactiva
una vez realizada su traduccién. Entonces ¢qué tipo de definicion
es esta que incluye el término que necesita ser explicado en la
definicion misma? ¢no es esta una definicion circular? De modo
similar la unidad de Lengua de Origen/Fuente (LO) / (LF) y de
Lengua Meta (LM) es también una suposicion en cuya ausencia
la definicion no tendria mucho sentido.

Para continuar con nuestra secuencia de pensamien-
tos se nos presenta otro interrogante: squé seria la traduccion
si una lengua no fuese contable o si una lengua no pudiera
distinguirse de otra lengua? Es muy dificil evadir estos proble-
mas cuando intentamos comprender los términos significadoy
lengua. Podemos decir que la traduccion no es secundaria ni al
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significado ni a la lengua, mas bien intenta aclarar estos con-
ceptos. La traduccién sugiere contacto con lo incomprensible,
desconocido y poco familiar, es decir, con lo extranjero; hay
conciencia de la lengua solamente cuando wuno se enfrenta
con lo desconocido.

Lo extranjero puede ser incomprensible o comprensi-
ble, desconocido o conocido, poco familiar y familiar al mismo
tiempo. Esta ambigltiedad fundacional de la traduccion deriva
de la posicion que ocupa el traductor. Al traductor se lo con-
voca cuando dos tipos de audiencias diferentes se interesan
en el texto fuente y para una de ellas el texto es en general
comprensible y para la otra no lo es. La tarea del traductor
consiste en resolver las diferencias de comprension entre las
dos audiencias; es el mediador de estas diferencias.

Volviendo al problema que nos ocupa, el de definir del
concepto de traduccion, podemos agregar que la no precision
en el uso del término lengua hace definitivamente dificil deter-
minar el significado del término traduccién porque todos los ac-
tos de proyectar, intercambiar, equiparar, unir, mapear, etc. se
podrian considerar tipos de traduccion. El discernimiento de lo
linguistico de lo no linglistico se encuentra aqui en juego.

Para entender mejor este concepto intentaremos des-
cribir como se fue definiendo la traduccion y qué disciplinas
marcaron las diferentes definiciones.

2. LOS ANOS CINCUENTA Y SESENTA

En los afios cincuenta y sesenta se abre un amplio
marco de investigaciones y los estudiosos de la traduccién
como Vinay & Darbelnet definian la traduccién como el pasaje
de una Lengua A a una Lengua B para expresar una misma
realidad (1958), mientras que Catford (1965) afirmaba:

la traduccion es el reemplazo de la gramatica y del 1éxico de
la lengua de origen por el equivalente de la gramatica y el
léxico de la lengua meta, con el correspondiente reemplazo
de la fonologia y grafologia de la lengua de origen por la
fonologia y grafologia de la lengua meta y agrega ademas
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que la traduccion es el equivalente de los signos de un texto
con los signos de otro texto, con idéntica informacién. (c.p.
Pucciarelli, 1970, 9-10).

Es decir, la primera definicion consideraba la traduc-
cion como un hecho de norma, una aplicacion practica de la
estilistica comparada y no de habla. La segunda definicién, un
poco mas abarcadora incluia al texto en su definicion. Ambas
concepciones consideraban la traduccion como producto final
sin tener en cuenta el proceso.

Para introducirnos en el concepto de traduccion defini-
remos los conceptos de lenguaje, lengua, habla y norma.

Entendemos el lenguaje como la capacidad de poder
establecer comunicacion mediante signos, ya sean orales o
escritos. De esta manera, el lenguaje presenta muchisimas
manifestaciones distintas en las diversas comunidades que
existen en nuestro planeta. Estas manifestaciones son lo que
conocemos por lenguas o idiomas, como el espanol, el inglés,
el francés o el aleman.

Por otro lado, la lengua es, un sistema de signos que
los hablantes aprenden y retienen en su memoria. Es un co6-
digo, un codigo que conoce cada hablante, y que utiliza cada
vez que lo necesita. Este codigo es muy importante para el
normal desarrollo de la comunicacion entre las personas,
pues el hecho de que todos los hablantes de una lengua lo
conozcan es lo que hace que se puedan comunicar entre si.

Y entonces, ¢qué es el habla? Es la plasmacion de lo
anterior, la recreacion de ese modelo que conoce toda la comu-
nidad lingtistica. Es un acto singular, por el cual una persona,
de forma individual y voluntaria, cifra un mensaje concreto,
eligiendo para ello el codigo, los signos y las reglas que necesi-
ta. Dicho de otra manera, es el acto por el cual el hablante, ya
sea a través de la fonacion (emision de sonidos) o de la escritu-
ra, utiliza la lengua para establecer un acto de comunicacion.
Entre la lengua y el habla se estableceria una especie de es-
trato intermedio que los linglistas entienden como norma. La
norma es lo que nos impide emplear algunas formas linglis-
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ticas que, ateniéndonos a la légica de la lengua, podrian ser
correctas. Ocurre cuando un nifno dice andé, en lugar de an-
duve, de la misma manera que diria jugué, miré o canté. Este
tipo de normas tiene origen historico y, asi consideradas, no
constituyen ninguna irregularidad. La norma impone desvios
en determinados aspectos de la lengua que todos aceptamos,
pero el hablante no tiene por qué conocerlos en un principio
y por eso es tan comun que, entre los que estan aprendiendo,
surjan este tipo de errores.

Asi pues, a partir de estos nuevos conceptos se observa
como la traduccion acelera su desarrollo, desde las concepcio-
nes basadas en los sistemas linglisticos de Saussure hacia la
nocién de la traduccién de los textos individuales dentro de las
infinitas posibilidades de los sistemas linglisticos. En 1966
Edmond Cary anadia a la definicion que nos daba Catford una
complejidad diferente:

Traducir es percibir las correspondencias mas sutiles, es
establecer una equivalencia entre dos modos de expresion,
entre dos maneras de pensar, de sentir, de actuar, de vivir,
iqué se yo!...Dos maneras que estan cristalizadas en dos
idiomas diferentes. (Horguelin op.cit.:202).

Esta definicion con las anteriores tiene en comun la
consideracion de la traduccion como un fenémeno interlin-
gliistico. Sin embargo, la traduccién aqui definida no es una
reproduccion de los primeros signos, de las partes de signifi-
cado de un texto original, de una realidad, de el sentido es-
condido y literal, del pensamiento o de la emocion expresados
en el texto original sino de algo universal que se manifestaria
en la posibilidad de establecer una equivalencia entre modos
culturales diferentes.

Eugene Nida & Charles R. Taber (1969) por su parte,
definian a la traducciéon como la reproduccion en la lengua del
receptor del equivalente mds préximo del mensaje de la lengua
fuente, primero en términos de significado y luego en términos de
estilo. Esto senalaba que el equivalente natural mas cercano no
se basaba en la correspondencia de formas sino de funciones.
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El aporte de estos estudiosos fue crucial porque eran los
primeros que definieron la traducciéon en términos de equiva-
lencia funcional y en un marco eminentemente comunicativo.
Ademas este fue el primer enfoque cientifico de la traduccion,
lo que llevo a que conceptos como significado, equivalencia y
traducibilidad se convirtieran en temas de constante discusion
en el campo teorico de la traduccion. Este enfoque se diferen-
cia del enfoque linglistico tradicional, en la medida en que
establece el concepto de equivalencia dinamica, basado en el
principio de efecto equivalente

3.LOS ANOS SETENTA

En los anos setenta fue James Holmes (1972) quien
acuno el término de Translation Studies (Estudios de Tra-
duccidn) y fue quien dividié los estudios de traducciéon en dos
grandes ramas, pura y aplicada y a su vez subdividi6 la pura
en estudios de traduccion tedricos y descriptivos.

George Steiner (1975) por su parte senalo:

traducir es partir de lo que ha estado silenciado hacia lo
que esta vivo, desde la distancia hacia la proximidad” y afir-
maba que el modelo esquematico de traducciéon es “cuando
un mensaje de la lengua fuente pasa a la lengua receptora
mediante un proceso transformacional.

Este es un punto de vista comunicativo que incluye el
proceso y corta con la visién y distinciéon entre Lengua 1 (L1) y
Lengua 2 (L2) en términos de originalidad o creatividad.

La principal caracteristica de esta época seria el trata-
miento interdisciplinario de la traduccién; se plantean proble-
mas concretos segun el tipo de traduccion, y cada problema
requiere una respuesta especifica. Ya no se permite aplicar a
cualquier traduccion el concepto de una fidelidad abstracta.
Ademas, en esta época, vistos los limites de la traduccion au-
tomatica y discutidas tanto las perspectivas meramente lin-
gliisticas como el reduccionismo abstracto del generativismo,
algunos pensadores retoman las reflexiones hermenéuticas
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planteadas por los filésofos de principios del siglo XX, lo que
supone una relectura de los trabajos de Benjamin, Heidegger o
Gadamer, entre otros (Steiner 1975: 236-238).

Vasquez Ayora (1975) se apoyaba en la gramatica gene-
rativa o transformacional y sostenia:

el procedimiento traductivo es analizar la expresion del tex-
to de lengua original en términos de oraciones pre-nucleares,
trasladar las oraciones pre-nucleares de lengua original en
oraciones pre-nucleares equivalentes de lengua término y, fi-
nalmente, transformar estas estructuras de lengua término en
expresiones estilisticamente apropiadas.

Observamos aqui la influencia de la estilistica compa-
rada ya que consideraba que la traduccion se realizaba desde
la norma, desde oraciones pre-nucleares y no desde el habla.

Eugene Coseriu (1977) por su parte, se basoé en la dis-
tincion entre significado, designacion y sentido:

el cometido de la traduccién, desde el punto de vista lin-
gliistico, es el de reproducir no el mismo significado sino la
misma designaciéon y el mismo sentido con los medios (en
rigor, con los significados) de la misma lengua.

Jean-René Ladmiral (1979) definié la traducciéon como
una operacion de meta-comunicacion que asegura la identidad
de la palabra a través de la diferencia entre las lenguas y pro-
puso las teorias para la traduccion que explicarian conceptos
importantes como la practica semiotica, la lectura — interpre-
tacion, la reescritura, los mecanismos de feedback hermenéu-
tico, la mediacion hermenéutica, las decisiones en traduccion,
etc. Aunque esta definicién es vaga no deja de subrayar la
caracteristica comunicativa de la traduccion y su pertenencia
al campo del habla apoyado en el uso de la norma.

Frank Koéning (1979) tratando como €l mismo dijo:

de hacer justicia a la complejidad de la traduccion” la defi-

ni6 “como una traslacion interlingual adecuada de elemen-
tos en lengua de partida, segiin normas sintacticas, 1éxicas
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y estilisticas de la lengua meta, cuya adecuacion esta de-
terminada por la competencia del traductor, por procesos
de performance, por mecanismos estructurales sicologicos
y experiencias del traductor, asi como también por compo-
nentes situacionales.

Otro trabajo importante realizado en Alemania y que
sigue el concepto de equivalencia de Nida es el de Katharina
Reiss (1970). Reiss categorizo6 los textos, segun su funcién, en
informativos, expresivos, operativos y audiomediales, teniendo
en cuenta la intencién comunicativa de los textos a traducir.
Desarrolla con Vermeer la teoria del escopo (Reiss and Vermeer
1984), un enfoque funcionalista, que parte del concepto griego
de skopos (meta).

4.LOS ANOS OCHENTA

Con el fin de ampliar la comprension del proceso de tra-
duccion, los enfoques prescriptivos comienzan a ser reempla-
zados por otros de caracter decriptivo. De ese modo para Jean
Delisle (1980) traducir consiste en “decir bien (por escrito, en
una lengua que se conoce muy bien lo que se ha comprendido
muy bien, en una lengua que se conoce bien”, es decir esta
es una operacion consistente en determinar la significaciéon de
los signos en funciéon de un querer decir caracterizado en un
mensaje y en restituir luego ese mensaje integramente median-
te signos de otra lengua. La definicion de traduccion que Delisle
nos propone se puede clasificar en un proceso ya que consiste
de fases.

En la misma linea, Danica Seleskovitch & Marianne
Lederer (1984) ofrecieron una descripcién mas completa y
profunda de la traduccion. Sostuvieron que una definicion
de traduccion que tuviese en cuenta nada mas que los sig-
nificados no podia dar cuenta de las modalidades operativas
de la traduccion humana. Sostenian, ademas, que se debian
elaborar definiciones que contemplasen el proceso traductor
humano mediante la sustitucién de los significados abstrac-
tos por el sentido de los mensajes particulares inscriptos en
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situaciones comunicativas concretas: Traducir no puede ser
solamente una operacion referida a las lenguas sino que debe
ser referida al sentido.

Mariano Garcia Landa (1985) propone que la traduc-
cién consiste en hablar para redecir lo ya dicho por otro, por
oral o por escrito en un primer acto de habla es decir definir el
traducir como un segundo hablar, un segundo acto de habla
que consiste en hablar para redecir lo ya dicho en otro acto
de habla anterior. Traducir es la relacion entre dos actos de
habla (oral o escrita) relacionados entre si por lo ya dicho. Esta
definicion es muy similar a lo dicho por Delisle pero le otorga
mayor importancia al mensaje de lengua fuente quedando el
mensaje traducido como una mera copia.

Por su parte Peter Newmark (1988) redefinié el con-
cepto y senalé que la traduccion no es ni arte, ni ciencia ni
una habilidad ni tampoco solo una cuestion de gusto. La tra-
duccion contiene elementos de todas esas cuatro propiedades
y el problema de su definicién era delicado. Para él la traduc-
cion era un medio de comunicaciéon, un medio de transmision
de cultura, una técnica (una de tantas que debe ser usada
con discrecion en el aprendizaje de una lengua) y también una
cuestion de gusto. La traduccién significaba también una pér-
dida de algun tipo de significado que se debia a numerosos
factores porque la traduccién provoca una tension, una dialéc-
tica, un argumento que se basa en las restricciones impuestas
por cada una de las lenguas en cuestion. La pérdida principal
es un continuum entre overtranslation (detalle aumentado) y
undertranslation (generalizacion aumentada).

Como podemos observar hasta aqui en el desarrollo
de nuestra historia del concepto de traduccion, los discipulos
de los estudios sobre traduccién al igual que los teéricos que
los precedieron buscaron relaciones uno a uno y nociones de
equivalencia funcional. Creian en la capacidad subjetiva del
traductor de producir un texto equivalente que a su vez te-
nia influencia sobre las convenciones literarias y culturales de
una sociedad en particular.
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En los anos ochenta aparecen los tedricos de la Teo-
ria de Polisistema que suponian lo contrario: las normas
sociales y las convenciones literarias en la cultura receptora
(sistema target o de llegada) gobiernan las presuposiciones
estéticas del traductor e influyen en el resultado de las deci-
siones de traduccion.

Los teodricos seguidores de este concepto como Gideon
Toury, Even-Zohar (1981), cambiaron la perspectiva de tra-
duccion tradicional y comenzaron a formularse nuevos inte-
rrogantes. El término polisistema es un término global que
abarca todos los sistemas literarios que existen en una cultura
dada, o sea los sistemas mayores y los subsistemas menores.
En los modelos anteriores la traduccion se clasificaba siem-
pre dentro del sistema secundario. Even-Zohar fue el primero
que sugiri6 que las relaciones entre los trabajos traducidos y
los polisistemas literarios no se caracterizan como primarios
o secundarios sino como una variable que depende de la cir-
cunstancia especifica que opera dentro de un sistema literario.
Este autor senal6 que existen tres circunstancias en las cuales
la traduccion se mantendria en una posicion primaria: cuando
la literatura es joven o en proceso de establecerse; cuando la
literatura es periférica o débil o cuando la literatura esta “expe-
rimentando una crisis o un giro” (Even-Zohar: 1978).

La ventaja de este nuevo concepto es que integra el
estudio de la literatura con las fuerzas economicas y sociales
de la historia y utiliza el prefijo poli- para permitirse tal ela-
boraciéon y complejidad sin tener que limitarse a un numero
de relaciones e interconexiones. Este concepto de traduccion
elevaba el enfoque formalista a un grado maximo. Los segui-
dores de esa teoria suponian que los sistemas literarios esta-
ban compuestos por multiples sistemas diferentes que sufrian
cambios constantes, y, en el nicleo mismo estaba el concepto
de un todo totalmente integrado y significativo. Y aunque los
subsistemas competitivos se encontraban en un constante es-
tado de flujo, también se correlacionaban de diferente manera
con otros elementos y sistemas que formaban una estructura
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compleja y unificada. No analizaron textos individuales sino que
trabajaron con textos multiples, inter- e intra-relaciones com-
plejas, en las que entran los textos al formar un todo unificado
y sumamente estratificado. La cultura era para ellos una es-
tructura humana organizada. Los avances de la Teoria de Poli-
sistema para la traduccién liberaron a la disciplina de la traduc-
cién de las restricciones que las teorias tradicionales imponian,;
expandiendo los limites tedricos de la teoria y apartandose de
los modelos lingliisticos o de las teorias literarios entrando en
contextos culturales mayores que hicieron avanzar al concepto
de traduccion mas alla de las prescripciones estéticas.

Fue Gideon Toury (1980) quien se centr6 en el mode-
lo de Even-Zohar y se bas6 en las diferencias estructurales
entre lenguas y quien consider6é que los sistemas lingUisticos
difieren entre si en términos de estructura, repertorio, normay
uso; la traduccion se ubica en el medio de dos polos, ninguna
traduccion es totalmente aceptable en la cultura meta porque
introduce nueva informaciéon y formas poco familiares para ese
sistema; la traduccién tampoco se adecua a la versién original
porque las normas culturales hacen que se produzcan cam-
bios en las estructuras del texto fuente.

Varios aspectos de su vision han contribuido al desa-
rrollo del campo de la traducciéon como por ejemplo: el abando-
no de la nocién de correspondencia uno a uno al igual que la
posibilidad de equivalencia literal/linglistica; el compromiso
de las tendencias literarias dentro del sistema cultural meta
en la produccion de cualquier texto traducido; la desestabiliza-
cion del mensaje original con una identidad fija; la integracion
del texto original y del texto traducido en una red semiodtica de
sistemas culturales que se intersectan.

Centrarse en normas sociales y literarias que gobiernan
la cultura meta y que influyen directamente sobre el proceso
de traduccion hizo que Gideon Toury considere la traduccion
como un proceso mediante el cual los sujetos de una cultura
dada comunican en mensajes traducidos que fueron determi-
nados previamente por restricciones culturales propias. En el
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proceso de traduccion es casi imposible eludir la infidelidad
porque los traductores no trabajan en una situacion ideal o
abstracta, ni tampoco son inocentes, y tienen intereses cultu-
rales y literarios propios y desean que su trabajo sea aceptado
en la otra cultura. Entonces se produce una manipulacion del
texto fuente para informar, como también esta el deber de su-
jetarse a las restricciones culturales existentes.

Algunos anos después Theo Hermans (1985) sugirio
que los estudiosos de la traduccién compartian la idea de
considerar:

la literatura como un sistema complejo y dinamico; como
un juego continuo entre los modelos tedricos y los estu-
dios de casos practicos; y a la traducciéon como descriptiva,
orientada al texto meta, funcional, y sistémica; y con interés
en las normas y restricciones que gobiernan la produccioén y
recepcion de las traducciones.

Lambert (1988) y el grupo belga-holandés, basandose
en los conceptos de polisistema senalaron que:

las normas son las que van a determinar el tipo de traduc-
cion resultante; todo momento del proceso de traduccion
esta gobernado por normas y sélo cuando las normas y ope-
raciones preliminares son conocidas se pueden observar los
principios que dan forma al nuevo texto.

Senalaron, ademas, que las normas también determi-
nan el modo en que el material se “importa” y “domestica”
y dicen que la definicion misma de la traducciéon se vuelve
dependiente de las normas y de como estas funcionan en
cualquier sistema social dado. Este grupo belga-holandés ha
encontrado que la traduccién se esconde a veces dentro del
modelo extranjero.

La contribuciéon de la Teoria de los Polisistemas y de
los Estudios de Traduccion en los anos ochenta es el descu-
brimiento de la importancia del tipo de normas que gobiernan
la conducta de la traduccién antes de analizar la traduccion
misma, especificaba Hermans (1991).
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El giro de los ochenta le otorgé al concepto de traduc-
cion una vision diferente y podemos observar como la rama
descriptiva de los Estudios de Traducciéon tuvo influencia so-
bre el concepto; es decir se buscaban regularidades de los fe-
nomenos de traducibilidad en contextos culturales reales; las
definiciones de los fenémenos que se investigaron entraron en
proceso de cambio; los conceptos tradicionales permanecian
sin resolver; pero se estaba avanzando y se estaba re reeva-
luando la definicion de qué es un texto traducido. También
en esta década se comenzaba a definir lo que la sociedad y las
relaciones entre la sociedad y la lengua se cuestionaban. Sur-
gieron interrogantes con respecto a si uno debia estudiar las
traducciones como textos, como conceptos o como sistemas
(Toury 1986). Las relaciones de traduccion entre el texto fuen-
te y el texto meta se reemplazaron por una red de relaciones
y conceptos de intertextualidad (Toury 1986; Lambert 1989).
Esta nueva vision fue menos comprometida con las definicio-
nes a prioriy mas comprometida con el por qué. La teoria de los
Polisistemas contribuyé, en cierto modo a romper las barreras
conceptuales tratando de encontrar un método para una me-
jor definiciéon de la traduccion.

Al mismo tiempo, los Estudios de la Traduccién en Ingla-
terra y en Estados Unidos, rama anglo-americana, (Bassnett,
Lefevere, David Lloyd y Maria Tymoczko) se distanciaron y fue-
ron mas alla del modelo polisistémico de Even- Zohar al cual
velan como demasiado formal y restrictivo y se centraron mas
en las instituciones de prestigio y de poder dentro de una de-
terminada cultura y sobre patrones de traduccion literaria.

Particularmente André Lefevere (1988) comenzo a pre-
guntarse sobre las presiones ideologicas del traductor y sobre
las estrategias que la traduccién tenia para influenciar el en-
torno intelectual. Entendié por ideologia al conjunto de dis-
cursos que luchan por sobre los intereses que son importantes
para el mantenimiento o cuestionamiento de las estructuras
de poder que constituyen la base de la vida historica y social.
Este conjunto de discursos se puede manifestar abiertamente
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como en la Europa del Este o mas frecuentemente funcionar
en forma cubierta como en los paises occidentales. Mientras
los diferentes subsistemas luchan por intereses competitivos,
todos estan sujetos ya sea en forma consciente o inconsciente
a las ideologias prevalecientes de la sociedad en un momento
histérico dado. Los interrogantes de la rama anglo-americana
no ignoraron el hecho de que los textos traducidos introducian
nuevos elementos literarios en otros sistemas. Lefevere (1984)
agrego6 el concepto de dominio a su modelo para investigar me-
jor las presiones ideologicas. Tymoczko (1986) tomé la meto-
dologia de Lefevere pero con una vision nueva y buscoé no solo
los elementos literarios introducidos en la cultura francesa a
través de la traduccion sino también utilizé conceptos como
dominio y fuerza socio-econdmica para explicar la evolucion
sistémica. La traduccioén tenia un papel crucial en los sistemas
emergentes escritos.

Después de mas de una década de investigacion, los
estudiosos de las escuelas de traducciéon mostraron una ten-
dencia de considerar a las traducciones no ya como un hecho
empirico (un texto concreto, definido por la cultura meta) sino
mas bien como un conjunto complejo de relaciones de tradu-
cibilidad en una situacion dada. Los Estudios Descriptivos de
Traduccion de ese periodo muestran en cierta forma como el
texto traducido esta inscripto en una cambiante red de inter-
textualidad y cémo los hechos de la traduccion parecen ser
mas construidos que materiales.

5.LOS ANOS NOVENTA

Como hemos visto los diferentes conceptos de lengua,
habla y norma influyeron sobre los estudiosos y su busqueda
de una definicién amplia de traduccion que contemplara as-
pectos linguisticos y extralingtisticos de la traducciéon oral y
escrita. Para ello algunos estudiosos basaron sus definiciones
en las tres macrofunciones del lenguaje: la ideacional, la inter-
personal y la textual (Halliday, 1978). Entre las caracteristicas
extralingliisticas encontramos los aspectos pragmaticos que
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nos confiere el contexto situacional de Hatim & Mason (1990) que
consideraban que el texto es una unidad cohesiva y coherente
compuesta por secuencias de elementos interconectados y enca-
minados hacia un fin retérico global y encontramos a los semio-
ticos como (Barthes, Hatim & Mason, 1990) que sostienen que
el texto se obtiene a partir de las relaciones de los signos lingliis-
ticos y no lingliisticos. Dentro de la funcién ideacional entrarian
todos los aspectos psicologicos y fisiolégicos relacionados con
los conocimientos lingliisticos y no linglisticos necesarios para
crear e interpretar mensajes. La funcion interpersonal contiene
las variables sociolingliisticas que es un indispensable compo-
nente comunicativo del lenguaje. En esta funcién estan también
los aspectos extralingtiisticos de la comunicaciéon humana como
los actos de habla que toma en cuenta los aspectos pragmaticos
como las implicancias, presuposiciones, las maximas de Grice y
los elementos textuales, cotextuales y contextuales que dan co-
hesion y coherencia a los mensajes expresados como textos.

En los afios noventa fue Bell (1991) quien avanzé con
el concepto de traduccion y distinguié entre la traduccién (en
abstracto), una traduccion concreta y el acto de traducir inclu-
yendo asi el proceso. Como observamos el interrogante ¢qué
es traducir?, ¢qué es la traduccion? continuaba preocupando
a los estudiosos. Entre los interrogantes propuestos podria-
mos sefalar ademas los siguientes: ¢Qué pasaria si desde la
teoria revertimos la direccion del pensamiento y postulamos
la hipotesis de que el texto original depende de la traduccion?
¢Queé sucederia si sugerimos que sin la traduccion el texto ori-
ginal no existe y que su supervivencia no depende de ninguna
cualidad en particular sino de aquellas cualidades que conten-
ga la traduccion? ¢Qué ocurriria si la definicién del significado
de un texto fuera determinada no por el original sino por la
traduccion? ¢Qué pasaria si el “original” no tuviese una identi-
dad fija que pudiera ser determinada estética o cientificamente
sino que cambia todas las veces que esta se traslada a la tra-
duccion? ¢Queé es lo que existe “antes” del original? suna idea?
¢una forma? ¢una cosa? ¢nada?
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De la nocién de Derrida (1981) surge que la deconstruc-
cion y la traduccion estan interrelacionadas. Para €l toda la filo-
sofia estaba relacionada con la nocion de traduccion. El origen
de la filosofia es la traduccion o la tesis de traducibilidad. De-
rrida desafiaba al lector y especialmente al traductor a pensar
y repensar en forma constante todas las veces que nombraba
algo, que fijaba una identidad o que inscribia una oracion.

Los decontruccionistas, desafian los limites de la len-
gua, la escritura y la lectura sefialando cémo las definiciones de
los mismos términos utilizados para discutir conceptos estable-
cen limites para las teorias especificas que describen. Si bien no
definen conceptualmente a la traduccion, cuestionan la natura-
leza del lenguaje y sugieren que en el proceso de la traduccién
de textos uno se acerca lo mas posible a la nocion de lo evasivo,
escurridizo o experimentacion de las diferencias.

Este enfoque sobre el concepto de traduccion estaria
preparando la base para el estudio postestructuralista. Como
fenémeno, pareceria que la traducciéon socava cualquier en-
foque sistematico de su propio estudio y puede debilitarse a
si misma, desapareciendo a medida que se articulan los in-
terrogantes que la categorizan. Este pensamiento nuevo es el
de la deconstruccion, el cual ofrece un nuevo modo de ver los
fenémenos de traduccion que los estudiosos de Estudios de
Traducciéon han evitado tratar en forma sistematica.

La nocion de que el traductor crea el original es un
concepto introducido por los deconstruccionistas y sirve para
reconocer la nocioén de autoria y con ella la autoridad sobre la
que se basa la comparacion de versiones de texto con las sub-
siguientes traducciones. Los deconstruccionistas argumentan
que los textos originales se re-escriben constantemente en el
presente y toda lectura/traduccién reconstruye el texto fuen-
te. Foucault agreg6 que la traduccién de un original a una
segunda lengua constituye una violacion del original y por
ende la imposibilidad de crear un equivalente puro. Y es con
la iniciativa de Heidegger y Derrida que la traduccion paso a
ser un tema central de la filosofia. Se comienza a observar no
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el texto fuente ni el texto meta solamente sino cémo los dife-
rentes discursos y las practicas semioticas son mediadas por
la traduccion. La re-evaluacion de las definiciones de traduc-
cion fue tema de estudio de la Universidad de Lovaina. Susan
Bassnett (1991), basandose en Derrida, desarrollé un enfoque
postmoderno y aparecio el término canibalismo, para definir
la traduccion. Canibalismo se debe entender como un proceso
de liberacion del original una vez que este se haya deglutido y
digerido. La traduccion se ve como un acto de apropiacion, de
nutricion, de afirmacion, que considera a la traducciéon como
una fuerza viva que asegura la supervivencia de un texto. Esta
teoria canibalista perturbé el clasico concepto occidental de
traducciéon pero no fue inconsistente con la del criterio mo-
derno y actual que expresa que la lengua no se reduce a un
sistema formal ni a un concepto estatico sean ellos linguisti-
cos, literarios o de traduccion. Esto demuestra la inestabilidad
propia de la lengua en cada uno de sus actos.

La traduccién en este sentido fue considerada como un
problema de asociaciones, que debe ser entendido como parte
de un contexto cultural y de la transformacion de ese contex-
to, en el que, segin Venuti (1992, 1995), el traductor juega
un papel importante, pero ademas, €l mismo hace visible su
participacion en la medida en que toma decisiones, a la vez
que acttia como mediador, extranjerizando el texto que tradu-
ce —estrategia traductiva que difiere de la domesticacion en el
sentido en que esta ultima intenta producir una traduccion
fluida y transparente. La preocupacion del trabajo de Venuti,
The Translator’s invisibility (1995), ha sido la de hacer visible
el trabajo del traductor en la cultura receptora. Venuti utiliza
el texto de Schleiermacher Uber die verschiedenen Methoden
des Ubersetzens, para definir el concepto de extranjerizacion
o domesticacion del texto traducido, con el fin de que la figura
del traductor salga a la superficie. En otras palabras, no hay
que esforzarse por mantener un nivel inferior al del original;
precisamente por tratarse de un trabajo elaborado sobre otro
este podria hasta superar al original. Por otra parte la invisibi-
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lidad del traductor esta en relacion directa con el tipo de tra-
duccion que se realice y con factores extratextuales de caracter
socioeconémico y cultural.

6. TRANSICION HACIA EL NUEVO MILENIO

Reconsiderando lo hasta aqui expresado podemos ob-
servar que a partir de los 70 el concepto de traducciéon fue
mas alla de los modelos prescriptivos estaticos y se nucleo el
concepto en torno de la Teoria del Escopo, los Polisistemas,
Descriptiva de Traduccién, Poscolonial y el Feminismo. El
concepto del Escopo define a la traduccion como una accion
que tiene un propésito que conduce a un resultado, a una si-
tuacién nueva y posiblemente a un nuevo objeto. El propésito
de esa accion traductora no se da al azar sino que debe nego-
ciarse con el cliente que encarga la accion. El texto fuente es la
base para todos los factores importantes ordenados jerarqui-
camente; se determina el translatum o texto resultante tradu-
cido y como el texto meta esta orientado a lectores meta es el
que en ultima instancia definiria su aceptabilidad. (Vermeer,
2000). De ahi que podemos decir que los textos fuente y meta
pueden ser diferentes no solo en la formulacion y distribucién
del contenido sino también en cuanto a las metas que se han
establecido para cada uno y los términos en los que el ordena-
miento del contenido esta determinado.

Un nuevo debate sobre el concepto de traduccion lo lan-
zan los estudiosos a fines del milenio como los postcolonialis-
tas (Niranjana 1992; Robinson, 1997; Bassnett y Trivedi, 1999)
y también los feministas que no consideran a la relaciéon entre
texto fuente y meta como una relacién de pares sino que consi-
deran la traduccion como una relacién que contiene basicamente
una calidad de poder. El receptor reclama la autoridad moral de
dominio sobre los textos que elige, como es que ellos van a ser
traducidos y los traductores, quienes atacan estas normas ideo-
logicas, se vuelven de alguna manera escribas subuversivos.

De lo hasta aqui sefialado confirma nuestra obser-
vacion de que existen practicamente tantas definiciones de
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traduccién como autores que intentaron definirla porque la
traduccion se ha definido como ya senalamos desde la pers-
pectiva de muchas disciplinas anteriores (Linglistica, Critica
Literaria, Filosofia, etc.) y cada una de ellas ha proporcionado
el filtro de sus propios intereses y matices. Otra razon consi-
deramos que pudo haber sido que las primeras definiciones de
traduccién surgian de la traduccién literaria (y de una élite)
como Unica actividad de traduccion digna de ser estudiada: es-
tas primeras definiciones se mostraron ineficaces porque otros
tipos de traduccion no literaria alcanzaban mayor estatus y es-
tas primeras definiciones no incluian estos nuevos tipos. Hubo
que volver a definir el concepto, produciendo una historia de
continuas resistencias y aperturas hacia nuevas realidades
que eran admitidas como actividades de traduccioén y objeto
de estudio. La realidad fue guiando el objeto cientifico y la de-
finicion del objeto de estudio de traduccion no en la definicion
de un proceso natural al que se le presupone inalterabilidad
sino definicién de un proceso tecnolégico que se encuentra en
continua evolucion y cambio. Podriamos agregar que creemos
que se necesitan definiciones abiertas, posibles de modificar
tanto para contener nuevas realidades como para desechar las
que han dejado de ser ttiles o necesarias. También creemos en
la dificultad de encontrar una buena definicion de traduccion
porque el término en si encierra muchas realidades diferen-
tes. Como lo senal6é Gutt (1991) quien cita a Krings (1986): el
término traduccién puede efectivamente incluir operaciones y
alcances muy distantes: traduccion intralingtistica versus in-
terlingliistica; traduccion de palabras o frases aisladas versus
traduccion de textos auténticos; traduccion versus interpre-
tacion (consecutiva o simultanea); traduccién como proceso
y traducciéon como producto; traduccién de una lengua a otra
versus traduccion de un lenguaje natural a otro sistema de
signos (c6digo Morse, por ejemplo); traduccion versus transli-
teracion (traduccién a otros sistema de escritura, por ejemplo
el paso de la escritura cirilica a la romana); traduccion huma-
na versus traduccién automatica; traduccién desde (una len-
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gua extranjera) versus traduccién hacia (una lengua extranje-
ra); traduccion versus libre parafrasis o imitacion.

Se iniciaron de ese modo formas novedosas de comuni-
cacion aceptables como traduccion y entre ellas podemos men-
cionar: los textos cambiados de funciéon (escopo) o adaptados,
la traduccién entre lenguas de signos y lenguaje natural, el
subtitulado para sordos, la interpretacion de conversaciones
telefonicas, etc.

El concepto de traduccion derivado del modelo de es-
copo o funcionalismo (Christiane Nord) 1997, basada en ver-
siones de Reiss (1984 y Vermeer 1983, Reiss y Vermeer (1996
[1984]) proponia primacia de funcién sobre fidelidad. Es a
partir de la aplicacién del modelo a la practica de la ensefianza
y evaluacion que Nord redefine el concepto de traduccion en el
que cobra protagonismo el texto original y donde se introduce
el concepto de lealtad, porque el parametro de evaluacion es
el texto original. El funcionalismo surge frente a la idea de
equivalencia y la filosofia del generativismo, y se nutre de la
Filosofia del Lenguaje (teoria de actos de habla) y otras aporta-
ciones de la Pragmatica, del analisis del texto y del estudio de
la eficacia de la comunicaciéon para establecer sus principios e
introduce conceptos como encargo de traducciéony adecuacién
a este encargo en los desarrollos académicos y la practica profe-
sional. La aportaciéon mayor al concepto de definiciéon de traduc-
cion fue el encargo de traducciéon y funciéon. Nord (1997) estable-
ce una innovacion del concepto y propone una distincion entre
la traduccién documental e instrumental. Es instrumental cuando
el objetivo principal es producir en la lengua meta un tipo de
documento con ciertos aspectos de una interaccion comunicativa
en la cual el emisor de la cultura original se comunica con una
audiencia de la cultura original a través de un texto original bajo
ciertas condiciones culturales dadas. La traduccion es documen-
tal cuando el texto meta, es un texto acerca de un texto, o acerca
de uno o mas aspectos particulares de un texto.

Se observan también los esfuerzos aportados por los
modelos cognitivos y psicolinglisticos a la definiciéon de tra-
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duccién que han originado diferentes consideraciones de tra-
duccion. Unos proponen definir la traduccion como proceso
mental, es decir centrarse en el proceso mental de la media-
cion linguistica (Munoz, Kirlay), para otros la traduccion es
el procesamiento de la informacion, el conocimiento y la me-
moria (Bell) o la traduccién como un proceso de aprendizaje
y memoria (Douglas Robinson), o como comprensiéon de sig-
nificado, adquisicién de conocimientos y memoria (Gile) otros
que tienden a la distincién entre significado connotativo y de-
notativo (Kussmaul, Bell) y los que adoptan para la definicion
una concepcion unitaria del significado mas coherente con las
aportaciones generales del cognitivismo.

7. A MODO DE SINTESIS

Hemos observado de nuestro analisis que para cada
una de las propuestas de definicion de traduccion se pudo
encontrar un modelo de la teoria lingtiistica correspondiente.
Comenzamos en los anos cincuenta con el modelo linglistico
estructuralista con muy poca vigencia en la actualidad y que
dio lugar a definiciones con enfoques comparativistas, enfo-
ques que resultan aceptables para una minoria: en el mundo
germanoparlante (Gramatica Comparada, Gramatica de tra-
ductores) en el mundo eslavo (donde todavia se hace Sintaxis
Comparadas). Hay quienes siguen aun hoy las afirmaciones
de Eugenio Coseriu 1973(1981) y de Vinay y Dalbernet (1965)
por senalar a algunos. Creemos que las afirmaciones se en-
cuentran en abierta contradiccion. Una de las cuestiones
planteadas por el estructuralismo en cuanto a la traduccion es
la intraducibilidad. El aporte del estructuralismo al concepto
de traduccién es que ha permitido un conocimiento importan-
te de los sistemas de las lenguas.

La definicion de traducciéon en cuanto al modelo tedrico
lingtiistico generativista constituyé una superacion del estruc-
turalista permitiendo un concepto generativista de definicion
basado en la nocién de equivalencia adoptada de forma casi
generalizada por los estudiosos de la traduccion. La Escuela
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de Leipzig (Otto Kade, 1968), Vazquez Ayora (1977) y también
Nida tuvieron su fase generativista. El aporte del generati-
vismo fue descubrir muchas regularidades sintacticas lo que
condujo a la superacion del estudio de todo significado no for-
malizado y de ese modo pudo excluir a la traduccion literaria,
alumbré el desarrollo de la traduccion automatica y originé las
primeras definiciones de traduccion como proceso que fomenta-
rian el debate en torno del concepto de unidad de traduccion. En
ese momento historico es cuando se intenta hacer compatible
la idea de equivalencia con la de la traducciéon como proceso
comunicativo y se comienza a hablar de equivalencia funcional,
comunicativa, etc. Ese posicionamiento equivalencista lo han
tomado Neubert (1997) y Wills (1966).

El Generativismo Sintactico y la Semantica Generati-
va abrié nuevos caminos al estudio del significado y también
sembroé de contradicciones las definiciones de traduccion que
no encontraban suficiente base en los nuevos planteamientos
para poder abandonar definitivamente la idea de equivalencia
léxica y sintactica, pero que sentian la contradiccion existente
entre el mantenimiento del concepto de equivalencia y la in-
troduccion de enfoques comunicativos en la definicion de la
traduccion. Estos enfoques comunicativos fueron iniciados
por los filésofos del lenguaje y su desarrollo posterior se dio en
la Pragmatica. Inmediatamente se abrieron simultaneamente
nuevos campos en la Linglistica como el Analisis de Discurso
y la Gramatica de Texto que extienden el concepto de signifi-
cado a su unidad discursiva y plantean las relaciones entre el
texto o discursos y sus lectores y también con su autor. Gutt
(1991) aplico la teoria de la relevancia de (Sperber y Wilson
1986) a su definiciéon de traduccioén.

Otras reacciones al generativisno fueron dadas desde
la sociolingtiistica y la teoria hallidayana para la definicion
de la traduccion. Ambas se ocupan de la proyeccion social de
la lengua y la comunicacion. Parea definirla se adoptaron los
principios de principios hallidayanos. Todavia hoy existe una
adopcién casi generalizada de la variacion linguistica (varieda-
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des de uso y usuario). Esta clasificacion de la variacién junto
con la incorporacion de las tipologias textuales (géneros y ti-
pos) ha producido un neoestructuralismo textual.

La aproximacion contextual britanica, junto con una in-
clinacion a las interpretaciones ideologicas del Analisis del Dis-
curso francofono, una falta de modelo semantico con distincio-
nes entre la pragmatica, comunicacion y semiética en conjunciéon
con la herencia hallidayana y un acercamiento al escopo del fun-
cionalismo dan lugar a definiciones dadas por Hatim y Mason
(1997, 1990) de gran aceptacion actual. La Escuela de Sentido es
la que reacciona a los planteos equivalencista y utiliza el concep-
to de sentido como base del concepto de traduccion en el que se
conjugaban tres factores: caracter pragmatico, que evaluaba los
elementos no verbales de la comunicacion; la desverbalizacion,
que rompia con el supuesto equivalencista y el impulso de la
figura del mediador y de sus actividades mentales. Seleskovitch
(1980) sostiene que si bien el estudio del funcionamiento de las
lenguas resulta indispensables al traductor para comprender el
texto original y hacer inteligible el texto traducido, no es suficien-
te para explicar el proceso de traduccién porque descuida los
innumerables complementos cognitivos que se unen a los signi-
ficados linglisticos para construir en el espiritu del traductor el
sentido que se esforzara por restituir en otra lengua.

La concepcion de la traduccién como proceso mental y
la dicotomia entre el significado y el sentido sienta las bases de
la Escuela de Sentido y se le anaden componentes funcionalis-
tas, cognitivos o relacionados con el ejercicio profesional

Ademas la concepcion del texto como la unidad de tra-
duccion tanto en el proceso (Neubert, 1985) como en el ana-
lisis textual pedagogico (Nord, 1991) o la traduccion desde la
perspectiva textual con la aplicacion simultanea de los proce-
dimientos de abajo- arriba y de arriba- abajo [top-up/top-down]
(Mayoral 1999, Baker 1996) brind6 nuevas definiciones conce-
bidas dentro de los marcos integradores.

Antes del milenio, la traduccion se consideraba un pro-
blema de equivalencias. Actualmente, es vista como un proble-
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ma de asociaciones, que deben ser entendidas como parte de un
contexto cultural y de la transformacion de ese contexto, en el
que, seglin Venuti (1992, 1995), el traductor juega un papel im-
portante, pero ademas, €l mismo hace visible su participacion
en la medida en que toma decisiones, a la vez que actia como
mediador, extranjerizando el texto que traduce, estrategia tra-
ductiva que difiere de la domesticacién en el sentido en que esta
ultima intenta producir una traduccion fluida y transparente.

El concepto de traduccién se encuentra en un juego
de dicotomia constante: proceso vs. producto. La traducciéon
como producto se relaciona mas con disciplinas como los
estudios literarios, la Sociologia, la Filosofia, la ideologia, los
estudios culturales etc. y la traducciéon como proceso con la
Linguistica, la Sociolinguistica la Psicologia y la Ciencia de
la Comunicacion.

Como hemos podido observar de nuestro analisis, la
definicion ha recorrido un largo y arduo camino, lleno de reco-
dos, retrocesos e interrupciones, pero también de avances que
han permitido que la traduccién y su concepto se consoliden
y que fue el concepto mismo, siempre el punto de partida que
nos permitido y nos permitira ir proporcionando definiciones
cada vez mas completas que no seran féormulas de traduccion
sino puntos de vista. Esto no indica una debilidad tedrica sino
seguir los principios sobre los cuales se asientan estas defini-
ciones. En consecuencia, esta situacion polisémica del término
traduccion nos plantea dos actitudes: 1) la de ir incorporando
las nuevas realidades susceptibles de ser consideradas como
traduccion y 2) la de fijar una frontera a partir de la cual todo
lo que se aparte no reciba el tratamiento de traduccion.

En un sentido amplio, para nosotros, y luego de la re-
vision de los diferentes conceptos aqui senalados, creemos
que una definicion de traduccién deberia contener caracter
comunicativo e incluir aspectos como el mensaje, el caracter
interpretativo y creativo de los contenidos del sentido del acto
de habla y también aspectos relacionados tanto con el proceso
como con el resultado y el texto. La traduccién seria el proce-
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so y el resultado de la transformaciéon de mensajes mediante
la interpretacion de sus contenidos de sentido a partir de un
codigo 1 y su posterior recreacion en un coédigo 2. Todo ello en-
marcado en las coordenadas particulares de un acto comuni-
cativo, un hecho lingtistico-textual del habla y una situacion
externa, extralinglistica, concreta y Ginica.
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