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Presentacion

Pedro Karczmarczyk, Marcelo Rodriguez Arriagada,
Natalia Romé y Marcelo Starcenbaum

Los textos que presentamos a continuacién constituyen la me-
moria del IT Coloquio Internacional “Louis Althusser hoy: estrate-
gia y materialismo”, realizado entre los dias 15 y 17 de noviembre
de 2017 en Santiago de Chile. El primer congreso, recordemos, cu-
yas actas aparecieron bajo este mismo sello editorial, se realiz6 en
octubre de 2015 en Buenos Aires con motivo de la conmemoracion
de los 50 afios de la publicacion de Lire Le Capital, organizado por
la Red Latinoamericana de Estudios Althusserianos (RELEA).

La realizacion de estos eventos ha confirmado la conviccion
de la vitalidad de la posicion althusseriana en la tradicién tedrica
marxista. Un congreso organizado con pocos recursos ha concitado
la atencion de diversos especialistas extranjeros, que han discutido
acaloradamente, pero también fraternamente, durante tres dias en
el marco de un Santiago convulsionado por las protestas estudian-
tiles y los gases lacrimogenos de los carabineros chilenos. El lector
interesado podra encontrar una mirada de conjunto tanto de este
coloquio como del anterior, como asi también una reflexién sobre
su alcance, en las crénicas de ambos eventos aparecidas en Demar-
caciones y en Décalages (Estévez, 2016, 2018).



Pedro Karczmarczyk, Marcelo Rodriguez Arriagada, Natalia Romé y Marcelo Starcenbaum

Vitalidad, acaso siempre, pero especialmente en este caso, quie-
re decir potencia, pero también desafios. No podria ser de otra ma-
nera al recuperar, a pesar de la consabida crisis del marxismo, una
elaboracién filosofica que jugd su apuesta mas fuerte en la cons-
truccion de un marxismo sin teleologia, ni filosofia de la historia.
Si se nos apurara deberiamos seguramente decir que eso, potencia
y desafios, es lo que significd, a fin de cuentas, el conjunto de desa-
rrollos que Althusser y sus colaboradores llevaron adelante bajo la
consigna de un “recomienzo del materialismo historico”.

En el afio 2017 se conmemoraron, asimismo, los aniversarios
de acontecimientos cruciales de que constituyen todavia hoy una
invitacion a la reflexion y a la intervencién politica y tedrica: el
ciento cincuenta aniversario de la publicacion del primer tomo de
El Capital y el centenario de la Revolucion Rusa. De ellos podria
decirse, parafraseando la apertura de Lire Le Capital, que no hemos
dejado de leerlos y vivirlos “en los dramas y los suefios de nuestra
historia, en sus debates y conflictos, en las derrotas y las victo-
rias del movimiento obrero” (Althusser y Balibar, 1969, p. 18) y
también, naturalmente, que entre esta experiencia y sus sentidos se
juegan nuestras esperanzas y nuestro destino.

En efecto, el cambio en el modelo de acumulacion del capital
desde mediados de los 1970s constituy6 una transformacion dras-
tica de las relaciones de produccion capitalistas, que se vio nota-
blemente ampliada y profundizada a partir de la caida del bloque
soviético. Ello acarred, en consecuencia, una trasformacion de los
mecanismos y aparatos que reproducen dichas relaciones. En pocas
palabras, se trata de comprender las formas determinadas en las
que el capitalismo se reproduce como neoliberalismo. En linea de
“efemérides”, esto quiere decir que vivimos bajo la sombra del pro-
yecto de consolidar una alternativa real al capitalismo. Las trans-
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formaciones aludidas pusieron a la izquierda ante desafios inusi-
tados, que replantean viejas preguntas: ;qué hacer?, esto es, entre
otras cosas, ;qué hacer ante la colisiéon de los aparatos ideoldgicos
del estado (AIE) keynesianos (alli donde los habia) y la creciente
hegemonia neoliberal? Se comprende hoy que esta vieja pregunta
haya incomodado y puesto en cuestion en cuanto tal a la izquierda
por un buen rato. El desafio, como lo entendemos, consiste en no
sucumbir asfixiados en la coyuntura, esto es, ;cémo eludir que-
darse aferrado a las viejas formas de reproduccién del capital, sin
blandir por ello un izquierdismo bobo que elude todo compromiso
(por no aferrarse a lo viejo porque keynesiano=capitalista)?

Por otra parte, aunque los AIEs estan por encima de la distin-
cién publico/privado (lo que los torna estatales son sus efectos:
la reproduccion de las relaciones de produccién dominantes), es
imposible desconocer que la reconversién neoliberal traza alli,
precisamente, su demarcacion con el keynesianismo (privatizacio-
nes, emprendedorismo, “primacia del mercado sobre la politica”,
predominio del capital financiero, etc.). Como consecuencia, al-
gunas tesis althusserianas, como aquella que identifica a la escuela
como el AIE dominante del capitalismo industrial avanzado, han
exhibido cierto desajuste en relacion a las luchas y resistencias que
distintos movimientos sociales emprendieron frente al embate neo-
liberal. Entendemos, sin embargo, que desechar el concepto de los
AlEs equivaldria a desechar el nifio junto con el agua de la bafiade-
ra; el desafio consiste, por el contrario, en pensar la especificidad
de los AIE neoliberales. La coyuntura latinoamericana nos parece
traer aparejados otros desafios igualmente incitantes. La experien-
cia latinoamericana de gobiernos posneoliberales desde comienzos
del siglo XXI, hoy en retroceso o con grandes dificultades, nos con-
duce, por su parte, a repensar la cuestion de la democracia. Estamos

11
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en una coyuntura ideolégica todavia modelada por el naufragio del
proyecto revolucionario de los 60 y 70 y por la reinvencion de la
izquierda en clave de “transicion democratica” en los 80 y 90. Esta
reinvencion incluy6 un mea culpa, una autocritica por la desvalo-
rizacion de la “democracia formal” y de los errores politicos a los
que condujo esta concepcion. Los limites de esta operacion no son
hoy dificiles de discernir: esta reinvencion, como toda culpabiliza-
cion, se basé en una exageracion, ya que tendio a oscurecer la larga
historia de proscripciones y represiones violentas a las experien-
cias populares, por tibias que fueran, en Latinoamérica. En otros
términos: la critica de la democracia formal no era sélo el fruto de
un error de apreciaciéon abstracto y conceptual. Entendemos que,
sin desavalorizar las potencialidades que ofrece el concepto de de-
mocracia, sino que, al contrario, para poder pensarlas y hacerlas
intervenir con mayor fuerza, hoy es indispensable resituarlo, insis-
tiendo en que el capitalismo es estructuralmente incompatible con
la democracia, algo que hay que comenzar por destacar en su forma
neoliberal. A 150 afios de la publicacién de El Capital, la critica de
la figura del trabajador libre nos sigue pareciendo valida: la libertad
juridica se asienta sobre la compulsiéon econémica y social. En el
neoliberalismo esto es mas claro que en el keynesianismo, con to-
das sus formas de salario encubierto en la seguridad social.

Con Althusser hemos aprendido a pensar esta verdad elemental,
a distinguir entre la forma de gobierno y la forma de dominacién,
y con ello comenzamos a comprender también la incomodidad que
su figura generd y continda generando en la coyuntura ideolégica
a la que aludimos. Las experiencias de gobiernos posneoliberales
nos ofrecen un amplio laboratorio tedrico y politico para pensar
e intervenir sobre estos problemas. Las variantes de estas expe-
riencias nos llevan a pensar que no es un azar que aquellos que

12
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realizaron reformas constitucionales, intervenciones mas o menos
profundas sobre la forma de dominacién, han encontrado en ello
una condicion para llevar adelante gobiernos mas democraticos.
Si alli radica un indice de las diferencias de las experiencias de
gobiernos populares de los 1970s con las de los 2000, que creemos
importante pensar (Sader, 2019), ello no implica desconocer que
estas experiencias no rompieron, y que incluso ni siquiera discutie-
ron otros AIEs neoliberales (como el consumismo, la denegacién
del caracter de clase del sistema politico, la adopcién de una vision
juridicista de la politica, etc.). El diagnostico de nuestra coyuntura
permanece abierto, porque hoy, lo mismo que ayer, sigue siendo
esquiva la hora solitaria de la ultima instancia.
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Marxismo y postmarxismo. Ruptura con
los disfraces ideoldgicos preponderantes
sin exaltacion del oscurantismo

Alberto Martinez Delgado

... Y he visto:

que la cuna del hombre la mecen con cuentos,

que los gritos de angustia del hombre los ahogan con cuentos,
que el llanto del hombre lo taponan con cuentos,

que los huesos del hombre los entierran con cuentos, ...

Llamadme publicano, Le6n Felipe

Introduccion

El andlisis de las realidades sociales actuales y la reflexién so-
bre sus posibilidades futuras no puede prescindir de un hecho em-
pirico contundente: el fracaso del socialismo.

Con frecuencia se pretende reducir el hundimiento del socialis-
mo al derrumbe de los regimenes socialistas de inspiracion soviéti-
co-estalinista, llegando a anunciar este desmoronamiento como un
hecho positivo que permitiria hacer brillar un socialismo radical-
mente distinto (alguna variante socialdemécrata o trotskista). Esta
operacion, carece de rigor, en lo que se refiere a la fundamentacion
de las propias virtudes que se pretenden ensalzar, y de eficacia en
cuanto a sus resultados publicitarios.
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El colapso del socialismo exige un estudio que no se centre
en aspectos circunstanciales sino en elementos constitutivos del
socialismo-marxismo desde una perspectiva cientifico-materialis-
ta: su caracter de clase no coincidente necesariamente con el au-
toproclamado por las corrientes marxistas y, relacionado con ello,
su decisiva componente ideoldgica idealista. Paraddjicamente el
juicio sobre el socialismo se muestra mas severo y radical en los
ambientes populares que en los académicos, que parecen constituir
un refugio (¢ultimo?) del marxismo, sobre todo los relacionados
con la filosofia de los profesionales que, acomodados en la ficcion
platénica (y marxiana) del egregio papel que corresponderia a este
pensamiento filosofico en el gobierno de las poblaciones, sobreva-
loran su propio papel.

En este terreno filosofico-politico, las evidencias empiricas
histéricas contra el socialismo, el desmentido a las interesadas y
dogmaticas teorizaciones acerca de su caracter de clase proletario
y a sus pretensiones de cuasi-infalibilidad, ha generado una nega-
cion absoluta de todo conocimiento socio-politico, la proclamacion
de un constructivismo postmarxista, fundamentalmente discursivo
(Laclau-Mouffe, Podemos...) opuesto a conceder algun valor de-
terminante a los hechos econémicos y a la estructura clasista de la
sociedad. Este planteamiento coexiste con —y a veces se funde con
él—unretorno a la escolastica dialéctica, matizando alguna posicion
de Hegel (a menudo incorporando algun enfoque psicoanalitico) o
incluso retrocediendo en la cadena idealista hasta Kant o Spinoza.

La teorizacion postmarxista mencionada incorpora el recha-
zo postmoderno de las grandes narrativas y, de forma ambigua
y contradictoria, tiende a negar la existencia de una realidad exte-
rior, objetiva e influyente sobre las situaciones y comportamientos
socio-politicos; la realidad social exterior, en “Ultima instancia”

16
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condicionada por el sistema econémico, es sustituida por una mul-
tiplicidad de contingencias (estructuradas con una supuesta siste-
maticidad) que serian producidas y posibilitadas en la lucha por la
hegemonia politica —hegemonia enunciada como una adaptacion
desvitalizada del mismo término empleado por Gramsci (1970, pp.
23-26) vy justificada sobre la base de una etérea construccion de
diferencias-equivalencias y en designaciones del otro—. Esta cons-
truccién discursiva, en principio carente de una base real y oscu-
ramente perceptible para los no iniciados, llega a formularse si-
guiendo a Lacan (1964), en funcién de la presencia, en el discurso
politico, de determinados nudos discursivos (points de capiton),
una presencia que conlleva la irrupcién de una modalidad de rea-
lismo idealista.

El concepto althusseriano de sobredeterminacion, acomodado
a la concepcién virtual de la lucha politica, junto a una ocasional
consideracién de lo Real lacaniano o de cierta influencia elimina-
toria, negativa, evocadora de la falsacion popperiana, de la rea-
lidad exterior, intentan evitar el abismo del ineludible solipsismo
al que se ven abocadas las distintas formulaciones del constructi-
vismo radical.

Asi el discursivismo postmoderno responde a la pretension to-
talizadora del marxismo (la vision idealista-elitista de la ciencia, y
el caracter universal de la clase obrera) con una negacion totaliza-
dora y absoluta de un sustrato objetivo y material (econoémico...)
de las ideas, de la accion politica y de las posibilidades de conoci-
miento de una realidad exterior.

A la deformacién marxista de la realidad social, el constructi-
vismo discursivo opone una negacion radical de una realidad in-
dependiente de nuestros pensamientos y deseos, rechaza cualquier
pretension de averiguar qué ha pasado realmente, en el fondo de su

17
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desarrollo, con el socialismo y el marxismo; ante los deformantes
efectos luminosos del marxismo sobre la realidad (mito de la ca-
verna), se apagan todas las luminarias y se ensalza una doctrina de
la completa obscuridad.

Este neo-obscurantismo tedrico coincide —y contrasta— con una
muy real, y material, hegemonia de las grandes corporaciones mo-
nopolistas y financieras, a las que los juegos de las tinieblas de la
nueva izquierda pueden incluso servir como apoyos.

Aunque la determinacion de verdades socio-politicas consis-
tentes resulte ciertamente dificultosa y discutible, resulta bastante
evidente y fiable la deteccion de grandes mentiras, ligadas a los
grandes poderes, particularmente la gran mentira capitalista-libe-
ral-corporativa y, aunque actualmente en posicion secundaria y su-
bordinada, la mentira socialista histérica que, por otra parte, apare-
ce como la tnica alternativa predecible a la primera.

Un caso organizativo relevante de las posiciones del construc-
tivismo discursivo postmoderno, del populismo postmarxista, es el
partido espafiol Podemos, al que dedicamos alguna atencion.

Derrumbe de los regimenes socialistas
y declive del pensamiento socialista-marxista

El acontecimiento mas importante de las ultimas décadas qui-
zas sea el hundimiento del sistema socialista mundial, en torno a
la extinta Unién Soviética y la acentuacion del declive del pensa-
miento socialista y marxista, hasta su practico arrinconamiento en
guetos, sobre todo académico-intelectuales. Las ideas asumidas por
gran parte de las poblaciones explotadas y marginadas como una
esperanza de liberacion o al menos de mejora, durante mas de un
siglo, se han visto aceleradamente desprestigiadas y reducidas a un
papel residual.
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Los andlisis de este naufragio teérico y practico han seguido
vias que no reflejan que haya un gran interés en profundizar en
sus causas; la critica capitalista liberal, por su misma naturaleza,
prescinde de cualquier intento de entrar en un estudio cientifico-
materialista del derrumbe socialista, recordando si acaso aspectos
derivados, como la fatal arrogancia y, sobre todo, disfrutando de
su triunfo con la proclamacién de la inviabilidad de cualquier pro-
puesta que pueda suponer alguin freno a su implacable dominacién,
incluso si esta propuesta es dificilmente clasificable como socialis-
ta (keynesianismo, control de algtin tipo de mercado, impuestos al
gran capital).

Dentro de los circulos procedentes del socialismo-comunismo,
el andlisis del desmoronamiento socialista, prescindiendo de los
conversos al neoliberalismo, se ha mantenido en gran parte dentro
de las pautas tradicionales de la critica heterodoxa a los regime-
nes socialistas y al dogmatismo teorico. Algunos intentan relanzar
la idea marxista retrocediendo hacia las primeras obras de Marx,
acentuando la vertiente idealista de Marx hasta llegar a Hegel; otros
vuelven a invocar el modo asidtico de produccion; otros centran los
problemas del socialismo real en la figura de Stalin, siguiendo asi
las férmulas trotsquistas y alentando, al parecer sin mucho éxito,
la ilusion de que las propias teorias marxistas-trotsquistas pudieran
resultar revalorizadas gracias a su anterior enfrentamiento con los
regimenes socialistas. Otro sector, con antiguas vinculaciones con
las ideas marxistas, prescinde de cualquier andlisis concreto de es-
tas mismas ideas y de su fracaso, asi como de investigar, de forma
concreta la recaida del socialismo en el capitalismo, incorporando-
se, de forma mas o menos plena, a las corrientes postmodernas que
apuntan hacia la inexistencia de razones concretas para el derrumbe
socialista y reducen este problema, como el resto de los problemas
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politicos, a una lucha meramente discursiva', sin trasfondo mate-
rial, por la hegemonia.

Finalmente, algunas posiciones practicamente individuales,
plantean la necesidad de realizar un analisis materialista, de clase —
diferente del basado en la identificacién del socialismo, y particular-
mente del marxismo, con la clase obrera— tanto de las revoluciones
socialistas como de su posterior desmoronamiento. Con mencion
de los precedentes historicos de los planteamientos de Makhaiski
(2001), y de Lozinsky (Shatz, 1989), y de los recientes trabajos de
Dumenil y Levy (1998, 2014), se ha propuesto la hipétesis de que
el marxismo, y el socialismo en general, constituye una ideologia
de la clase social de los cuadros, y no de la clase obrera (Martinez
Delgado, 2009, 2012), que jugaria un papel, fundamentalmente, de
aliada estratégica de la clase de los cuadros. Este enfoque discrepa
de la vision del desarrollo de socialismo como un proceso degene-
rativo? y sostiene que las caracteristicas indeseables del socialismo
responden fundamentalmente a un problema constitutivo.

De acuerdo con esta ultima posicién, el derrumbe internacio-
nal del socialismo seria, al menos en parte, producto del sefiuelo
liberal que ofrece a los cuadros econémicos una perspectiva de ma-
yor poder y mayores ingresos dentro de un sistema capitalista, una
perspectiva que puede considerarse también activa en la evolucién
hacia el reformismo de la Segunda Internacional.

La profundizacién en el andlisis del discurso oculto, y no sélo
del discurso manifiesto (aunque este tltimo ofrece hechos textuales

! Mouffe, Ch. (1993, p. 21) destaca la vinculacién entre los planteamientos dis-
cursivos y el postmodernismo: “... lejos de ver el desarrollo de la filosofia postmoder-
na como una amenaza, la democracia radical le da la bienvenida como un instrumento
indispensable para la consecucion de sus metas.”

2 Es famosa la posicion, “dialéctica”, de Trotsky (1978) respecto a la URSS: “La
URSSS es todavia un estado obrero degenerado” (p. 62).
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utilizables como base para su deconstruccién), en conexion con
los hechos historicos, algunos de ellos de sobra conocidos aunque
durante un tiempo negados o relegados, presenta un interés que va
mas alla de la mera teoria o del conocimiento en abstracto; consti-
tuye una labor fundamental para abordar una denuncia consistente
del actual asalto oligarquico-corporativo contra el bienestar, la dig-
nidad y los derechos de las poblaciones. La elaboracion de un pro-
yecto ideol6gico y de una propuesta alternativa al actual sistema
socio-econdmico requiere una critica profunda de los sistemas so-
cialistas conocidos y del mismo pensamiento socialista, predominan-
temente marxista; una critica y un analisis que sobre una base cien-
tifica, en la que un enfoque de clases parece ineludible, rechace los
principales mitos del socialismo —particularmente su identificacién
con la clase obrera—, se oponga a la vertiente idealista del marxismo
(de marcada influencia dialéctico-hegeliana), que pone en accién una
vision idealista y dogmatica de la ciencia y de las formas despéticas
de poder de una clase burocratica que ejerce su dominacién usurpan-
do, desde sus primeros enunciados ideol6gicos, una encarnacion de
la clase obrera, repetidamente invocada y traicionada.

En todo caso, es evidente la necesidad de analizar y discutir
—buscando las raices, indagando en los hechos y no sélo en los
discursos—, tanto el auge como la casi completa decadencia de las
ideas socialistas en la actualidad, una decadencia que parece ir mas
alla de ser un retroceso ocasional.

Un cierto papel en el desarrollo de la crisis de las concepciones
tedricas marxistas corresponde a Althusser, mereciendo destacarse
su promocion de un enfoque cientifico y materialista del marxismo,
frente a la version idealista-dialéctica predominante, sus criticas a
los principios organicos y al funcionamiento practico del Partido
Comunista francés y su diatriba en contra del fraude del socialismo
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como encarnacion del proletariado. Ya en su obra La revolucion
tedrica de Marx (1967), publicada en 1965, Althusser plantea la
necesidad de “un trabajo tedrico real” que incluso “destruya real-
mente, mediante una critica radical (hasta en su raiz tedrica) las
confusiones, ilusiones o aproximaciones ideolégicas que puedan
existir” (p. 166); aunque este enfoque tedrico parte de considerar la
existencia de una base practica, ya resuelta, para la critica teérica,
mas adelante, en 1978, Althusser (1980) realiza una critica rotunda
de la practica organizativa del Partido Comunista Francés. En su
obra pdstuma, Althusser (1993) recoge que, también en 1978, habia
“proclamado en Italia y Espafia, ante auditorios desconcertados por
la violencia de los términos”, que, con dudas sobre la viabilidad del
comunismo, “el socialismo es una mierda” (pp. 250-251).

Junto a la lucha por una propuesta alternativa y a la elaboracion
de una critica radical de las concepciones y practicas socialistas
dominantes, es necesario abordar el problema de una destacada in-
fluencia de los intereses, montajes ideolégicos y métodos del capi-
talismo oligarquico global sobre posiciones de la nueva izquierda
englobables dentro de las teorias postmodernas y en gran medida
acogidas al marco de un populismo, en el que el constructivismo
discursivo suplanta la realidad socio-econémica y, especialmente,
la existencia de intereses de clase. La alerta y la precaucién ante la
posibilidad de una subterranea supeditacion de corrientes aparente-
mente de izquierdas, incluso radicales, a los intereses del imperio
y a algunas de sus actuaciones y directivas, es especialmente apli-
cable en el caso del llamado populismo de izquierdas.

Hegemonia del pensamiento oligarquico-neoliberal

El derrumbe del socialismo retroalimenté el dominio del enfo-
que liberal otorgandole una hegemonia casi absoluta que le ha per-
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mitido realizar un asalto econémico y social sobre el conjunto de
la sociedad impensable hace algunas décadas en algunos paises. A
pesar de la historia de explotacién interna, de saqueo imperialista y
de la guerra que han sido inherentes a la ideologia liberal, ésta con-
siguid extender y afianzar un mensaje propagandistico que la iden-
tifica con el progreso, sin que actualmente se le oponga ninguna
alternativa real, y con la adhesion masiva de antiguos defensores de
la ideologia socialista a una u otra variante del discurso neoliberal,
inmersos (o esperanzados con serlo) en las practicas depredadoras
del capitalismo monopolista-financiero global.

Los Estados, particularmente los representativos de las grandes
concentraciones del gran capital son un instrumento fundamental
de este predominio ideologico, junto al también descomunal poder
propio directo de las grandes corporaciones monopolistas y finan-
cieras. Estos Estados constituyentes del actual Imperio, y los demas
Estados a ellos supeditados, se encuentran, paradojicamente, some-
tidos a un proceso de debilitamiento de su poder real; gran parte de
sus funciones tradicionales de organizacién de la vida publica, in-
cluidos aspectos tan caracteristicos como el orden publico y la mis-
ma defensa militar, son usurpadas por las organizaciones del capital
oligarquico, con lo que la figura del Estado se ve arrinconada cada
vez mas en un mundo virtual, mantenido fundamentalmente como
imagen y discurso justificativo de la imposicion de los grandes in-
tereses monopolistas. Los Estados que no forman parte del nticleo
del Imperio, ademas se encuentran sometidos a un proceso destruc-
tivo, particularmente intenso en estos momentos en zonas como el
Oriente Medio, destruccién cuyo objetivo se muestra centrado en
la apropiacion de las riquezas de esos paises y la eliminacion de
obstaculos, reales o figurados al saqueo de las poblaciones; los ata-
ques a estos Estados periféricos, se acompafia frecuentemente de
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un cinico discurso ensalzador de la idea de democracia —en un claro
ejemplo de doble lenguaje orwelliano— simultaneo con la interven-
cion subterranea de los servicios del Imperio que, utilizando algu-
nos grupos locales, ingenuos o/y mercenarios, hacen aparecer —una
vez mas de forma destacadamente discursiva— como primaveras,
lo que no son sino destrucciones infernales. La fragmentacién de
los Estados no centrales en el Imperio se acompafia a veces de una
aparentemente contradictoria promocion de grandes areas econé-
micas, basadas en acuerdos transnacionales que privatizan incluso
la regulacién juridica de dichas areas y los tribunales de justicia.
Junto a las actuaciones estatales mencionadas, las oligarquias,
también con el apoyo de los principales Estados, llevan a cabo una
transformacion radical del sistema econémico en el sentido de au-
mentar drasticamente sus tasas de ganancia, agudizando para ello el
expolio y la depauperacion de las poblaciones (eliminando costos
laborales aumentando el desempleo y disminuyendo los salarios).
La pugna por la obtencion, la concentracion y la estratificacion del
beneficio es una de las caracteristicas del capitalismo, acertada-
mente destacada por Marx, que a la vez que es fundamental para
el mantenimiento del sistema, presenta también consecuencias le-
tales para el mismo; las grandes masas de capital concentradas, y
sus beneficios, aunque no pueden continuar hasta el infinito, exi-
gen, para ser rentables, un aumento ilimitado de la ganancia pero,
al mismo tiempo, el mismo volumen creciente de la acumulacion
impulsa hacia un descenso de la tasa de ganancia (por unidad de
capital). ZiZek, (1992) indica en este sentido “el capitalismo est4
asi atrapado en una especie de lazo, un circulo vicioso, que fue
claramente sefialado por Marx... cuanta mas riqueza crea, mayor
es la necesidad de crear ain mas riqueza” (p. 203); en esta carrera
por contrarrestar el descenso de la tasa de ganancia, tiene sentido
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el asalto del gran capital a las funciones estatales que tengan algin
sentido econémico. El incremento de los beneficios de las grandes
corporaciones, que conlleva, apoyado en el extraordinario desarro-
llo tecnolégico (informaética y robética particularmente) y el hori-
zonte de un cada vez mas elevado desempleo estructural, conduce
a una amplia situacion de pobreza y precariedad, que contrasta pre-
cisamente con el enorme potencial de bienestar que la tecnologia
ofrece. Esta situacién que esta conduciendo a diversas formas de
conflicto social y puede dar lugar a explosiones de protesta, se esta
intentando contener mediante el establecimiento de algtin modo de
renta bdsica, una solucion que parece acomodarse a los intereses
oligarquicos dominantes, que estrechan de hecho la economia pro-
ductiva y de servicios a franjas minoritarias de la poblacién, dejan-
do a la mayoria excluida del sector econémico propiamente dicho;
al mismo tiempo se dibuja un panorama en el que la mayoria de
la poblacion seria ubicada en un limbo, ligeramente asistido, de
improductividad, de inutilidad social, de marginacién y de frustra-
cion que atenta contra la dignidad de las personas y contra la idea
de contribuir, de la forma mas amplia posible a la produccion y a
la mejora sustancial de la vida de las poblaciones. Es un contra-
sentido escandaloso que se enarbole el problema de la pretendida
insostenibilidad de la jubilacién de personas mayores y, al mismo
tiempo, se condene a una gran masa de poblacion joven y madura
a la inactividad econémica.

La aceptacion de una precarizacion masiva —aunque reciba al-
gun tipo de ayuda asistencial—, por parte de algunos grupos de la
nueva, y de la vieja, izquierda es un indicador del grado de infiltra-
cion de la ideologia neoliberal en esos grupos, de su asimilacién en
el sistema —aunque se quiera presentar la medida como rupturista
y liberadora—, y de la ausencia de un proyecto de atencion real a
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un cambio de modelo econémico-productivo, limitando sus pro-
gramas a reclamar un incremento del presupuesto publico y a una
redistribucién del mismo (impuestos y gastos); el constructivismo
discursivo, mas o menos implantado en estos grupos, arropa este
tipo de enfoque que, al menos, transige con las destructivas conse-
cuencias de la dominacion capitalista-oligarquica.

La oposicion postmoderna. Constructivismos,
constructivismo discursivo y populismo

El postmarxismo constructivista, una opcion en la que han ju-
gado un considerable papel Laclau y Mouffe, inclinado hacia el
populismo, ha adquirido recientemente una notable popularidad e
influencia: Su impacto, casi organico, es visible en partidos como
Syriza y Podemos®.

El analisis genérico del constructivismo discursivo, y de su
concrecion populista, se centrara en la escasa consistencia de sus
planteamientos teéricos y de sus promesas emancipadoras, en los
sintomas detectables de acoplamiento con los intereses subyacen-
tes al conglomerado neoliberal, a pesar del discurso aparente en
contra del neoliberalismo, y en el surgimiento de un cierto oscuran-
tismo premoderno en sus planteamientos.

El problema de la realidad. Constructivismo,
economia y politica

Las diversas tendencias postmodernas parten de un razonable
rechazo de la metafisica tradicional y de las grandes narrativas.
El pensamiento filoséfico tradicional ha tenido principalmente un
caracter metafisico e idealista, donde la referencia a unas esencias

3 A este populismo constructivista-discursivo de Podemos dedicaremos mayor
atencion en siguientes epigrafes de este trabajo.
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fijadas de forma absoluta y, por lo general, conectadas con con-
cepciones religiosas, servia de base al establecimiento de doctrinas
sociales y politicas que se pretendian al margen de toda duda y de
toda critica.

El pensamiento moderno, vinculado con los grandes avances
cientificos y sus aplicaciones técnicas, se separ¢ y criticé las doc-
trinas mantenidas por los teéricos directos de las hegemonias reli-
giosas y eclesiales, poniendo el centro del conocimiento en el hom-
bre mismo y sus capacidades, destacando especialmente el uso de
la Razoén que suponia en cierta medida la pervivencia del enfoque
idealista de raiz religiosa. Incluso la dialéctica de inspiracién hege-
liana, que somete las esencias metafisicas a un proceso de transfor-
macion que rompe con la inamovilidad de gran parte la las ideas de
la antigua filosofia, se mantiene dentro de esa orientacién metafi-
sica esencialista; el desarrollo dialéctico se presenta dentro de una
vision teleologica que impone a sus categorias un devenir relativa-
mente prefijado. La vision metafisica o dialéctico-teleoldgica, con
sus categorias y postulados considerados acordes con una realidad
absoluta, transcendente o inmanente, pretende corresponder a unas
esencias inalterables; este enfoque, que puede calificarse de meta-
fisico-dialéctico, ha formado parte de la superestructura ideoldgica
de la rama principal del pensamiento socialista (el marxismo) y ha
dado cobertura teorica y discursiva-propagandistica a los regime-
nes socialistas, desmoronados en su casi totalidad.

La crisis liquidadora de los sistemas ideoldgicos y politicos so-
cialistas, ha revalorizado el pensamiento de autores que historica-
mente se habian opuesto a las esencias intocables y ha originado un
movimiento postmoderno cuya critica de las visiones esencialistas
coincide en el fondo con una visién cientifica no colonizada por la
filosofia idealista.
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Sin embargo gran parte del movimiento postmoderno ha lleva-
do su anti-esencialismo a la negacién de cualquier forma de reali-
dad objetiva material, exterior al ser humano, o cuando menos a re-
chazar cualquier relevancia epistemologica a los hechos objetivos,
un enfoque que en rigor conduce al solipsismo y cuyo intento de
evitacion conduce a una reintroduccion de alguna forma de objeti-
vidad, construida pero implacable en sus efectos —al modo de las
antiguas esencias metafisicas‘—, a una oscilaciéon y deslizamiento
entre la construccion individual y la construccién social de la nueva
realidad ficticia, a la aparicion de frecuentes incoherencias, espe-
cialmente en los métodos de argumentacién y la utilizacién de da-
tos de la experiencia material, y a la reaparicion de un obscurantis-
mo premoderno postmodernizado, con marcados rasgos idealistas.
Sanbonmatsu ha resaltado la proximidad al idealismo aleman del
constructivismo postmoderno:

En su pertinaz optimismo e indiferencia hacia el mundo cotidia-
no, de hecho el postmodernismo muestra una semejanza bastante
proxima al idealismo alemaén... Lo que todas las formas de idea-
lismo tienen en comun es una epistemologia que sostiene que las
ideas o los pensamientos son ontoldégicamente previos a la ma-

4 Es llamativa la contradiccion entre las declaraciones antimetafisicas del cons-
tructivismo postmoderno y su pretensién de constituir, en exclusiva, la tnica repre-
sentacion verdadera de la vida social e incluso natural. Stavrakakis (1999) destaca
la oscilacién autodestructiva del constructivismo entre un realismo metafisico y el
soplipsismo: “cuando el construccionista es conducido a creer que el universo de la
construccion social incluye la totalidad de lo real, que no hay nada fuera de la cons-
truccioén social, un cierto esencialismo empieza a contaminar el argumento constructi-
vista, ya que la construccion adquiere la posicién estructural de la esencia de nuestro
mundo, una esencia que el construccionista social pretende conocer. Se trata de un
esencialismo que desde luego paradéjicamente conlleva el peligro del solipsismo,
pero este hecho no produce una diferencia real. Asi el caracter anti-esencialista, anti-
objetivista, del construccionismo es dinamitado” (pp. 55-56).
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teria, y por lo tanto son constitutivas de la realidad (...) inevita-
blemente subordina la realidad social a la abstraccién conceptual
(2004, p. 103).

En el caso del constructivismo discursivo, incluso el mundo
conceptual sufre cierta relegacion, ocupando su posicion el discur-
so, cuya materialidad (fonica, grafica o repercusion performativa)
permite a algunos autores, de forma un tanto superficial y forzada,
reivindicar una posicion materialista (Laclau y Mouffe, 2001, p.
108; Torfing, 1999, p. 45).

La negacion de la relevancia epistemoldgica de una realidad
exterior al sujeto es propia de una variedad de posiciones cons-
tructivistas radicales, entre las que se pueden destacar el construc-
tivismo individual (psicolégico) del tipo defendido por von Gla-
sersfeld (1995) y los constructivismos sociales, particularmente el
constructivismo discursivo sostenido por Laclau y Mouffe (2001).

El constructivismo radical psicolégico ha recibido un notable
apoyo por parte de un amplio sector académico relacionado con
el mundo de la educacion, incluso por autoridades educativas que
lo han vinculado a reformas educativas recientes, como el caso de
la LOGSE en Espafia, imponiendo un constructivismo pedago6gico
que ha encontrado resistencias dignas de consideracion (Matthews,
1995, 2012). El auge meteodrico de esta doctrina educativa, explica-
ble fundamentalmente por su asociaciéon con los poderes politicos
y académico-editoriales, esta alejado del propio principio teorico
de que los individuos construyen sus propias ideas al margen de
elementos exteriores al sujeto. Pero dentro del propio discurso del
constructivismo psico-pedagégico radical, aparecen numerosas
incoherencias y oscilaciones, entre ellas la blisqueda de alguna
forma de objetividad, que obstaculice la acusacion de solipsismo,
recurriendo a cierto abandono de su caracter individual para bus-
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car apoyo en elementos exteriores al sujeto de caracter social o a
la intervencion de la realidad objetiva en un sentido eliminatorio
(Martinez Delgado, 2002, pp. 842-846). Gran parte de las criticas
al constructivismo radical individualista, son aplicables al cons-
tructivismo social radical, que también recurre en cierta medida al
papel de individualidades, mas o menos agrupadas.

El constructivismo social, como el psicolégico, oscila entre la
proclamacion programatica de una realidad construida, al margen de
una realidad objetiva exterior, y una cierta reincorporacion de esa
realidad material que evite caer en el solipsismo y que permita algu-
nos tipos de argumentos razonables; esta oscilacion da lugar a dis-
cursos intrincados, confusos y ambiguos. Al indicar algunos “puntos
bésicos” de su “teoria del discurso”, Laclau y Mouffe escriben:

a) El hecho de que todo objeto es constituido como un objeto del
discurso no tiene nada que ver con si existe un mundo exterior al
pensamiento... un terremoto o la caida de un ladrillo es un aconte-
cimiento que ciertamente existe, en el sentido de que ocurre aqui
y ahora, independientemente de mi voluntad... lo que es negado
no es que tales objetos existan exteriormente al pensamiento, sino
la mas bien diferente afirmacién de que puedan constituirse ellos
mismos como objetos fuera de cualquiera condicién discursiva de
desarrollo.

b) En la raiz del prejuicio anterior yace una presuncién del carac-
ter mental del discurso. Contra esto, afirmaremos el caracter ma-
terial de toda estructura discursiva. Argiiir lo contrario es aceptar
la clasica dicotomia entre un campo objetivo constituido fuera de
cualquier intervencion discursiva, y un discurso consistente en la
pura expresion del pensamiento (2001, p. 108).

Este fragmento es representativo de la argumentacién discur-
sivista. Se admite como evidente una realidad exterior, pero se le
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niega toda relevancia cognoscitiva y discursiva. La repercusién
social o politica de cualquiera de los hechos exteriores s6lo pue-
de considerarse a través de su envoltura discursiva, una envoltura
que se convierte en la tinica realidad objetivo-discursiva. Se califica
de “prejuicio” la opinion contraria (;sobre qué base? ;no se trata
también de un discurso? ¢por qué debe rechazarse un discurso y
aceptar otro?) y se niega el “caracter mental del discurso”, que el
discurso sea “pura expresion del pensamiento”. La relacién de la
mente y del pensamiento con el discurso parece bastante evidente,
casi tanto como “la caida de un ladrillo”, pero de ahi a decir que
sea “pura expresion del pensamiento” constituye un salto que di-
ficilmente se atreveria a realizar un realista; este salto parece mas
bien una ardid argumental, consistente en deformar la posicion
contraria para cargarse de razones frente a ella. La misma desvia-
cion hacia la mente, cuando se empieza hablando de terremotos y
ladrillos, induce a calificar la oposicion al construccionismo como
un idealismo, mientras se reivindica una vinculacién del discurso
con la materia, vinculacién material bastante restringida habria que
afiadir. La caricaturizacion de las posiciones no discursivas abunda
en las obras de Laclau. Respecto a la repercusion de la realidad
material exterior sobre el discurso®, conviene recordar como Lacan,

° La incoherencia constructivista respecto a la realidad exterior, no se da sélo en
el construccionismo social; también el constructivismo psicol6gico mantiene la doble
actitud de negar la existencia o la relevancia epistemoldgica de la realidad “6ntica”,
para reintroducirla subrepticiamente como criba, fracaso o ‘condicién de posiblidad’.
Asi Glasersfeld (1995), en la defensa del constructivismo psicolégico, admite una am-
bigua posibilidad de repercusion de la realidad exterior al sujeto sobre las construccio-
nes de éste, aunque a ese impacto le atribuye sélo un caracter negativo, eliminatorio:

“Es posible que una realidad 6ntica se manifieste obstaculizando algunas de
nuestras acciones y oponiéndose a algunos de nuestros esfuerzos. Pero incluso si ese
fuera el caso, esta realidad 6ntica se manifestaria solo en los fracasos de nuestra ac-
tuacién y/o pensamiento” (p. 118). Esta visién de Glasersfeld, que en cierta medida se
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que inspira la obra constructivista discursiva de Laclau, introduce,
junto al orden Simbolico, equiparable al mundo discursivo, el or-
den Imaginario, en cierta medida presimbdlico y re-emergente, y el
orden Real, respecto al que, como indica Cléro:

hay que reconocer el equivoco de lo que él [Lacan] llama lo Real,
maxime cuando, situado mas alla de los simbolos, imantando la
ética del deseo, también esta en el principio de un materialismo
lacaniano que no deja de semejarse al materialismo de Bentham...
el lenguaje... es algo material... De manera general, aunque el vo-
cabulario de Lacan, en este punto, sea bastante fluctuante, no hay
que confundir lo Real con la realidad del ‘principio de realidad’
(2006, p. 82).

Esta fluctuacién, aunque no solo sobre lo Real, y esa reivindi-
cacion de un materialismo, mas cercano al idealismo de Berkeley
y Bentham que a un materialismo real, se mantiene en el construc-
tivismo de Laclau. En relaciéon con la impregnacion idealista de
algunas formulaciones que pretenden ser ajenas al idealismo, Cléro
se refiere a Lacan:

como Berkeley y Bentham, Lacan piensa que hay una especie de
ilusion de lo Simbolico que lleva al sujeto a atribuir la existencia
a lo que imagina a través de las palabras (...) «El error —como lo
califica Lacan—[es] creer que lo que la ciencia constituye por la in-
tervencién de la funcién simbdlica estaba alli desde siempre, que
es dado». Pero lo dado no es mas que la sombra proyectada de lo
simbélico sobre lo Real [Lacan, Seminario, v. II: 29]. «Este error
existe en todo saber, en la medida en que no es mas que una cris-
talizacion de la actividad simbolica y que una vez constituido lo

aproxima a puntos de vista popperianos, evita las consecuencias inductoras, promoto-
ras de comportamientos e ideas, de la realidad exterior, precisamente como resultado
de los fracasos, y de la repeticién de un tipo u otro de ‘fracaso’.
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olvida». Lacan observa sutilmente que no es dafiino olvidarlo en la
mayoria de las ciencias; «pero nosotros, analistas, que trabajamos
en la dimensién de esta verdad en el estado naciente, no podemos
olvidarlo» (2006, pp. 94-95).

Podemos preguntarnos por el significado de la palabra “verdad”
en este texto, un término que sugiere alguna forma de adecuacién
entre pensamiento y realidad objetiva (no mental o incluso mental),
y en relacién con esto por el significado, también de “ilusiéon” o
“dafiino”. Por otra parte la observacién final apunta a cierta irrele-
vancia de la propia teoria general (al menos para la “mayoria de las
ciencias”) y sugiere la validez del “establecimiento de una relacion
de isomorfismo entre el constructivismo radical [en este caso so-
cial] y el realismo” (Martinez Delgado, 2002, p. 847).

A pesar de las fluctuaciones, y de algunas oscuridades, de La-
can, su manifestacién de tener en cuenta aspectos que escapan al
orden Simbélico-discursivo, es mas decidida® que en el caso de
Laclau. La existencia y relevancia de una realidad material, exte-
rior a las ideas y voluntades, expulsada del campo de la teoria en
las proclamaciones solemnes del constructivismo radical (sea indi-
vidual o sea social) reaparece en momentos de menor solemnidad
o de tratamiento concreto de problemas, aparte de que a la propia
construccion constructivista se dota de estructuras y operaciones
(puntos nodales, hegemonia) que vienen a ser un calco de las teoria
realistas, a veces de las mas primarias; el mismo término de post-
estructuralismo resulta contradictorio con la fijeza, reconocida, de

6 Stavrakakis (1999) sefiala al respecto: “La teoria lacaniana abre la puerta a
un construccionismo realista o un realismo construccionista; hace esto al aceptar la
prioridad de un real que es, no obstante, irrepresentable, pero, sin embargo, puede ser
encontrado en el fracaso de cada construccién [cuando nuestras construcciones estan
dislocadas]” (pp. 94-95).
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las estructuras lingiiisticas y discursivas que se establecen. Laclau
y Mouffe (2001) afirman sobre las propias estructuras atribuidas
a la teoria discursiva, con vistas a abordar el problema de la frag-
mentacion social, que “fuera de cualquier estructura discursiva, es
obviamente imposible hablar de fragmentacién, ni siquiera especi-
ficar elementos” (p. 96). Ciertamente cierta unificaciéon discursiva
es necesaria para hacer frente a los problemas sociales, econdmicos
y politicos, pero esa unidad discursiva debe responder a una reali-
dad subyacente que el constructivismo menosprecia.

Incluso puede observarse una estructuracion de la propia teoria
menos flexible y matizada que las establecidas en diversos plan-
teamientos realistas; asi se defiende una estricta bipolaridad de los
analisis politicos, centrados en la idea de antagonismo: “El anta-
gonismo no admite tertium quid. Y es facil ver por qué. Pues si
pudiéramos diferenciar la cadena de equivalencias respecto a algo
distinto que aquello a lo que se opone, los términos no podrian
ser definidos exclusivamente de una manera negativa” (Laclau y
Mouffe, 2001, p. 129). Aparece aqui la sombra de la dialéctica he-
geliana y el dogmatico rechazo a considerar posiciones intermedias
o parciales.

El discurso viene a identificarse en este constructivismo con la
politica, cuyo eje —la lucha por la hegemonia— se concibe s6lo des-
de una perspectiva discursiva. Lo social, a veces mencionado en las
teoria discursivistas como una esfera diferenciada de lo politico, es
incluido dentro del esquema de lo discursivo y por tanto de lo poli-
tico, como todos los demas aspectos de la vida humana e incluso de
la naturaleza, aunque la integracién discursiva de lo social parece
mas claramente como un aspecto de lo politico. Laclau centra su
critica de Marx precisamente en uno de los principios que si bien
necesitan matizacion, supone un progreso respecto a enfoques an-
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teriores —la importancia decisiva de la economia para las relaciones
sociales y para la politica misma:

[Marx] tendia a creer (y con él la masa de la tradicién marxista de
la Segunda Internacional) que el proceso de acumulacion capita-
lista estaba guiado por sus propias leyes —es decir que él genera-
ba sus propias condiciones de existencia—. Pero éste es el punto
donde el analisis marxista se hace inaceptable (...) el mito de una
‘instancia econémica’ separada y definible debe ser abandonado
(1990, p. 132).

Este abandono de la instancia econémica como concepto es
acorde con la escasez de consideraciones econémicas en los enfo-
ques postmarxistas, y que las pocas que se ofrecen tengan un carac-
ter pretendidamente discursivo, y con el hecho de que los partidos
politicos inspirados por el constructivismo discursivo carezcan de
un programa realmente econdmico y se centren en aspectos deri-
vados como los impuestos (“que los ricos paguen mas”, “que se
destinen mas recursos a la asistencia social”). Los problemas de
las formas de propiedad, del desarrollo cientifico y tecnolégico, de
la organizacion del trabajo, reciben referencias ocasionales y poco
consistentes.

La absoluta primacia del discurso politico sobre el hecho eco-
némico hasta el punto de marginarlo como factor basico para po-
der disefiar distintos planteamientos politicos presenta ademas una
faceta politica que podriamos llamar de clase: el abandono de la
economia en manos de los agentes econdmicos, en manos del gran
capital monopolista y financiero, los grandes controladores de la
produccion, de la estructuracion social —en funcién de la mayor
acumulacién de capital y el mayor beneficio— y, finalmente, la
sumision de la actuacién y el mismo discurso de la clase politica
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al poder oligarquico. Elevando a principio doctrinal absoluto las
pugnas por la hegemonia en el nivel politico, y rechazando como
“mito” la consideracién de la economia, se crea una apariencia de
democracia, incluso radical, que deja en plena libertad de accion a
los que verdaderamente ejercen el poder mas decisorio, las grandes
corporaciones monopolista-financieras.

Que el discurso tiene una inmensa importancia para las relacio-
nes humanas, para el conocimiento y su transmisién y para la ex-
plotacion, opresion y control de las poblaciones es algo innegable
y que en gran parte puede considerarse como parte de la realidad,
como otras manifestaciones de la actividad humana y de otras es-
pecies. Ciertamente el ser humano se relaciona con la naturaleza
y el resto de los seres humanos a través de la palabra —aunque no
exclusivamente—, pero ésta aunque transforme el sentido de esa
realidad, no la sustituye ni la domina completamente —y menos a
través exclusivamente de la palabra, del discurso. La palabra, el
discurso, constituye un segundo nivel, importante, en las relaciones
del ser humano, y lleva una marca profunda de la realidad ma-
terial. Derrida, en 1971 —incluido por algunos autores dentro de
las corrientes postmodernas e inspirador de algunas pretensiones
deconstructivistas de Laclau—, tras recoger una sugerente cita de
Anatole France en El jardin de Epicuro que hace referencia a un
sentido primitivo de los textos metafisicos, afirma con claridad el
trasfondo real de las palabras:

Si aplicaramos un procedimiento analogo [al uso de ‘reactivos
quimicos que hacen aparecer sobre el papiro o sobre el pergamino
la tinta borrada’] a los escritos de los metafisicos, si se sacara a la
luz el sentido primitivo y concreto que permanece invisible y pre-
sente bajo el sentido abstracto y nuevo, encontrariamos ideas muy
extrafias y a veces muy instructivas [A. France].
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El sentido primitivo, la figura original, siempre sensible y mate-
rial (‘todas las palabras del lenguaje humano fueron golpeadas en
el origen por una figura material (...) y todas representaron en su
mocedad alguna imagen sensible... materialismo fatal del vocabu-
lario’) no es exactamente una metafora. Es una especie de figura
transparente, equivalente a un sentido propio. Se convierte en me-
tafora cuando el discurso filoséfico la pone en circulacién (2003,
p. 251).

La historia de los Estados, y de otras instituciones de poder
como las mismas mafias, esta basada en la conjuncion de la violen-
cia, de algun tipo de utilidad practica y el discurso; este discurso
tiende a resaltar los aspectos benéficos de los Estados y, al mismo
tiempo a inculcar el sometimiento (combinando la amenaza con la
exaltacion grupal), en definitiva a envolver y disfrazar en mayor o
menor medida la realidad material de la vida de las poblaciones. Si
este discurso es elevado a la categoria de realidad absoluta, aunque
se califique de inestable, dindmico o de imposible realizacion total,
el envoltorio discursivo actiia como telén para que la realidad ma-
terial sea para las poblaciones mas incontrolable y sérdida; la fun-
cion de camuflaje del discurso, incluso la mentira mas destructiva,
se justifica y se entroniza.

La argumentacion del constructivismo discursivo contra
el realismo

Aunque ya se han sefialado algunas incoherencias y debilidades
del pensamiento constructivista, expondremos ahora dos elementos
basicos de las formas argumentales de la teoria discursivista: la ca-
ricaturizacion de los planteamientos opuestos, particularmente del
pensamiento cientifico moderno, y la combinacion de la falacia for-
mal y la de contenidos; a estas caracteristicas argumentales hay que
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afiadir una ambigua oscilacion entre el desprecio a los hechos rea-
les, exteriores, y su toma en consideracion como tales (aunque se
les llame construcciones), oscilacion que trataremos mas adelante.

La caricaturizacién de los planteamientos cientifico-realistas se
produce fundamentalmente presentado como modelo tnico de rea-
lismo una concepcion dogmatica y metafisica segun la cual nuestra
percepcién y su reflejo conceptual serian copias totalmente fieles de
la realidad extrasensorial. Ni el realismo cientifico, ni la generali-
dad del materialismo vulgar, defienden tan simplista concepcion;
aunque admiten una conexion entre nuestras ideas y conocimien-
tos con una realidad exterior, un impacto de esa realidad sobre la
mente que induce y apoya determinadas ideas al mismo tiempo
que no respalda otras, esas ideas y sensaciones no reproducen
completamente la realidad, sino que son parciales e incluso con
cierta frecuencia falsas, como se comprueba a través de nuevas
observaciones de la realidad objetiva y de la experimentacién so-
bre ella. El realismo cientifico, y el cotidiano, admite en términos
generales cierta provisionalidad de sus tesis e integra en su seno
una dosis de escepticismo mas o menos elevada, un escepticismo
antidogmatico que no parece nada evidente en el constructivismo
postmoderno, aunque se desmarque de la vieja metafisica quizas
para instaurar una nueva, exenta de la interferencia de la verifi-
cacion factual y cientifica que ha permitido frenar el poder de la
supersticion y el dominio de los hechiceros. Berkeley, uno de los
predecesores del constructivismo idealista, se refiere precisamen-
te al escepticismo como perspectiva inherente a los planteamien-
tos del realismo materialista:

pensar que las cosas inanimadas tienen una subsistencia natural
por si mismas... lo cual, si no me equivoco, se ha mostrado ser
una nocion absurda y con la mayor falta de fundamento, esta en
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la misma raiz del escepticismo; puesto que en la medida en que
los hombres piensen que las cosas reales subsisten sin la mente,
y que su conocimiento fuera tan real como fuera conforme a
las cosas reales, se sigue que no podrian estar seguros de que
tuvieran cualquier tipo de conocimiento. Ya que ¢cémo puede
ser conocido que las cosas que son percibidas son conformes a
aquellas que no son percibidas, o existen sin la mente? (...) Todo
este escepticismo se sigue de que supongamos una diferencia
entre cosas e ideas y que las primeras tengan una subsistencia sin
la mente (1968, pp. 83-84).

La caricaturizacion del realismo materialista, atribuyéndole la
defensa de que las ideas, los conocimientos, constituyen una exacta
representacién de la realidad exterior, lo que lleva de hecho a es-
tablecer una identidad entre ideas y hechos objetivos, exteriores la
realidad exterior (en este caso tomada como exacta representacion
de las ideas realistas —cayendo asi en una forma exacerbada de rea-
lismo dogmatico y a un desplazamiento del mundo real al mundo
de las ideas, y a la consiguiente sustitucion del materialismo por el
idealismo—, facilita la argumentacion en su contra extendiéndola,
abusivamente y sofistica al conjunto del realismo, particularmente
del realismo cientifico. De esta forma resulta mas facil defender,
dentro de una bipolaridad inflexible la absoluta validez de un cons-
tructivismo excluyente.

La posibilidad de un constructivismo dentro de un enfoque re-
alista fue planteada a mediados de los afios 50 del siglo XX, antes
del auge constructivista radical, por Kelly:

El pensamiento occidental (...) adopta la muy practica visién de
que una palabra esté4 ligada al objeto que acostumbra a describir.
El objeto la determina. Esto es una moderada mejora sobre la lla-
mada forma magica de pensamiento que considera que el objeto
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estd ligado a la palabra. La mejora ha sido la base del pensamiento
cientifico (19609, p. 73).

Sin embargo Glasersfeld califica este enfoque realista del cons-
tructivismo como constructivismo trivial:

Los dos principios [del constructivismo] son: (a) el conocimiento
no es recibido pasivamente sino activamente construido por el su-
jeto cognoscente; (b) la funcién de la cognicién es adaptativa y sir-
ve a la organizacién del mundo experiencial, no al descubrimiento
de una realidad ontoldgica. Aceptar s6lo el primer principio es
considerado constructivismo trivial por aquellos que aceptan los
dos, porque este principio ha sido conocido desde Socrates y, sin
la ayuda del segundo, entra de lleno en todos los problemas peren-
nes de la epistemologia occidental (1991, p. 31).

Debe aclararse que la expresién “mundo experiencial” que su-
giere la posibilidad de una interaccién de los sujetos con el entorno
exterior, es contemplada, aunque no de forma coherente, por Gla-
sersfeld como un puro flujo interior a los propios individuos.

Las argumentaciones constructivistas discursivas postmo-
dernas, utilizan frecuentemente la extendida falacia de conside-
rar légicamente equivalentes una proposicion que sostenga que
alguna afirmacién no es siempre cierta y la que mantenga que,
entonces dicha afirmacion es siempre falsa. Este rechazo del rea-
lismo, en parte basado en la caricaturizacion de las teorias rea-
listas y materialistas, puede formularse en forma de una sofistica
deduccion logica:

Todo pensamiento es fiel reflejo de una realidad objetiva; Exis-
ten pensamientos que no son reflejo fiel de una realidad objetiva,
luego, se deduce de las dos premisas anteriores la conclusion de
que ningtin pensamiento es reflejo de una realidad objetiva.
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El caracter falaz de la argumentaciéon comienza con el sentido
absoluto de la primera premisa (con el cuantificador “todo” y el
condicionante “fiel”) y culmina en la conclusion (donde incluso
el condicionante “fiel” de la primera premisa se diluye) que no es
valida formalmente a partir de las premisas establecidas, puesto
que, incluso prescindiendo de que las dos premisas son en si mis-
mas contradictorias, dentro de la conclusion cabe también el caso
de que existan pensamientos que sean reflejo fiel de una realidad
objetiva (aunque no todos).

Evitando la primera premisa, subyacente sin embargo en el re-
chazo constructivista del realismo, pero que podria pensarse que
formara parte de un ardid argumental por nuestra parte, el anterior
silogismo apareceria como una implicacién logica, también falaz,
puesto que de las dificultades y oscuridades en la formacién de
ideas a partir de una realidad, no se deduce que no pueda existir
algun tipo de relacién entre esa realidad y la formacion de nuestras
ideas (y discursos). De forma mas simple, del hecho de que existan
casos que no responden a una visién realista no se deduce que nin-

gun caso responde a dicha vision.

La prdctica del constructivismo discursivo: entre un realis-
mo empirista y la divagacion incontrolable del populismo

El constructivismo discursivo, en la medida que pretende apor-
tar algin enfoque concreto al andlisis politico, a sus posiciones de
democracia radical y de populismo, se ve obligado a utilizar hechos
empiricos como sustento de su discurso, particularmente al tratar de
las dislocaciones (un concepto que Lacan relaciona con lo real).

Laclau y Mouffe se refieren, como bases para un tratamiento de
equivalencias y diferencias, creadoras de un “segundo significado”
donde lo discursivo se quiere presentar con una relevancia absolu-
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ta, a hechos concretos no identificables como aspectos meramente

discursivos; lo real y concreto, extra-discursivo se presenta, con

términos ambiguos que parecen desplazar circunstancias materia-

les al mundo del discurso:

En un pais colonizado, la presencia del poder dominante es hecho
evidente cada dia a través de una variedad de contenidos: diferen-
cias de clase, de lengua, de color de la piel, de costumbres. Pues-
to que cada uno de esos contenidos es equivalente a los otros en
términos de su diferenciacién comun de la poblacion colonizada,
pierde su condiciéon de momento diferencial, y adquiere el carac-
ter flotante de un elemento. Asi la equivalencia crea un segundo
significado que, aunque parasitario del primero, lo subvierte: las
diferencias se cancelan unas a otras en cuanto son usadas para
expresar algo idéntico subyacente en todas ellas. El problema es
determinar el contenido de ese “algo idéntico” presente en los dis-
tintos términos de la equivalencia (2001, p. 127).

El propio origen de los planteamientos discursivos es hecho de-

pender por Laclau de acontecimientos histéricos facticos:

Es so6lo en el mundo contemporéaneo, cuando el cambio tecnol6-
gico y el ritmo dislocador de la transformacién capitalista altera
constantemente las secuencias discursivas que construyen la reali-
dad de los objetos, que el caracter meramente histérico del ser se
hace completamente visible (1990, p. 119).

En este parrafo encontramos la convivencia, contradictoria,

entre un inevitable empirismo y la imposicion doctrinal, entre el

reconocimiento de la alteracién de las “secuencias discursivas”

producidas por hechos concretos del desarrollo capitalista y la rea-

firmacion en que éstas “construyen la realidad de los objetos” y de

los cambios econémico-sociales.
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Laclau incluso recurre a una “realidad social”, para defender al
populismo de la acusaciéon de ambigiiedad, “sno es la ‘vaguedad’
de los discursos populistas la consecuencia de que la realidad social
misma sea, en algunas situaciones, vaga e indeterminada?” (2007,
p. 17). El mismo intento de buscar una escapatoria a la ambigiiedad
del populismo, a costa de entrar en colisién con los propios prin-
cipios constructivistas y llegando a colocar el recurso retérico (el
significante) por encima de la “estructura conceptual”, es argumen-
tado, con mayor detalle por Laclau (2007, p. 67):

“Las dos preposiciones peyorativas... eran: (1) que el populis-
mo es vago e indeterminado en cual es la audiencia a la que se
dirige, en su discurso y en sus postulados politicos; (2) que el po-
pulismo es mera retdrica. A esto opuse dos posibilidades diferentes:
(1) que la vaguedad y la indeterminacién no son deficiencias de un
discurso acerca de la realidad social, sino que, en algunas circuns-
tancias, estan inscritas en la realidad social como tal; (2) que la
retorica no es epifenomenal vis-d-vis una autocontenida estructura
conceptual, puesto que ninguna estructura conceptual encuentra su
cohesion interna sin apelar a recursos retoricos”.

El caracter construido y discursivo de la verdad, la falta de fun-
damentacion (al menos parcial y bajo un esfuerzo de investigacion
basada en hechos) de los propios planteamientos politicos cons-
tructivistas se refleja con especial pertinencia en las referencias al
marxismo, del que no se hace ninguna critica de fondo sobre la
naturaleza de las estructuras y objetivos de sus principales formula-
ciones. Si acaso se propone una deconstruccion divagativa de algu-
nas de sus ideas, como el concepto general de clase —precisamente
un concepto anterior al marxismo y cuya aplicabilidad actual no
parece completamente descartada en funcion de diferentes analisis
socioldgicos—, e incluso se toma como “una de las tradiciones a
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través de las cuales se hace posible formular esta nueva concepcién
[discursiva] de la politica. Para nosotros, la validez de este punto
de partida esta simplemente basada en el hecho de que constituye
nuestro propio pasado” (Laclau y Mouffe, 2001, pp. 3-4). No pue-
de dejar de llamar la atencién que Laclau y Mouffe planteen cierta
continuidad de una teoria (de tanta trascendencia histdrica como ha
tenido el marxismo) por el simple hecho de formar parte del “pro-
pio pasado”, una circunstancia biografica que parece insuficiente
para una conclusién ideolégica general.

El populismo para Laclau consiste en una especificacion de la
politica general —basada en un juego de diferencias y equivalencias
en una perspectiva de lucha por la hegemonia— centrada sobre el
constructo de pueblo. La bipolarizacién en torno a un nosotros y
un ellos, focaliza el primer polo en torno a la idea de pueblo; la pro-
puesta populista se marca pues como objetivo un bipartidismo —tan
denostado por grupos como Podemos en Espaiia, bajo la influencia
discursivista— radical, 1o que supone una cierta ruptura con la meta
de democracia pluralista y radical anunciada por las corrientes
constructivistas postmodernas. En la construccion de pueblo se ar-
ticulan las equivalencias y las diferencias, observables o imagina-
bles, unas reconocidas como realidades (construidas también en
la terminologia discursivista), otras inventadas intencionalmente
segun criterios tacticos o estratégico, a veces reducidos a trivialida-
des metafisicadas.

La visién populista, y en general el enfoque constructivista de
la politica, suscita un asunto de una especial gravedad: la utiliza-
cion de la mentira como arma politica; no del error, sino de una
falsedad intencionada. Si, de acuerdo con el enfoque constructi-
vista, carecemos de algtn referente con alguna posibilidad de ve-
rificacion del contenido del discurso, incluso las ideas de verdad y
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falsedad quedan diluidas, y se abre la posibilidad de utilizacion de
la mentira. Las principales aberraciones historicas, como el mismo
nazismo, quedarian como meros relatos, en el fondo indistinguibles
de otros salvo por diferencias de constructo.

Curiosamente, aparece la paradoja de que grupos que constru-
yen un nosotros sobre la prédica de la ética, renuncian a cualquier
compromiso profundamente ético vinculado a la denuncia de la
mentira. Es cierto que las afirmaciones sobre la veracidad de algu-
na idea presentan dificultades y deben realizarse de forma prudente;
sin embargo, existen grandes mentiras, de una comprobacion irre-
futable, que, de forma indirecta si se quiere, resaltan la importancia
de la verdad en relacién a cierta correspondencia con los hechos.

La utilizacion de la mentira no esta limitada a quienes se consi-
deran constructivistas. Su empleo ha sido una constante en la histo-
ria y han servido de base a una masa de atrocidades (recuérdese la
invencion de que “los judios crucifican a nifios” para llevar a cabo
masivos crimenes contra las poblaciones judias). Sin embargo las
doctrinas constructivistas pueden difuminar el fondo destructivo
del empleo de la mentira y el mismo concepto de mentira.

La propia vision de la validez del constructivismo discursivo

El constructivismo discursivo, critico con las grandes narrati-
vas, que se pretenden de validez universal, se presenta a si mismo
como el tnico valido para entender los hechos sociales (de natu-
raleza discursiva). Laclau, llega a dar una validez tan universal a
la visién constructivista que incluye en ella también a los hechos
naturales, en contradiccion con el relativismo que parece aceptar
para los hechos sociales, en la misma obra:

si asumimos que hay una estricta igualdad [equation] entre lo
social y lo discursivo, ¢qué podemos decir sobre los hechos de
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la fisica, de la biologia o de la astronomia que aparentemente no
estan integrados en totalidades significativas construidas por los
hombres? La respuesta es que los hechos naturales también son
hechos discursivos (1990, p. 102)

La alusion a la apariencia, rechazada, se aproxima a la con-
cepcion realista de la ciencia, aunque desde la propia perspectiva
postmoderna del autor, puede interpretarse como una recaida en el
denostado esencialismo. De hecho, Laclau y Mouffe (2001) sostie-
nen que “no hay dos planos, uno de esencias y el otro de aparien-
cias, puesto que no hay posibilidad de fijar un sentido ideal ultimo
para el cual lo simbélico fuera un segundo plano de significacién
derivado” (p. 98).

Sin embargo, en algunos pasajes, sus defensores, sefialan al me-
nos dos limitaciones a su validez (aparte de la irrelevancia sugerida
por la posibilidad de isomorfismo con el realismo, ya mencionada),
una historica y otra que podemos llamar espacial.

La irrupcién de este constructivismo, y su validez y pertinencia,
se vincula a las recientes transformaciones del sistema capitalista,
sin que los impulsores del mismo parezcan considerarlo aplicable
a otras etapas historicas o al mismo capitalismo anterior a la gran
globalizacidn, y ello a pesar de que efectivamente el discurso ha
sido un instrumento clave para la dominacién religiosa y social en
toda la historia humana. Laclau y Mouffe escriben en esta direccion
de restriccion temporal del constructivismo discursivo:

El pensamiento de izquierdas se encuentra hoy en una encrucija-
da. Las ‘verdades evidentes’ del pasado (...) han sido desafiadas
seriamente por una avalancha de mutaciones histéricas que han
quebrado la base sobre la que esas verdades estaban constituidas
(2001, p. 1)
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Parece sugerirse, a pesar del uso de comillas para las ‘verdades
evidentes’ que este pensamiento de izquierdas no tenia, hasta las
recientes mutaciones, mayores problemas; problemas tan conoci-
dos como el despotismo soviético (y socialista) y la misma recon-
version al capitalismo que se presagiaba casi desde el inicio de los
regimenes socialistas, no necesitarian, segun este enfoque, ningin
analisis explicativo ni critica de sus causas; esta postura contrasta
con las proclamaciones de universalidad para el nuevo constructi-
vismo discursivo.

En este mismo sentido Laclau sostiene que “el mundo es me-
nos ‘dado’ y necesita ser crecientemente construido” (1990, p.
40). Pero no se trata exactamente de una construccion genérica del
mundo, sino de agentes sociales que se transforman ellos mismos
y forjan nuevas identidades como resultado; la pretendida acomo-
dacién del enfoque postmoderno a los recientes cambios sociales,
lo que conlleva un reconocimiento de los hechos materiales, exte-
riores a los sujetos y a los agentes sociales, contraria a la procla-
macion principal de la propia tendencia constructivista, es sefialada
también, de forma similar a Laclau por Stewart sefiala:

Con ciertas notables excepciones, este giro postmodernista en la
teoria social y politica conllevaba variantes de la proposicion de
que las caracteristicas definitivas de las formas sociales y de las
fuerzas que han suministrado la dinamica central del mundo mo-
derno han cambiado de forma tan fundamental como para nece-
sitar un nuevo vocabulario conceptual de andlisis social, el del
postmodernismo (2001, p. 3).

Nos encontramos, pues ante un cierto relativismo y gradualis-
mo sobre la propia teoria que, aparte de la incoherencia general de
la teoria y de la sombria figura de los agentes, suscita preguntas
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como-;cuando comienza el crecimiento de esa necesidad construc-
tiva? gcuales son sus etapas y en cual estamos ahora? ;qué caracter
individual-grupal presentan los agentes?.

Laclau también apunta, de forma incoherente, a una diferente
pertinencia del constructivismo discursivo, segtin nos refiramos a
hechos locales o a hechos globales:

... decir que la oligarquia es responsable por la frustracion de las
demandas sociales no es afirmar algo que pueda ser leido a partir
de las demandas sociales mismas. Es proporcionado desde fuera
de esas demandas sociales, por un discurso en el que pueden ser
inscritas (...) en una lucha local yo puedo tener relativamente claro
tanto la naturaleza de mis demandas como la fuerza contra la que
estamos luchando. Pero cuando estoy intentando constituir una
identidad popular mas amplia y un enemigo mads global a través de
la articulacién de demandas sectoriales, la identidad de ambos, de
las fuerzas populares y del enemigo, se hace mas dificil de deter-
minar. Es aqui donde surge necesariamente el momento del vacio,
siguiendo el establecimiento de cadenas de equivalencias (2007,
pp. 98-99).

También en este texto aparece cierto gradualismo sobre la validez
del propio paradigma, en este caso de caracter espacial, porque la dis-
tincion local-global es relativa y ambos campos estan interpenetrados,
creando en algunos casos dificultades de determinacion, sin que indi-
que Laclau el nivel al que su teoria constructivista seria totalmente y
exclusivamente aplicable en lugar de alguna forma de realismo.

7 El mismo Laclau (2000, p. 56) apunta sobre la “superacion” de la “dicotomia
universalidad/particularidad” en un sentido aplicable a la dicotomia global/local: “la
universalidad existe sélo encarnada en —y subvirtiendo— alguna particularidad pero,
inversamente, ninguna particularidad puede hacerse politica sin hacerse el locus de
efectos universalizadores™
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El partido Podemos, entre la linea continuista
de la decadencia de los partidos comunistas
y el postmarxismo discursivo

El partido politico Podemos surge al calor del movimiento del
15M (15 de mayo de 2011) que sacudi6 a la poblacion en Espafia,
en unas condiciones de desempleo masivo, especialmente de los
jovenes, de corrupcion politica de grandes dimensiones y de plena
campaiia de saqueo y opresion por parte de las oligarquias, de las
que las instituciones de la Unidn Europea, y del Estado espafiol,
eran instrumentos. Las protestas surgieron bajo un gobierno de par-
tido socialista (PSOE) y con una actitud de desconsideracion por
parte de Izquierda Unida (PCE y otros grupos) que como en otras
circunstancias anteriores, habia manifestado su oposicién a movi-
mientos asamblearios —gacaso no existia ya la propia organizacién
de IU para canalizar las reclamaciones populares y sindicatos de
izquierda que podrian cooperar en esa canalizacién?—, y por otra
parte ocupada en su participacion en instituciones politicas (que
llevaria a participar con el PSOE en el gobierno autonémico anda-
luz, mayo 2012), sociales (consejos sociales) y econémicas (cajas
de ahorro).

En ese contexto, un grupo de profesores, principalmente de la
facultad de Ciencias Politicas de la Universidad de Madrid y allega-
dos, se plantearon crear un nuevo partido politico que, aprovechan-
do algunas plataformas audiovisuales, apareciera como represen-
tante del movimiento 15M. La iniciativa aparece encabezada por P.
Iglesias, J. C. Monedero, e I. Errejon, que ya habian cooperado con
IU, algunos como asesores de la direccién. Aparte del incentivo de
crear la propia estructura de partido, sin las limitaciones que todo
el aparato de cuadros y aspirantes de IU suponia, aparecia como
motor de la iniciativa el reproche a la actitud mantenida respecto al
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15M y una critica del anquilosamiento y la ineficacia —modestos re-
sultados electorales— de la vieja organizacion de IU. Es importante
considerar el sentido de estas criticas, su caracter pragmatico y sin
profundizar en el anélisis de los principios y objetivos, quizas no
manifiestos, del Partido Comunista y de IU, para entender algunos
acontecimientos posteriores en las relaciones Podemos-IU.

El caracter de profesores de ciencias politicas de los principales
dirigentes de Podemos, y sus contactos con algunos procesos poli-
ticos latinoamericanos (Venezuela, Bolivia) avalan un conocimien-
to de recientes tendencias de la nueva izquierda, particularmente el
constructivismo de Laclau, y una inmersion dentro de lo que se ha
llamado faculty club culture.

De acuerdo con lo anterior aparecen tres lineas ideolégicas, con
conexiones entre ellas, como pilares del pensamiento dominante
en la direccién de Podemos: la tradicion, en aguda decadencia y
acomodada en el sistema, del partido comunista e IU, el construc-
tivismo discursivo postmoderno y la faculty club culture (Berger,
1997), una mezcla de neoliberalismo y progresismo supeditado a
los intereses de la globalizacion cultural imperial.

En parte como confluencia de los tres apoyos tedricos anterio-
res, pero sobre todo como resultado de la estructura, intereses y
aspiraciones de las élites predominantes dentro de la organizacion
de Podemos, se pueden destacar los siguientes aspectos criticos:

1. Falta de una definicion ideolégica en tres campos principa-
les: el analisis critico de las raices economico-sociales estructura-
les de las situaciones de precarizacién y opresion sufridas por las
poblaciones, el juicio critico de la historia del socialismo (particu-
larmente del marxismo) y la definicién de los objetivos profundos
de la organizacién (mas alla de esléganes que expresan el deseo de
acabar con las mas evidentes lacras socio-econémicas).
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Aunque esta indefinicion, como otras caracteristicas, esta ba-
sada en una acomodacion al tipo de relaciones sociales de domi-
nacion existentes, es acorde con en enfoque constructivista discur-
sivo de Laclau: no se indaga en las raices porque, de acuerdo con
el propio paradigma constructivista, no existen tales raices como
sustrato real. Tampoco existiria, en esta perspectiva, un pueblo con
caracteristicas y reivindicaciones que puedan tener un fundamento
objetivo; raices y pueblo se construyen, se van construyendo.

Hay dos elementos programaticos de partida, de tipo discursi-
vo tomados del movimiento de los indignados: menos corrupcién
(afectando a la clase politica del bipartidismo y a veces a los ban-
queros) y mas democracia (siguiendo la proclama indignada “no
nos representan”).

Estos dos elementos aparecen como puntos nodales en torno a
los cuales se desarrolla la accion discursiva de los dirigentes y co-
laboradores en televisiones y redes sociales, cuyo objetivo, presen-
tado sin tapujos y como justificacién de divagaciones, silencios y
vaivenes, es ganar; ganar en los procesos electorales para el acceso
a las instituciones. La consigna “jqueremos ganar!” Se convierte en
el pragmatico centro programatico y de actuacion.

La obsesiva preocupacion por obtener triunfos electorales ra-
pidos (“el momento es ahora”), bajo la excusa de que “la crisis
politica puede ser mas corta que la econdmica” (Podemos, 2014a,
p. 7), acentua la ambigiiedad ideoldgica y politica de los dirigentes
de Podemos.

2. Enfoque tedrico de la politica basado en un discurso tecno-
academicista (particularmente politologia e informatica), adoptan-
do una no declarada actitud de desconfianza hacia los ciudadanos,
incluso hacia los adheridos al partido, efectiva pero no declarada
(ausente del discurso manifiesto y publico).
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Consideran los dirigentes de Podemos que ademas de querer
ganar, “sabemos como ganar” (Iglesias Turrién, 2014). Son profe-
sores al tanto de las corrientes internacionales de la politologia y
en particular de las tendencias constructivistas, y reprochan a IU,
la falta de preparacién, de capacidad de adaptacién a las nuevas
politicas y de ambicién para superar las cotas electorales en que
estaba estancada.

Para ganar, la doctrina discursivista insiste en crear un nosotros
antagonico a un ellos, uniendo discursos de demanda, afiadiendo a
los puntos nodales mencionados nuevos puntos de atraccion. Asi
a las formulas de nosotros somos decentes (ellos corruptos), no-
sotros somos democratas radicales (ellos son la falsa democracia
del régimen del 78), se une el “no a los recortes” y mas adelante,
en funcion del establecimiento de confluencias y de buscar el voto
nacionalista, se pasa a enarbolar las diferencias territoriales y pro-
clamar un derecho a decidir de contenido ambiguo (significante
vacio) y de consecuencias en linea con los intereses de las grandes
corporaciones globalizadoras (debilitamiento y fragmentacién de
los Estados).

Pero el nosotros —y también el ellos—, el pueblo y sus enemi-
gos, no son polos tan sencillos ni obedecen so6lo a las declaraciones
discursivas, sino que incluso tienen varios niveles de inclusion, de
estructura jerarquica y de dominacion, y la misma direccion de Po-
demos da bandazos incluso sobre el ellos (el bipartidismo, el PP, el
presidente del gobierno).

La pretendida decencia del nosotros, ¢a quienes abarca? ¢a la
cupula del partido? ¢a los inscritos en la organizacion, a los asisten-
tes a los mitines en que esto se proclama? ;al pueblo?

Por otra parte, aparte de la extension, ¢en que se basa la preten-
sion? ¢tiene algin fundamento verificable o es simplemente un ar-
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did discursivo de efectos a veces acrecentado apelando a la seduc-
cion y al cardcter sexy de sus dirigentes? La respuesta es un tanto
desconcertante para una perspectiva constructivista: se basa en el
ADN de Podemos, en nuestro ADN. De nuevo, ;hasta donde llegan
los efectos de ese ADN? ;hasta qué nivel de la organizacion?. De-
jando aparte la aberracién de referirse al ADN de una organizacion
(eslogan utilizado en algunas campafias publicitarias comerciales),
ciertos comportamientos de los dirigentes (especialmente Monede-
ro y Errejon) han sido aireados en medios de comunicacién como
pruebas de la corrupcion de la direccion del Partido. Es cierto que
se trata de casos poco relevantes, pero que invalidan parte de ese
discurso por la decencia.

La idea del grupo dirigente sobre sus relaciones con el conjunto
de la organizacién y con el pueblo queda reflejada con claridad
en el famoso mensaje de Errejon (2015), en una red social: “La
hegemonia se mueve en la tension entre el nucleo irradiador y la
seduccidn de los sectores aliados laterales. Afirmacién — apertura”.

Este mensaje, al que se ha reprochado sobre todo la oscuridad
y la pedanteria, revela también una concepcion organizativa fuerte-
mente jerarquizada. Una vez mas aparece la sombra de una restric-
cion de hasta donde llega el nosotros. La hegemonia, un concepto
fundamentalmente gramsciano adoptado y adaptado por Laclau y
ampliamente utilizado también por los dirigentes de Podemos, se
plantea en general como una vision bipolar en la que la dominacion
de uno de los polos sobre el otro resulta aceptada por los domina-
dos, se acompafia de alguna forma de concesion y de convenci-
miento; la concesion a los dominados puede consistir en algtin tipo
de ventaja o de suavizacion del uso de la fuerza directa, mejora
cuya percepcion puede verse afianzada o magnificada a través de
un predominio cultural y discursivo. La hegemonia, en Gramsci, y

53



Alberto Martinez Delgado

también en Laclau y en la mayor parte del discurso de Podemos, se
engloba en una vision bipolar de la sociedad, propicia a una intro-
duccion de la dialéctica hegeliana. Sin embargo, en el famoso texto
de Errejon que acabamos de citar, la hegemonia esta centrada en un
“nucleo irradiador” en su relaciéon con “sectores aliados laterales”,
lo cual, aparte de suscitar de nuevo el tema de la relatividad y de la
pluralidad de hegemonias susceptibles de coexistir, y de entrecru-
zarse, parece apuntar a una concepcion extremadamente elitista de
la direccién.?

Una muestra concreta de la desconfianza de la direccion de Po-
demos hacia sus bases (los circulos) fue la decision de no participar
con la propia “marca” en las elecciones municipales de 2015 por
temor a que el comportamiento de algiin candidato pudiera perju-
dicar al prestigio de la “marca Podemos™.

La mentalidad aristocrdatica de los dirigentes de Podemos
contradice la autoproclamacién democratico-radical de la organi-
zacion. Sus numerosas consultas telematicas a los inscritos, rea-
lizadas en condiciones de ausencia o escasez de debate, hacen
plenamente aplicables a esta organizacion la critica realizada por
Althusser (1980, pp. 33-35) a la falta de democracia en el Partido
Comunista francés. Es ilustrativa del aristocratismo intelectual de
los dirigentes de Podemos, la anécdota de la polémica entre Mone-
dero y Sabina sobre el derecho a opinar de las personas no expertas
sobre el tema en cuestion, en este caso la politica.

3. Contradiccion entre el discurso y la practica real.

En contra de la posiciéon constructivista de hacer del discurso
una realidad que suplanta a la realidad de los hechos observables

8 Es llamativo que el constructivismo de Laclau conserve la bipolaridad del con-
cepto de hegemonia, como una relacién tinica en una sociedad, y no la subvierta

, miento d onista plurali
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y de base material, en politica constituye una conviccion generali-
zada, abrumadoramente apoyada en el conocimiento de casos con-
cretos, la existencia de una amplia discordancia entre discursos y
realidad, entre teoria y practica.

Podemos no es una excepcion a esa apreciacion general sobre
la actividad politica. Sefialaremos, de forma resumida, algunos he-
chos significativos de la vida practica de la organizaciéon que con-
tradicen el discurso manifiesto, en especial sobre la democracia
radical y la transparencia pregonadas:

- Marginacion de los circulos (“unidades basicas de organiza-
cion de Podemos. El circulo es la herramienta a través de la cual
Podemos promueve la participacion, el debate y la relacion activa
con la sociedad”, Podemos, 2014b, articulo 6 de los Principios Or-
ganizativos, Vistalegre 1).

- Aislamiento practico de los inscritos en la organizacién, sin
ningun tipo de contacto entre ellos y dependientes de los mensajes
telematicos enviados desde la direccion y de responder, individual-
mente, a las consultas plebiscitarias realizadas desde la direccién
para conseguir una apariencia de mayor legitimidad.

- Pedir a los inscritos y/o los circulos propuestas para elabora-
cion de programas, con publicacion de éstos antes de que las pro-
puestas enviadas pudiesen ser tomadas en consideracion.

- Convocatoria de elecciones primarias, presentando la direc-
cion listas-plancha y sin que, dada la falta de debate colectivo, en
diversos niveles, sea factible la misma formaci6én de candidaturas
colectivas desde la base, y menos que puedan prosperar en el siste-
ma de votacion.

- Alardear de transparencia, por el hecho de informar de la cele-
bracién de una reuniéon de Podemos (con el FMI), sin dar ninguna
informacion sobre su contenido.
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- Basar su actividad de atraccion de militantes, simpatizantes y
votantes en aspectos emocionales (la ilusion, seduccién, responder
con la sonrisa al odio de los enemigos, ser sexy), sobre todo en mo-
mentos de auge, y no en la argumentacién fundada racionalmente.

4. La inclinacién hacia los vestigios decadentes del partido co-
munista, la impregnacion de la faculty club culture y la adscripcion
directa a la doctrina constructivista.

La querencia por los residuos del partido comunista espafiol
proviene, por un lado, de las actividades y compromisos previos
con Izquierda Unida (IU) de los dirigentes y de parte de los miem-
bros y, por otra parte, de un vago marxismo —deslucido por la pe-
netracion de ideas liberales y los intereses a corto plazo de los cua-
dros de las organizaciones— con una limitada auto-revalorizacion
relacionada con parte de la nueva izquierda global y los discursos
trotquistas.

Durante la etapa que parecia de ascenso incontenible de Pode-
mos, la direcciéon mantenia una estricta separacion de IU, si bien
su critica era pragmatica (ineficacia), superficial (sobre aspectos
circunstanciales y derivados) y, simultdneamente, rotunda.

Iglesias habia calificado de “pitufo grufion” a la direccién de
IU, y en una entrevista con Iglesias (2015) en el diario Piiblico (24-
06-2015), considerado préximo a Podemos, bajo el titular “Que se
queden con la bandera roja y nos dejen en paz. Yo quiero ganar”,
recoge el periddico algunas opiniones de pleno rechazo hacia Iz-
quierda Unida:

Y en ese punto, Iglesias se dirige directamente a los que considera
exponentes de la vieja izquierda: ‘Os avergonzais de vuestro pais
y de vuestro pueblo. Considerais que la gente es idiota, que ve
television basura y que no sé qué y que vosotros sois muy cultos
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y 0s encanta recoceros en esa especie de cultura de la derrota. El
tipico izquierdista triston, aburrido, amargado..., la lucidez del pe-
simismo. No se puede cambiar nada, aqui la gente es imbécil y va
a votar a Ciudadanos, pero yo [IU] prefiero estar con mi cinco por
ciento, mi bandera roja y mi no sé qué. Me parece super respeta-
ble, pero a mi dejadme en paz. Nosotros no queremos hacer eso.
Queremos ganar. Preoctpate de otra cosa.

Me parecen respetables los que se conforman con el 5 por ciento,
pero que nos dejen en paz. Siguen viviendo en el pesimismo exis-
tencial... Deja de estar tan preocupado con las cosas que nosotros
hacemos y con lo que nosotros proponemos... Cuécete en tu salsa
llena de estrellas rojas y de cosas, pero no te acerques, porque
sois precisamente vosotros los responsables de que en este pais no
cambie nada. Sois unos cenizos. No quiero que cenizos politicos,
que en 25 afios han sido incapaces de hacer nada, no quiero que di-
rigentes politicos de Izquierda Unida, y yo trabajé para ellos, que
son incapaces de leer la situacion politica del pais, se acerquen a
nosotros. Seguid en vuestra organizacién. Presentaos a las eleccio-
nes, pero dejadnos en paz. Habéis sido incapaces en muchisimos
afios de entender lo que estaba pasando, de hacer una lectura co-
herente. Quedaos en vuestro sitio. Podéis cantar la Internacional,
tener vuestras estrellas rojas... yo no me voy a meter con eso. Es
mas. Hasta puede que vaya, porque a mi eso también me emociona
y me gusta, pero no quiero hacer politica con eso. Dejadnos vivir
a los demas.

Monedero (2015), en un foro de IU sostuvo, al mismo tiempo
que el didlogo para llegar a acuerdos postelectorales, un claro re-
chazo una unidad de la candidatura electoral. Segun el diario EIl
Pais (13-07-2015):

‘Si somos honestos no debiéramos juntar el agua y el aceite con un
disfraz prestado’, ha asegurado [Monedero] en alusién a Podemos
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e IU (...) ‘Si estamos en un diagnéstico conjunto es terrible que no
encontremos un recipiente comuin’, ha sefialado Monedero. Pero,
al mismo tiempo, en el partido de Iglesias entienden que es ‘ab-
surdo y un despilfarro democratico sacrificar a una marca y a una
persona (Pablo Iglesias)’ a pocos meses de las elecciones, segin
ha explicado Monedero en referencia a iniciativas como Ahora en
Comun, que también propugna una candidatura unitaria. ‘A dia
de hoy Ahora en Comun es una suma de siglas y de personalida-
des’, sostiene.

En esta informacion aparece dibujada tanto la ambigiiedad de la
direccion de Podemos como el pragmatismo electoralista, en torno
a la “marca” y la figura de su secretario general.

En las elecciones generales celebradas el 20-12-2015, Podemos
obtiene un 12,69% de los votos (42 diputados, 3.198.584 votos),
aunque en union con algunas confluencias (pero no IU) llega al
20,68% de los votos (69 diputados, 5.189.333 votos); Unidad Po-
pular en Comtin (alianzas de IU: [U-UPeC) el 3,68% (2 diputados,
923.105 votos) y el PSOE, el 22,01% (90 diputados, 5.530.693 vo-
tos). A pesar de algunas encuestas, Podemos no consigue sobrepa-
sar al PSOE, pero sumando los porcentajes (y también los votos)
propios con los de IU, se abre una perspectiva de obtener la “ma-
yoria de la izquierda”.

Con estos resultados parece dibujarse cierto estancamiento pro-
pio al mismo tiempo que en la mayoria de la direccion y en una
parte de los miembros se desata una fiebre de espiritu sumativo y
de “unidad de la izquierda”. El 4-03-2016 se produce el fracaso de
la investidura del secretario general del PSOE, con los votos en
contra de Podemos y de IU (un hecho reprochado frecuentemen-
te por el PSOE, especialmente cuando Unidos-Podemos plantea el
objetivo de “echar a Rajoy”). E1 9 de mayo de 2016 se produce el
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pacto de los botellines entre Iglesias y Garzén y el 13 de mayo se
constituye la coalicién electoral Unidos-Podemos.

Al no poderse formar gobierno se realiza una nueva convoca-
toria de elecciones generales para el 26-06-2016, con los siguien-
tes resultados: Unidos-Podemos (mas confluencias) el 21,10%
(71 diputados, 5.049.734 votos), PSOE el 22,63% (85 diputados,
5.443.846 votos). El resultado supone un fracaso respecto a las pre-
visiones, con la pérdida de mas de un millén de votos (respecto a la
suma de Podemos e IU en la convocatoria anterior).

La explicacion por parte de Iglesias del retroceso electoral si-
gue, por un lado, la via tradicional en los partidos (quizas también
en otras instituciones como las empresas) de reafirmar lo correcto
de la linea marcada por la direccion y atribuir a problemas de co-
municacion con la sociedad, a errores de otros niveles de la orga-
nizacion, el no haber alcanzado los objetivos previstos. Por otra
parte, aparece en la explicacién de Iglesias ante el Consejo Estatal
de Podemos una apelacion al postmodernismo constructivista, so-
bre todo en su vertiente de negacién de la realidad objetiva y de
la posibilidad de su conocimiento. Quizds en consonancia con ese
escepticismo interesado, el estudio demoscépico de cuya coordina-
cion se encarg6 a Bescansa parece haberse quedado en el olvido.

En su programa de Fort Apache (1-07-2016), Iglesias (2016a)
niega que “el bajo perfil de nuestra campafia” o “la confluencia
con Izquierda Unida” —la continuidad de ésta ultima alianza fue
cuestionada por Errejon— sean causas del retroceso, y atribuye el
resultado al “miedo a lo nuevo” de los votantes, sobre todo al con-
templar la posibilidad de que lo nuevo pudiera triunfar, especial-
mente tras la alianza con IU que les daba opciones reales de éxito.

La intervencion de Iglesias (Youtube, especialmente a partir del
minuto 24) ante el Consejo Ciudadano Estatal de Podemos (9-07-
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2016), al tratar del retroceso electoral del 26 de junio, puede consi-

derarse un modelo de exposicién constructivista, contradictoria, y

de desprecio por el conocimiento como aproximacion hacia alguna

forma de realidad objetiva, aunque es tal la confusion del discurso

que podria pensarse en algtin momento que realiza una alusién ir6-

nicamente critica al constructivismo mismo:

Creo que es imposible saber cientificamente qué cosas han ocu-
rrido, y creo que ademas ninguna de estas dos [critica de la union
con IU o de la campafia electoral] se sostiene demasiado... Me
preocupa que de alguna manera los relatos se alejen de su objeto
cientifico y se conviertan en lo fundamental de la politica (...) si
lo fundamental de la politica y la religion no es explicar nada
y tener razén, sino generar facciones e identidad ; Qué importa
que tuvieran mas razon los protestantes o los cat6licos a la hora de
interpretar los Evangelios? Al final lo que cuenta es que se constru-
yen dos iglesias paralelas con un enorme poder social (...) Al final
lo importante no es tanto quien tiene razon en el diagnéstico,
como las identidades que se generan en torno a eso. Entonces,
en esto que es un érgano de direccion, yo evitaria que en altima
instancia la gente se fuera apuntando a explicaciones que des-
pués solamente funcionan en clave de corriente o en clave de
faccion... Hay cosas mas importantes que discutir y saber, a
ciencia cierta, que fue lo que paso (...) seguir siendo sexys a la
vez que somos parlamentarios tiene sus complicaciones y creo
que tiene sentido discutir de eso” (negrilla afiadida) (2016b).

La influencia de la faculty club culture, se encuentra ya presen-

te en IU y otras organizaciones de izquierda, mediante esloganes

difusos —como “otro mundo es posible” tomado por parte de la vie-

jay nueva izquierda como muestra de una nueva profundidad en el

analisis social- o vacios como una desvirtuada apelacién a la de-
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mocracia (inspiradora de algunas falacias primaverales en Oriente
Medio y otras zonas del planeta), el culto a lo no gubernamental
como garantia de eficacia y de ayuda a los paises poco desarrolla-
dos, el establecimiento de rentas basicas compatibilizables con el
desempleo estructural masivo, y el impulso a movimientos frag-
mentarios y fragmentadores. También Podemos participa de esta
impregnacion ideologica, acentuando una imagen de modernidad
y haciendo un uso de términos que incorporan cierto grado de con-
fusion (significantes vacios de relleno discutible), como enpodera-
miento, transversalidad, o circularidad como modelo organizativo
(también utilizado por Brzezinski, 1998, p. 28) para dulcificar dis-
cursivamente la posicion de Estados Unidos en el mundo.

Conclusiones y algunas notas fragmentarias alternativas

1. Necesidad de analizar con realismo y espiritu critico la situa-
cion actual, desmitificar el discurso neoliberal actualmente hege-
monico, casi exclusivo, en particular la nocién de mercado como
panacea economica, ideoldgica e incluso politica —una falacia efi-
caz del discurso neoliberal consiste en unificar la publicidad, en el
discurso manifiesto, de la nocién de mercado como relacion de inter-
cambio generalizada y libre entre ciudadanos, con especial hincapié
en los emprendedores, y en la pequefia y mediana empresa, por un
lado, con la realidad y el discurso oculto, que estratifica el mercado
en niveles jerarquizados, en su mayoria, sobre todo los que se pre-
gonan en el discurso publicitario, sometidos a restricciones y a im-
posiciones por parte del nivel corporativo monopolista-financiero—.

Ante la absoluta desigualdad de los niveles de mercado, y de
propiedad, tiene pleno sentido analizar la pertinencia de plantear
el problema de la propiedad publica (estatal, o de otras entidades
publicas) y el de la planificacién publica.
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2. El estudio y la reflexion sobre el pasado socialista, en sus dos
lineas, socialdemocrata-reformista y comunista-revolucionaria origi-
naria, sobre las raices de los comportamientos despéticos de los regi-
menes socialistas, es imprescindible para intentar conseguir una socie-
dad, si no de individuos plenamente libres y emancipados, al menos
donde los ciudadanos tengan instrumentos para frenar que las rela-
ciones de explotacion, opresion y marginacion sean predominantes.

3. El dominio de las oligarquias monopolista-financieras y la
hegemonia ideol6gico-cultural del neoliberalismo son de tal mag-
nitud que impregnan gran parte del discurso considerado emanci-
patorio, introduciendo en éste mitos y formas discursivas que ana-
lizados con cierto rigor mas favorecen la actual dominacién que
la debilitan. El andlisis desconfiado de los nuevos discursos de iz-
quierdas parece indispensable para ofrecer una alternativa al actual
sistema de dominacion.

4. Para estudiar tanto las caracteristicas del gran capitalismo
globalizado como para la critica del socialismo, y del conglome-
rado ideol6gico marxista, la utilizacion de un enfoque cientifico, a
partir de la categoria de clase —que podemos llamar materialista—,
sin concesiones a discursos estereotipados, parece ofrecer las ma-
yores garantias de correccion de errores y de verificabilidad social.

A pesar de las objeciones al concepto de clase social como ins-
trumento de analisis, por las transformaciones sufridas por la clase
obrera y el mismo sistema econémico y productivo, el concepto pa-
rece plenamente aplicable a la estructura del capital, especialmente
a la cupula oligarquica.

5. Dos reacciones ante el fracaso vivido del socialismo, que
no aportan elementos que contribuyan a enfrentar la situacion del
capital monopolista-financiero ni a plantear una critica profunda al
socialismo-marxismo, son el retorno hacia formas atin mas abierta-
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mente idealistas que el marxismo, por un lado, y la inmersion en las
corrientes postmodernas, particularmente de tipo constructivista o,
mas concretamente, constructivista-discursivo. Estas lineas idea-
lista-constructivistas, ademas parecen seriamente afectadas por las
influencias ideol6gicas imperantes (cultura de Davos, faculty club
culture...).

El abandono del concepto de clases sociales y del papel deter-
minante de los intereses, sobre todo econémicos, que constituyen
dos pilares para entender los aspectos fundamentales de la organi-
zacion y el funcionamiento de las sociedades, apuntan precisamen-
te en la doble direccion de derrotismo y de supeditacion al pensa-
miento dominante.

6. Un problema fundamental, tanto en el sentido de critica
como de elaboracién de alternativas, es el de la armonizacion del
portentoso desarrollo tecnolégico con el empleo generalizado (y
no el desempleo masivo y estratificador), un problema relacionado
con las actuales estructuras econémicas y sociales (propiedad, es-
tructura de clases, procesos de concentracién y jerarquizacion en el
mismo seno del capital).

7. Una manifestacion particularmente alarmante sobre la en-
tidad de un grupo o partido politico es la prédica de un idealismo
ético asociado con la propia pretension de una naturaleza ajena a
toda corrupcién (a veces con una absurda mencion del ADN de
la organizacién). Esta actitud es una concrecidn, aiin mas carente
de fundamento real que la pretension de los partidos socialistas-
comunistas de encarnar a la clase obrera. El reconocimiento de que
los miembros y las mismas organizaciones de izquierda son tan
propensos a la corrupcion, aunque haya alguna diferencia en las
posibilidades de ejercerla, es una piedra de toque sobre el mismo
funcionamiento, inicial, de esa tendencia.
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Ideologia en Althusser: Encuentros
y desencuentros en la teoria contemporanea
desde Laclau-Mouffe, Eagleton y ZiZzek

Camilo Valdés Castillo

Introduccion

Como todos los grandes conceptos en la teoria politica, la ca-
tegoria de la ideologia ha experimentado una voragine, desde que
sus primeros precursores ocuparon el término ideologia por prime-
ra vez, especificamente, Destutt de Tracy a fines del siglo XVIII,
y pasando tacita o explicitamente por autores como Maquiavelo,
Bacon, Hobbes, Helvecio, Holbach, Condillac, Hegel, Marx, etc.,
no ha sido utilizado de forma univoco (Larrain, 2009).

De este modo, nos encontramos que el concepto de ideologia
ha sido analizado, por un lado, tanto por autores marxista como:
Lenin, Lukacs, Gramsci, Althusser, etc., (Larrain, 2008) y por otro
lado, autores de diversas lineas filos6ficas como: Nietzsche, Pareto,
Mannheim, la teoria critica de Adorno y Horkheimer. Asimismo,
aparecen pensadores estructuralistas, postestructuralistas y post-
modernistas como Levi- Strauss, Barthés, Foucault, Baudillard,
Lyotard, etc (Larrain 2010).

Durante las tltimas décadas la nocion de ideologia ha sido des-
acreditada por las Humanidades y Ciencias Sociales como un con-
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cepto que pueda entregar luces para analizar la determinacion so-
cial del conocimiento, saberes e intereses, verdad y poder, ciencias
y clases sociales, construccion de nuevos sujetos politicos (Larrain,
2008). Este contexto alberga distintas arista en torno a la capacidad
analitica de la ideologia, pues la postmodernidad rechazaran la no-
cion de representacion, la identificacion de una forma de concien-
cia como ideoldgica entrafia alguna nocion de verdad absoluta, y
por ultimo, la reformulacién de las relaciones entre racionalidad,
interés y poder (Eagleton, 2005). Desde mediados del siglo XX,
se ha planteado el fin de las ideologias o el fin de las historia. Un
sintoma de esto, fue la tesis de Francis Fukuyama (1989) con El fin
de la historia, en la cual se relaciona la expansién de la democracia
liberal y el fin de las ideologias, declarando el triunfo del capitalis-
mo frente a cualquier otra alternativa.

Por un lado, la postura que proponia los teéricos del “fin de
la ideologias” acerca de la nocion de la ideologia consideraba era
algo inherentemente cerrado, dogmatica e inflexible. Por otro lado,
el pensamiento postmoderno tendié a ver toda ideologia como un
producto teleolégico, totalitario y con raices metafisicas (Eagleton,
2005, p. 14). Ricardo Camargo (2014) nos entrega algunos antece-
dentes sobre la categoria de la ideologia. Por un lado, es el socidlo-
go norteamericano Daniel Bell (1960) quien a mediados del siglo
XX habia decretado primariamente su desuso en la obra El fin de
la ideologia Por otro lado, nos encontramos con la filosofia france-
sa, especificamente, con el pensamiento de Jean-Frangois Lyotard
(1979) vy su ensayo sobre La condicion posmoderna planteando
el fin de las grandes narrativas, en la cual la nocién de ideologia
pierde su capacidad como herramienta analitica, pues quedara des-
perdigada en una multiplicidad de micro-relatos sin consistencia
universal. En este sentido, nos encontramos con el pensamiento
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de Michel Foucault, quién habia desahuciado a la nocion ideolo-
gia por carecer de toda relevancia tedrica (Camargo, 2011, p. 12).
Sin embargo, veremos que la nocién de ideologia permanece en la
teoria foucaultiana, pero desde la puerta trasera, subsumido por la
categoria de discurso (Larrain, 2008).

El abandono del concepto de ideologia a partir de la mitad del
siglo XX, no consiguié que dicha categoria haya quedado en olvi-
do, pues la problematica de la ideologia no caduca y mantiene su
vigencia, fenémeno que hoy vuelve a resurgir de la mano de aque-
llas corrientes vinculadas al denominado “postmarxismo” (Ther-
born, 2008). Segun el soci6logo Jorge Larrain (2008) en Laclau,
Mouffe y ZiZek la categoria de la ideologfa se enmarca en un “giro
lingiiistico”, vemos en este giro la persistencia en la presencia de la
ideologia, pues no podemos deshacernos de ella.

La categoria de la ideologia se rehtisa a morir y mantiene su
vigencia en la teoria politica contemporanea, teéricos politicos
como Ernesto Laclau (1977), Slavoj ZiZek (2012a) y Terry Eagleton
(2005) han analizado este concepto desde una matriz marxista, en
la cual la figura de Althusser es preponderante para analizar una
critica a la ideologia desde una existencia material.

Los aportes de Althusser (1988) al concepto de ideologia operan
bajo una perspectiva marxista, en la cual intenté alejarse de las
concepciones humanistas e historicistas del marxismo, agregando
nociones desde el estructuralismo y el psicoanalisis lacanianao.
Por esto, la ideologia es un discurso estructurado independiente de
toda subjetividad individual, vale decir, no hay un sujeto que sea
moldeado y constituido a través de las ideologias. Asi, la ideologia
posibilita que los seres humanos cumplan con sus tareas, es decir,
la ideologia los ayuda a sobrellevar la situacion, tanto del explotado
como del explotador.
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En torno a la ideologia en Althusser

Como lo dijimos anteriormente, la categoria de la ideologia
estd constantemente en un vaivén, incluso, en el mismo Althus-
ser no hay una definicién definitoria y exclusiva en su bateria con-
ceptual, es decir; la ideologia es indispensable para la articulacion
de toda la sociedad. Siguiendo al filésofo argelino, en Ideologia y
aparatos ideoldgicos del Estado (1988) sostiene que toda sociedad
necesita de representaciones equivocas o erroneas para funcionar,
es por ello que la ideologia funciona en general para reproducir las
relaciones de produccién, pues garantiza la cohesion de los seres
humanos entre si, y sus condiciones existentes. Sin embargo, la
ideologia en general esta sobredeterminada en la situacion histérica
de una sociedad de clases, en la cual operan ideologias particula-
res, tales como una clase opresoras haciendo que los explotados
toleren su condicion. En este sentido, Althusser intenta alejarse de
un reduccionismo economicista, aunque su teoria de la ideologia
sigue manteniendo la premisa marxista base-superestructura que
le da primacia a la infraestructura econémica para la reproduccién.
La critica de la ideologia en Althusser esta en relacion a como se
reproducen las relaciones de producciéon y la fuerza de trabajo, es
decir, la ideologia opera reproduciendo las condiciones de produc-
cion a partir de la interpelacion de los sujetos.

Ahora bien, nuestro autor analiza la ideologia en torno a la re-
produccién de las relaciones de producciones, la cual se establece
a partir de una base material o institucional donde la ideologia se
concibe y esparce. Siguiendo este supuesto, la ideologia conlleva
aparatos para desarrollar sus practicas y rituales. Como es sabi-
do, Althusser (1988) identifica los aparatos represivos del Estado
(ARE) (p. 24) y los aparatos ideolégicos del Estado (AIE) (p. 25).
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Sin ir mas alla, segtn él, los ARE funcionan principalmente por
medio de la represion, y los AIE funcionan por medio de la ideolo-
gia. Asi, los aparatos ideologicos son un conjunto de instituciones
diferenciadas y especializadas como: la familia, escuelas, religio-
nes, poder juridico, partidos politicos, sindicatos, medios de comu-
nicacién, la cultura, etc. Es en estas instituciones donde sedimenta
la ideologia, sin embargo, es necesario aclarar que para Althusser
los ARE son parte de la esfera ptiblica, mientras que los AIE per-
tenecen al dominio privado. Asi, Althusser nos invita a cuestionar
como opera la ideologia dentro de estos aparatos ideoldgicos y
plantea que se logra a través de una interpelacion a los individuos
que los constituye en sujetos sometidos al sistema.

Los AIE funcionan de manera preponderantemente ideolégica,
pero secundariamente de modo represivo, aunque esto sean casos
extremos y suaves, simbolica y disimuladamente. A diferencia de
los ARE que funcionan de modo preponderantemente represivo y
secundariamente de modo ideol6gico. Ejemplo de esto, se vislum-
bra en las escuelas, pues utilizan métodos de sanciones, exclusio-
nes, selecciones, etc.

Para Althusser la clase dominante esta activa en los AIE a tra-
vés de las mismas contradicciones que le permiten realizar la ideo-
logia por medio de los AIE. Es distinto actuar por medio de leyes y
decretos en el ARE, que actuar por medio de las ideologias domi-
nantes en los AIE: “Ninguna clase puede detentar durablemente el
poder del estado sin ejercer al mismo tiempo su hegemonia sobre y
en los AIE” (1988, p. 28).

En efecto, para Althusser la ideologia es una “representacion”
de la relacién imaginaria de los individuos con sus condiciones rea-
les de existencia. Es decir, las ideas o representaciones de la que
se compone la ideologia no tienen existencia ideal o espiritual sino
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material. La existencia material de la ideologia es un aparato y
en sus practicas no poseen la misma modalidad de la existencia
material de un fusil o de un edificio. La ideologia es una repre-
sentacion del mundo, ya sea religiosa, moral, politica, etc., cuya
deformacion imaginaria depende de su relacion imaginaria con
sus condiciones de existencia, es decir, en dltima instancia, las
relaciones de producciéon y de clase son relaciones imaginarias
dotadas de existencia material.

Un individuo que cree en Dios, en el deber, la justica, etc., es un
individuo que se conduce como tal, que adopta un comportamiento
practico, ademas de participar de ciertas practicas normadas, res-
paldado por el aparato ideoldgico del que dependen las representa-
ciones que ha elegido libremente con toda conciencia, en tanto, que
es sujeto. La representacion ideoldgica de la ide6loga esta obligada
a reconocer que todo «sujeto» debe actuar conforme a sus ideas e
inscribir en los actos de su propia practica material sus propias ideas
de sujeto libre, pues si no lo hace asi no estaria bien, por lo cual se-
ria inconsecuente con lo que cree o un cinico o perverso. Althusser
dird en consideracién al sujeto, que la existencia de las ideas de su
creencia es material en cuanto sus ideas son actos materiales inser-
tos en practicas materiales normadas por rituales materiales defini-
dos por el aparato ideolégico material del cual derivan las ideas de
este sujeto. La ideologia existe en un aparato ideoldgico material y
prescribe practicas existentes en los actos materiales de un sujeto
que actua con toda conciencia de su creencia, no ahondaremos en
este punto debido a que nos excederiamos de nuestro horizonte.

Ahora bien, la teoria de la ideologia en Althusser tiene el pro-
posito de alejarse del marxismo reduccionista, historicista y huma-
nista. Siguendo a Larrain (2008) Las antinomias y ambigiiedades
en dicha teoria son producto de que Althusser intent6 articular la
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autonomia relativa de la ideologia con una autonomia absoluta de
la ciencia, la subestimacion del sujeto con el concepto negativo de
ideologia, la teoria particular y la teoria general de las ideologias
y la autonomia del discurso con la determinacién econémica en
ultima instancia.

En relacion a lo dicho anteriormente, el concepto de ideologia
desde Althusser plantea que en la conciencia existen practicas ma-
teriales y rituales estructuradas, sin embargo, lo que en Althusser
son articulaciones de distintas instancias relativamente autonomas,
en los postestructuralista, desconstructivistas y postmarxistas pasa-
ron hacer la necesaria no correspondencia y heterogeneidad entre
esferas absolutamente auténomas. La categoria de la ideologia en-
trard en una instancia “discursiva”, en la cual se le resta primacia
determinada por la economia, abarcando todos los aspectos de la
vida social.

La ideologia en tiempos del “giro lingiiistico”

Desde la mitad del siglo XX, se proclam¢ el fin de las ideolo-
gias o el fin de las historias, pero como sabemos nada de esto ha
ocurrido. Es por ello, como hemos dicho anteriormente, que la ca-
tegoria de la ideologia se declina al olvido, y reemerge en la teoria
politica contemporanea.

De aqui en adelante, nos adentraremos en los elementos althus-
serianos de la ideologia que han aportado a la «resurreccion» de
la ideologia, como diria Laclau. Segun el socidlogo Jorge Larrain
(2010) en Laclau, Mouffe, Eagleton y ZiZek la categoria de la ideo-
logia se enmarca en un «giro lingiiistico», vemos en este giro la
persistencia en la presencia de la ideologia, pues no podemos des-
hacernos de ella, esto sera uno de los comienzos del postmarxismo
de Laclau y Mouffe.
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Tanto Laclau como Mouffe (2004) consideran que las nociones
althusserianas les permitié descartar la primacia del proletariado
como sujeto revolucionario capaz de transformar la historia. Desde
su perspectiva, el marxismo se presenta como un sistema clausura-
do (totalidad cerrada), en la cual existe una clase privilegiada onto-
légicamente (proletarios) que subestima a otras identidades politi-
cas irreductibles a la clase. En este sentido, los autores plantean un
caracter abierto de lo social, es decir, lo social siempre esta sobre-
determinado, lo que Laclau (2000) llamara la imposibilidad de la
sociedad, en contraposicién al racionalismo del marxismo clasico
y a la légica de la necesidad de la historia y de la sociedad como
totalidad inteligible, rasgo que, segtin él, también se observa en la
idea hegeliana de sociedad como un conjunto estructurado com-
plejo. De manera que, hay un énfasis en el caracter contingente
de la politica y de lo politico como un momento fundante parcial,
que nunca alcanza su clausura definitiva. El sujeto por tanto, no
estara definido de antemano, sino que se constituye por medio
de distintas articulaciones hegemonicas, por ende, plantean una
l6gica de diferencias y equivalencias en torno a la heterogeneidad
de los discursos:

[...] llamaremos articulacion a toda practica que establece una
relacion tal entre elementos, que la identidad de éstos resulta modi-
ficada como resultado de la practica. A la totalidad estructurada re-
sultante de la practica articulatoria la llamaremos discurso. I.lama-
remos momentos a las posiciones diferenciales, en tanto aparecen
articuladas al interior de un discurso. Llamaremos, por el contra-
rio, elementos a toda diferencia que no se articula discursivamente.
(Laclau y Mouffe, 2004, pp. 142-43).

La articulacién supone la posibilidad de identificar elementos
que intentan (re)componerse en una unidad, y es una practica en

76



Ideologia en Althusser: Encuentros y desencuentros en la teoria contemporanea desde...

tanto constituye y organiza relaciones sociales. Es necesario pre-
cisar sus dos pasos: “[...] fundar la posibilidad de especificar los
elementos que entran en la relacion articulatoria y determinar la
especificidad del momento relacional en que la articulacién como
tal consiste” (2004, p. 133). En este punto, hay que tener en cuenta
la decisiva influencia de la escuela althusseriana.

Segun Laclau y Mouffe (2004), éste es un concepto clave, pues
se constituye en campo simbolico, de donde se sigue que no hay
nada en lo social que no esté sobredeterminado. Asi, lo social mis-
mo es aquello constituido a partir de un orden simbdlico. La cate-
goria de articulacion que exponen Laclau y Mouffe se opone a la
totalidad hegeliana cerrada de sociedad como una estructura racio-
nalmente inteligible y homogénea, rasgo que también es visible en
parte importante de la tradicion marxista. A partir de esto, las re-
laciones sociales se entenderan como inmersas dentro de un plano
simbolico carente de literalidad Gltima, con lo que se descarta la
posibilidad de fijar un sentido esencial de ellas. Siguiendo a Laclau
y Mouffe (2004), Paula Biglieri y Gloria Perell6 (2012) plantean
que Althusser estuvo a punto, en este ambito, de romper con el
marxismo, ya que podria haber abierto una nocién de contingencia
mas radical. Sin embargo, el concepto de sobredeterminacion ten-
di6 a desaparecer del discurso marxista al incorporarse, en ultima
instancia, bajo la idea de sobredeterminacién por parte de la eco-
nomia (modo de produccion). Laclau junto a Mouffe iran, asi, mas
alla del propio Althusser, planteando la imposibilidad de lo social
como una totalidad racionalmente unificada.

El andlisis del concepto de sobredeterminacion althusseriano
les permiti6 radicalizar su conceptualizacién a partir de la l6gica
articulatoria. La ruptura de Laclau con el estructuralismo althus-
seriano se da en la renuncia a la concepcion de la sociedad como
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totalidad fundante de los procesos sociales, y al sopesar la aper-
tura de lo social; es decir, Laclau y Mouffe renuncian a concebir
la sociedad como una totalidad inteligible racionalmente (como
totalidad cerrada), y renuncia por igual a la concepcion de un su-
jeto constituido a priori, llamado al protagonismo del decurso his-
torico. Desde el andlisis postmarxista ningiin agente social puede
reclamarse el privilegio como clase universal, con lo cual se pierde
inevitablemente el status ontolégico.

En relacién propiamente tal a la categoria de ideologia, La-
clau y Mouffe proponen que no podemos escapar de la ideologia,
pues es imposible que un significante pueda llegar ser totalmente
universal, esto constituird una nueva ilusion ideolégica, aqui se
vislumbra que un cierre extra-discursivo es imposible en la prac-
tica, sin embargo, al mismo tiempo es necesario, debido a que sin
una fijacion de significado no podria haber ningin significado.
Aqui podemos observar como Laclau (2014) vuelve a Althusser:
la ideologia es eterna.

En este sentido, la radicalizacién de una logica discursiva entre
heterogeneidad y contingencia subsume un abandono del marxis-
mo Yy desiste la comprensién racional de la sociedad y la historia.
A partir del discurso, Laclau y Mouffe reducen en tltima instancia
a la sociedad en torno a antagonismo flotantes entre distintas dis-
puta de poder y resistencia. Sin embargo, al dar una primacia al
discurso, el postmarxismo sucumbe a una légica relativista de la
contingencia y la no correspondencia. Aun asi, Laclau siguiendo
Althusser, concluye que la ideologia implica necesariamente que
no hay un cierre definitivo, sin embargo, permite que un signifi-
cante pueda transformarse en un significante capaz de aglutinar
distintas demandas, es decir, sin ideologia no es posible que exista
significado alguno.
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Desde otro horizonte, nos encontramos que para el filésofo
britanico Terry Eagleton (2005), Althusser es uno de los exponen-
tes marxistas mas importante en torno al concepto de ideologia,
planteando que para el argelino las descripciones o representa-
ciones del mundo sean falsas o verdaderas son irrelevantes en
la ideologia, pues lo que representa es como el individuo vive
sus relaciones en la sociedad, y esto no puede ser considerado
como una cuestion de verdad o falsedad. En palabras de autor,
la categoria de “[...] la ideologia puede contemplarse como un
campo discursivo en el que poderes sociales que se promueven a
si mismos entran en conflicto o chocan por cuestiones centrales
para la reproduccion del conjunto del poder social” (Eagleton,
2005, p. 53). Asi, vemos como se construye un discurso en el
cual se contrastan los distintos intereses de grupos colectivos an-
tagdnicos que pretende llegar a consenso, a partir de un discurso
que devenga hegemodnico por medio de una materializacién de la
ideologia en el lenguaje. Por ello, Eagleton propone que la ideo-
logia en Althusser hace referencia principalmente a las relaciones
afectivas e inconscientes que tenemos con el mundo, y en el cual
estamos relacionados pre-reflexivamente con la realidad social.
En este sentido, la categoria de ideologia representa la realidad,
en la cual pretende hacernos pasar de una teoria cognitiva a una
teoria afectiva de la ideologia, vale decir, la ideologia es subjetiva
en el sentido de estar centrada en el sujeto y sus demostraciones
son descifradas como expresiéon de las actitudes o las relaciones
del hablante con el mundo.

De este modo, Eagleton plantea que Althusser puede estar en lo
cierto cuando propone que ideologia es principalmente una cues-
tion de relaciones vividas, sin embargo, no existen relaciones tales
que no supongan tacitamente un conjunto de creencias y suposicio-
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nes, y estas creencias y suposiciones pueden por si mismas estar
abiertas a juicios de verdad y falsedad.

En su texto Ideologia. Una introduccién (2005) Eagleton pro-
pone seis maneras de concebir la ideologia. Intentaremos resumir
estas distintas posiciones de entender la ideologia, dénde se pueden
aprecian los aportes althusserianos a dicha categoria. Segun Eagle-
ton, en primer lugar, podemos entender por ideologia, el proceso
material general de produccion de ideas, creencias y valores en la
vida social. En este sentido, la ideologia, o cultura, denotaria todo
el complejo de practicas de significacion y procesos simbdlicos de
una sociedad determinada, esto se refiere a la manera en que las
personas viven sus practicas sociales. Para él, aqui se puede obser-
var como el concepto de ideologia devela la determinacién social
del pensamiento. En segundo lugar, el concepto de ideologia lige-
ramente menos global, gira en torno a las ideas y creencias tanto
verdaderas como falsas que simbolizan las condiciones y experien-
cias de vida de un grupo o clase concreta, socialmente significativo.
En este sentido, el concepto de ideologia esta muy cerca de la idea
de cosmovisién. En tercer lugar, la ideologia puede contemplar la
promocion y legitimacion de los intereses de grupos sociales con
intereses opuestos (antagonismos). Desde nuestra perspectiva, aqui
se observan los residuos althusserianos en la ideologia, pues ésta
puede contemplarse como un campo discursivo en el que poderes
sociales que se promueven a si mismos y entran en conflicto o cho-
can por cuestiones centrales para la reproduccién del conjunto del
poder social. En cuarto lugar, la ideologia conservaria este acento
en la promocién y legitimacion de intereses sectoriales, pero lo li-
mitaria las actividades de un poder social dominante. En quinto
lugar, la ideologia puede también significar las ideas y creencias
que contribuyen a legitimar los intereses de un grupo dominan-
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te especificamente por medio de la distorsion y el disimulo. Y en
sexto lugar, la ideologia conserva el acento en las creencias falsas
o engafiosas pero considera que estas creencias derivan no de los
intereses de una clase dominante sino de la estructura material del
conjunto de la sociedad.

Por consiguiente, Fagleton plantea que la ideologia como re-
laciones vivida en desmedro de una concepcién cercana a las re-
presentaciones empiricas, por ende, la ideologia no podra entregar
presupuestos de verdad o falsedad, pues seguir con esto nos lleva-
ria simplemente a un error. Asi, la ideologia va ligada de una teoria
materialista, debido a que a la forma en que opera la ideologia y
como cambia en torno a las trasformaciones de nuevas relaciones
vividas a partir de un cambio en nuestra propia realidad.

Siguiendo con lo anterior, el filésofo esloveno Slavoj ZiZek
(2003) analiza la categoria de ideologia desde el marxismo y
psicoanalisis lacaniano, ademdas podemos observar la influencia
del postmarxismo de Laclau y Mouffe. La importancia de la
ideologia radica en el caracter de distorsién, y a su vez, en la
categoria de “discurso”, pues al igual que Laclau y Mouffe, nunca
existe una relacion necesaria o totalmente constituida. Segun
Zizek: “El espacio ideolégico estd hecho de elementos sin ligar,
sin amarrar, ‘significantes flotantes’, cuya identidad esta ‘abierta’,
sobredeterminada por la articulacion de los mismos en una cadena
con otros elementos” (2003, p. 125). En este sentido, pese a que
Althusser concibi6 a los sujetos como construidos en el discurso,
las identidades en tltima instancia esta determinadas por los modos
de produccién. A partir de la «interpelacion», la ideologia es
internalizada desde una necesidad estructural, sin embargo, nunca
puede ser completa debido a que siempre quedan residuos que no
permiten su cierre definitivo. ZiZek plantea que la ideologia no vela
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la realidad misma sino que es un nicleo traumatico, es por esto,
que el sujeto al ser interpelado por los aparatos ideolégicos del
Estado experimenta un trauma que impide una clausura de sentido.
El sujeto no puede escapar de la realidad, sino que construye su
realidad a partir de fantasias, es aqui que vemos que tanto para
ZiZek como Laclau y Mouffe la realidad social es antagénica. A
partir del término lacaniano «punto nodal», distintos «significantes
flotantes», develan la apertura de las identidades sociales que se
constituye por medio de un discurso coherente que interpela a
los sujetos bajo un significante vacio que articula a los demas
significantes. Sin embargo, la ideologia nunca puede tener clausurar
la identidad, pues los antagonismos o luchas de clases no pueden
constituirse como una verdad absoluta.

La ideologia no debe ser comprendida como un tipo de
conciencia falsa, sino una representacién ilusoria de la realidad. En
palabras de Zizek:

[...] la ideologia no es una simple “falsa conciencia”, una repre-
sentacién ilusoria de la realidad, es méas bien esta realidad a la que
ya se ha de concebir como ‘ideoldgica’, —‘ideoldgica’ es una rea-
lidad social cuya implica el no conocimiento de sus participantes
en los que se refiere a su esencia—, es decir, la efectividad social,
cuya misma reproduccién implica que los individuos “no sepan lo
que estan haciendo”. “Ideolégica” no es la “falsa conciencia” de
un ser (social) sino este ser en la medida en que estd soportando
por la “falsa conciencia” (2003, pp. 46-47).

Este no conocimiento en el sujeto le permite «gozar» su sin-
toma, vale decir, lo ideoldgico en su distorsion constituye un ele-
mento necesario en la realidad. Desde la perspectiva de Marx,
podriamos comprender como opera una distorsion ideolégica, sin
embargo, para ZiZek la ilusién ideolégica no esta en el saber sino
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en el hacer, es decir, persisten en la ilusion como estructura de la
realidad. Desde la perspectiva de Oscar Rodriguez de Dios (2008),
Zizek considera la ideologia en torno a tres ejes: doctrina, ritual y
creencias.

1. En primera instancia la ideologia como un complejo de ideas
(teorias, convicciones, creencias, procedimientos argumentativos).

2. La ideologia en su apariencia externa. La materialidad de la
ideologia tal y como se manifiesta en los aparatos ideoldgicos de
Estado.

3. Finalmente, la ideologia espontanea que opera en el centro
de la realidad social en si. (p, 117).

En relacién a esto, Zizek plantea cémo se internaliza la
interpelacion por parte de los sujetos en la experiencia ideoldgica,
cémo se produce el efecto de una creencia ideol6gica en una causa
y el efecto asociado de subjetivacién por reconocimiento. Aqui,
se vislumbra como en la teoria de ZiZek emerge el concepto de
interpelacion de Althusser. Es este sentido, no es posible reducir
la problematica ideoldgica al acolchado de los significantes en el
discurso, debido a que allende a la interpelacion esta la fantasia y
la pulsién en torno a algtn plus de goce.

Porende, no existe un término tltimo para larealidad, la totalidad
social siempre esta abierta, es por ello que en estos pensadores no
solo no existen suturas definitivas en las identidades, sino que los
procesos sociales giran en torno a una contingencia absoluta. Esta
postura despierta muchas criticas, sin embargo, no las abordaremos
aqui, debido a que esto nos alejaria de nuestro horizonte.

A modo de cierre

Desde nuestra perspectiva, los autores relacionados a la teoria
politica contemporanea han recuperado la ideologia como catego-
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ria analitica, sacandola del letargo de la reflexion marxista, pre-
sentando un analisis no reduccionista y fuera del economicismo
del marxismo del siglo XX, pues se han cuestionado estos supues-
tos esencialistas debido a que sirvieron de fundamentos en teoria
clasica sobre la ideologia. Tanto Laclau y Mouffe como Eagle-
ton y Zizek no presuponen un abandono de la categoria ni mucho
menos una abolicién a la critica de la ideologia, sino que intentan
una reformulacion sobre la base de presupuestos desde distintas
paradigmas: psicoanalisis, postestructuralismo y desconstruccién.
Creemos, que es necesario analizar desde los aportes de la teoria
de Althusser: cémo la ideologia es una practica productora de
subjetividades, pues el sujeto no es una fuente originaria de
consciencia, sino que es el producto de una practica especifica que
opera a través de los mecanismos de interpelacion. Este contexto,
ha permitido profundizar la teoria de la ideologia en el escenario
politico contemporaneo, y por ende, permite ampliar los alcances
metodoldgicos y estratégicos de la categoria, profundizando en la
tesis althusseriana de la ideologia desde una existencia material.
En efecto, las ambigiiedades que emergen en la bateria
conceptual althusseriana en torno a la ideologia pueden ser
sintetizadas en tres perspectivas en la teoria politica contemporanea.
Siguiendo a Larrain (2008), en primer lugar, la ideologia mantiene
un caracter negativo, al igual que en las primeras premisas
marxistas relacionadas con la determinacion de la clase en los
procesos politicos. En segundo lugar, la tendencia gramsciana
en Althusser, desiste de un concepto de ideologia negativo y se
opone a la ciencia, enfatizando el caracter de la ideologia como
interpelacion, con esto se pretende evitar el reduccionismo de
clase a partir del concepto de articulacion en los procesos politicos
sociales. Y en tercer lugar, la ideologia en torno al «discurso» como
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principio constitutivo de todo lo social y la politica. En este punto,
el analisis althusseriano se aleja del determinismo marxista en
relacion a la constituciéon de la clase y la economia. A partir de
esta tercera via, podemos analizar los aportes althusserianos en la
teoria politica contemporanea, especificamente, en los horizontes
postestructuralistas y postmarxista, pues se rechaza un marxismo
reduccionista, esencialista y economicista.

Finalmente, es necesario tener presente que el concepto de
ideologia es un campo no clausurado. Se requiere a la par de un
analisis exhaustivo de teorias criticas de la ideologia, a partir de
los actos de identificacién, del examen del orden social y de los
proyectos hegemonicos y contra-hegemonicos. En efecto, si la
teoria de la ideologia constituye una herramienta analitica para
analizar la politica contemporanea, ello nos despierta mas preguntas
que respuestas, nos abre mas horizontes reflexivos, que clausuras
de sentido.
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Pensar la coyuntura:
La politica de Louis Althusser

Daniel Espinoza Carrasco

Todo lo que he escrito, al principio solo y después en
colaboracion con camaradas y amigos mas jovenes, gira,
pese a la “abstraccion” de nuestros ensayos, alrededor de

esos problemas concretos

Louis Althusser

La coyuntura

Es posible afirmar, sin ser demasiado creativo, que el hilo con-
ductor de la obra de Althusser es la politica. El mismo, al explicar
la intencion de La revolucion tedrica de Marx asegura que los tra-
bajos ahi reunidos constituyen una intervencién teérica en la politi-
ca (Althusser, 2004b), aunque no sera la tinica vez que dira algo asi.
Por el contrario, se encuentran incontables comentarios y reflexio-
nes, a lo largo de toda su obra, sobre su propia experiencia militante
en el Partido Comunista (Althusser, 2004b, p.13; 2005, pp. 20-24)
y los problemas politicos que experiment6 el movimiento comunis-
ta durante sus afios de actividad (Althusser, 1978a, 2003, 2004a).
Asi, para Juan Pedro Garcia, “resulta evidente que la preocupacion
althusseriana por el materialismo no es una preocupacion ‘pura-
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mente filoséfica’ (por lo demaés, ninguna preocupacion ‘filosofica’
lo es ‘puramente’): es, fundamentalmente, una preocupacion poli-
tica” (Garcia del Campo, 2003, p.15).

De esta manera, no es necesario limitarnos a esos textos estric-
tamente “militantes” (Lo que no puede durar en el Partido Comu-
nista o las Seis iniciativas comunistas) para encontrar un dialogo
y referencias permanentes con la politica concreta de su momento.
O bien con situaciones politicas concretas del pasado, como las
causas de la revolucion rusa. Sus esfuerzos por trazar esa linea de
demarcacion entre Marx y Hegel, entre el Marx maduro y el de
juventud, entre el materialismo auténtico y uno atin prefiado de
idealismo, obedecen a una inquietud o a una preocupacion abierta-
mente politica. Su “obsesion”, como la calificaria Pedro Fernandez
Liria (2002, p. 76), de encontrar la filosofia oculta de Marx, incluso
en su giro “filosofista” tardio —cuando recurre al materialismo alea-
torio-, no se aleja de este leimotiv politico.

La pregunta entonces es ¢a qué quiere llegar Althusser? Una
respuesta rapida provisional podria ser que quiere llegar a la fi-
losofia de Marx, pero ¢por qué? O mas bien, para qué. Aqui hay
que mencionar dos cosas. Primero que la filosofia tendria entre sus
funciones la de ser un laboratorio teérico donde se elaboran las ca-
tegorias para los conceptos de la ciencia (Althusser, 1972, p. 34) y,
segundo, que el valor de un concepto cientifico, a diferencia de uno
ideoldgico, esta en entregar las herramientas para el conocimiento
de la realidad que sefiala (Althusser, 1972, p. 34). Por lo tanto, la
empresa filoséfica de Althusser estd directamente ligada a las ne-
cesidades de la politica, a la necesidad del movimiento comunista
de servirse de conceptos que le permitan elaborar una linea politica
apropiada a su realidad. Se entiende entonces, que Althusser haya
estado tan preocupado del laboratorio teérico del marxismo, es-
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pecialmente si veia que el movimiento politico comunista parecia
haberlo abandonado, buscando salvavidas tedricos en la ideologia
humanista y otros asaltos burgueses al marxismo, impidiendo de
esta forma abordar los problemas reales que enfrentaba la lucha de
clases proletaria en esos momentos.

Entonces, reformulando la pregunta: ;qué concepto cientifico
quiere aportarle Althusser a la lucha de clase proletaria? Es, preci-
samente, este concepto su hilo conductor, aquel sobre el que tratan,
de una manera u otra, sus distintas elaboraciones teéricas, desde
el periodo “estructuralista” hasta el de la filosofia del encuentro.
El concepto nuclear en todas estas problematicas y en todos es-
tos abordajes, en apariencia tan disimiles, es la coyuntura. ;¢ Como
la entiende Althusser? Al igual que con otros conceptos, ensayo
varias respuestas a lo largo de su obra. Podemos discutir si son
distintos conceptos —me parece que no-, pero si, al menos, distintas
formulaciones. El aporte fundamental para este concepto vendra
del anélisis que hace Lenin del “momento actual” y de las carac-
teristicas de su estructura: las articulaciones esenciales, los eslabo-
nes, los nudos estratégicos, el desplazamiento y las condensaciones
de sus contradicciones, su unidad paradéjica. En otras palabras el
analisis de la estructura de una coyuntura, que constituyen la exis-
tencia misma de ese “momento actual” (Althusser, 2004b, p.147).
Es decir, la coyuntura es lo que Lenin llamo6 “el momento actual”,
la realidad concreta en un espacio y tiempo determinado y que,
ademas, constituye el objeto mismo de la practica politica.

Esta idea de coyuntura sera la que dara paso a la problemati-
zacion de la “sobredeterminacion” y del “todo complejo estructu-
rado ‘ya dado’” (Althusser, 2004b). Y si La revolucidn tedrica de
Marx esta atravesada por la confrontaciéon entre Marx maduro vs.
el joven y Hegel, no es simplemente por un interés academicista.
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Necesitaba trazar esa diferencia para poder llegar esos dos con-
ceptos clave para llegar a una lectura cientifica de la coyuntura.
Recordemos que una de las preguntas detonantes es por qué no
ha habido una revolucién en Europa, donde estaba “a la orden del
dia”, y si hubo en un pais tan atrasado como Rusia. Es aqui donde
Althusser entra de lleno: el idealismo hegeliano que impregna las
corrientes marxistas en boga y los manuales oficiales de la URSS,
son incompatibles con la nocién de sobredeterminacién. La conse-
cuencia directa es la imposibilidad de caracterizar correctamente la
coyuntura, el “momento actual”, lo que lleva a una estrategia y tac-
tica politica errada en tanto incapaz de determinar la especificidad
de una situacion politica concreta. Porque s6lo con un conocimien-
to de la coyuntura —en lo que este concepto implica en un sentido
cientifico- permite saber, siguiendo la analogia de Lenin, cudl es el
eslabon mas débil de una cadena y, en consecuencia, planear como
pegarle a ese eslabon especifico y no a otros.

La idea de sobredeterminacion es un aporte invaluable a la
comprension de la coyuntura y, lamentablemente, hasta hoy no ha
sido asimilado por las y los comunistas. La tendencia generalizada
a reducir todo conflicto a su forma capital-trabajo y a hacer del
capitalismo una estructura omnipresente que explica todas las rela-
ciones de dominacion parecen confirmarlo. Quizas, por lo mismo,
Althusser no se sintié satisfecho con su respuesta, viéndose en la
necesidad de nuevas investigaciones y abordajes. Esta inquietud lo
llevara a sus estudios y trabajos sobre Maquiavelo y posteriormen-
te al materialismo aleatorio. Nuevamente, esta evolucion esta dada
por la comprension de la coyuntura, pues si el abordaje de los 60
enfatizaba en la relaciéon compleja entre elementos distintos que
existian al interior de una unidad, en los *80 el énfasis es otro: “(...)
coyuntura significa conjuncion, es decir, encuentro aleatorio de ele-
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mentos en parte existentes pero también imprevisibles” (Althusser,
2005, pp. 36-37). De ahi la importancia de desarrollar esta filoso-
fia, subterranea, reprimida pero presente.

¢Qué aportes realiza la nocion del encuentro aleatorio y contin-
gente que, efectivamente, no se encuentren en la idea de la década
del ’60 de “sobredeterminacién” o “todo-complejo-estructurado-
ya-dado”? Incluso este ultimo término ya contiene la idea funda-
mental que Althusser intenta enfatizar en el texto “La corriente sub-
terranea del materialismo del encuentro” (2002), que es la idea del
mundo como un “ya-dado”. El mundo es, uno es “arrojado” en algo
ya configurado en toda su complejidad, pues ya sabemos que no
existe jamas la unidad simple. Incluso en el ejercicio hipotético de
imaginar un periodo de formacion de algo —por ejemplo, de la so-
ciedad capitalista- jamas existe un estado en que no haya algo pre-
viamente dado. Incluso mutando, ya hay relaciones de produccién,
ya hay instituciones, ideologia, etc. Precisamente, este volver a la
idea del “ya dado”, con la polémica inclusion de Heidegger y su es
gibt (Althusser, 2002, p. 35) en esta tradicion materialista, nos re-
cuerda demasiado a Marx cuando sefiala que los hombres contraen
determinadas relaciones de produccion ajenas a su voluntad. Para
entender bien esa frase hay que considerar la nota metodoldgica en
el prélogo de El Capital: no pensemos en tal o cual individuo, sino
en el conjunto social que forma una categoria (2006, p. XV). En
este caso, las relaciones sociales de produccién constituyen un “ya
dado”, un “es dado asi” sobre el cual, en el mejor de los casos, de
manera individual podemos intentar marginarnos.

Pero entonces, recapitulando, la idea del “ya dado” tiene un
lugar de particular importancia en el cuerpo teérico que Althusser
desarrolla en los 60 e, incluso, nos acerca directamente a ideas ya
esbozadas por Marx. Por lo tanto, ¢qué elemento novedoso aporta
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el materialismo aleatorio a la nocién de coyuntura que, ademas,
permita justificar la hipotesis de que este concepto esta detras de
todo el trabajo althusseriano?

Para responder quizas haya que dar un ultimo rodeo. Es conoci-
da la pretension de cientificidad de Marx, la cual es totalmente de-
fendida por Althusser: el marxismo es una ciencia. Sin pretension
de abrir este debate, si es necesario darle una vuelta a las consecuen-
cias de esta afirmacién, que apuntan a la posibilidad de producir un
conocimiento tal sobre un objeto que permita hacer predicciones
exactas sobre su comportamiento. Si bien en las ciencias esto se da
por el establecimiento de leyes, Althusser sefiala que para el caso
de la Historia esto es absurdo (2005, pp. 21-22). Aqui no nos re-
ferimos a las posibilidades de predicciones econémicas (como las
crisis ciclicas del capital) o sociales (la polarizacion de la estructura
de clases). Hay que pensar en la revolucién. La posibilidad de ha-
cer una revolucion, si la concebimos tal como nos indica Althusser,
en términos de una practica, se asemeja a la practica cientifica que
en conocimiento de ciertas leyes (aunque sean tendenciales) y de
los factores involucrados, es capaz de hacer predicciones exactas.
Pero aqui parece haber un problema. Primero porque no ha habido
revoluciones y segundo porque no parecemos estar seguros de por
qué. Este ultimo es el gran vacio de nuestra izquierda revoluciona-
ria hoy. Y debemos comenzar por aceptarlo, con todo el miedo que
implique, de la misma forma en que Althusser llam6 hace 40 afios
a asumir la crisis del marxismo para poder abordarla seriamente de
una buena vez (Althusser, 2003, pp.19-24). Porque ser materialista
es no contarse cuentos y la izquierda ya no puede seguir contando-
se los mismos cuentos autocomplacientes, ya sea en la derrota, a
estas alturas constante, (cuando se culpa a la alienacién e incluso ja
la television!) o bien en las pequefias victorias alcanzadas, como la
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victoria sorpresiva de Sharp en Valparaiso en las elecciones muni-
cipales de 2016 o lo que fue la revuelta estudiantil del 2011.

Aqui la nocion de aleatoriedad que aporta el materialismo del
encuentro hace una entrada brutal y hasta cruel para gritar “basta
de contarse cuentos”. Pues la aleatoriedad es un elemento que
debemos considerar para ser materialistas, para pensar una poli-
tica desde el materialismo. Porque la verdad es que pese a toda
la planificacion y trabajo previo, el 2011 no fue algo concebido.
Posiblemente el trabajo previo y la planificacién fueron condicion
necesaria, pero no suficiente para explicar por qué pasamos de
marchas de 7 mil personas maximo a otras de 200 mil en un afio.
Se puede empezar a numerar factores, como un gobierno de la
derecha conservadora por primera vez en 20 afios, pero incluso
con esos elementos en la mesa, que eran conocidos de antemano,
el 2011 pill6 a todos de sorpresa. Esto no tiene como afan mirar
en menos, sino ser materialistas, no contarnos cuentos y aceptar
que no hubo el mérito de haber “logrado algo”. Esta el mérito de
haber contribuido y bien, pero no podriamos replicarlo, porque no
sabemos qué hicimos ni cémo.

Este era el elemento ausente en la idea de sobredeterminacion.
Explicar la revolucién en Rusia como una exasperacion de todas
las contradicciones posibles es correcto, pero insuficiente. Porque
incluso con la idea de un todo-complejo-estructurado-ya-dado,
donde reconocemos estructuras distintas e independientes que se
articulan de una forma determinada en un todo, no es posible saber
a ciencia cierta en qué medida estos distintos elementos se conju-
gan. Porque si tuviéramos un método cientifico para que “los de
arriba no puedan y los de abajo no quieran” ya estariamos en el
comunismo, pero precisamente ahi entran las “normas” de la alea-
toriedad: “la norma de la ausencia de norma, la norma de la no te-
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leologia, la norma de la posibilidad de actuacién transformadora y
también la norma de la no garantia de su éxito” (Garcia del Campo,
2003, p. 13).

De esta manera, la inclusién de la aleatoriedad en el concepto
de coyuntura no busca prescindir de la necesidad de un “analisis
concreto de la realidad concreta”. Todo lo contrario. Dicho analisis
debe incorporar todos los elementos que Althusser nos aporta: so-
bredeterminacion, lo “ya-dado” y la aleatoriedad, como elemento
ineludible de esa realidad. Se trata de no contarse cuentos y aceptar
que lo aleatorio es algo dado y parte de la unidad compleja y sobre-
determinada de una formacion social.

Es por lo anteriormente sefialado que no solo es posible, sino
que necesario, leer politicamente a Althusser y toda su obra. Mas
alla de la “desaz6n” (Fernandez Liria, 2002, p. 75) que pueda haber
causado la lectura de su obra tardia, en su intento, algo rebusca-
do quizas, de encontrar esta tradicion filoséfica oculta que uniria a
Marx con pensadores como Heidegger e incluso Deleuze, en vez
de intentar vincularlo con Galileo, Darwin, etc. (Fernandez Liria,
2002, p. 109). Aqui se requiere ser flexible y considerar estas re-
ferencias, por ejemplo a la “lluvia de atomos” epictirea, como una
metafora, una licencia literaria o un guifio ideol6gico, como reco-
mienda Garcia del Campo (2003, p. 13). Teniendo en cuenta esta
consideracion es posible ir al fondo de estas tesis para encontrar ahi
elementos indispensables para la practica politica. Quizas el rodeo
es muy amplio, pero es eso, y Althusser lo explicara de la siguiente
forma: “este rodeo por la teoria, y particularmente por la filosofia,
tras el pensamiento tedrico de Marx, como acabo de decir, esta ahi
s6lo para permitir comprender la politica, esa en la que estamos
comprometidos, esa en la que estamos ‘perdidos’ y ‘sin referen-
cias’” (Garcia del Campo, 2003, p. 11).
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La militancia de Althusser

Si bien la filosofia de Althusser y, particularmente, sus trabajos
en torno a la comprension de la coyuntura constituyen el grueso
de su obra, no representan sus Unicos aportes politicos. Es sabido
que la militancia de Althusser al interior del Partido Comunista fue
dificil, pues sus posibilidades de intervencion politica estuvieron
cerradas por la marginacién a la que fue conducido producto de sus
posiciones (Althusser, 2005, p. 20). Precisamente es el registro de
estas polémicas, frente a las resoluciones del XXII Congreso del
PCF en 1976 (Althusser, 1978b) o frente al anélisis realizado por
el Comité Central del fracaso electoral de 1978 (Althusser, 1980),
donde podemos encontrar alguna de las ideas mas inmediatamente
politicas de Althusser.

Si bien, dado un contexto de polémica, no tienen el desarrollo
que si tienen otros aspectos de su obra, aqui se encuentran opinio-
nes respecto a la organizacion partidaria, al quehacer politico, a la
tactica y estrategia que, desde una perspectiva comunista, resultan
indispensables por su contenido y por su actualidad, pues lamen-
tablemente, casi cuarenta afios después, es posible atin encontrar
aquellos vicios denunciados por Althusser, lo que genera la razona-
ble sospecha de que seguimos “perdidos” y “sin referencias” en el
callejon sin salida tedrico.

Dos aspectos resaltan con fuerza al calor de estas discusiones:
la del «centralismo democratico» y la de la relacién del partido con
las masas o, en otras palabras, la practica politica, como ha de des-
envolverse el partido en la lucha de clases. Lejos del estalinismo
del que se acus6 a Althusser, es posible calificar sus posturas como
libertarias, en tanto apuntan a criticas histéricas de esta tradicion
politica a los vicios que el estalinismo impregné en el movimiento
comunista internacional.
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La organizacion

La idea bésica del tipo de organizacion que histéricamente ha
recibido el nombre de “centralismo democratico” es la de una es-
tructura jerarquizada, de tipo piramidal, con distintos niveles que
van desde la base (que se llaman asi, o también “células”), hasta la
punta; el Comité Central. Entre ambas instancias median algunos
niveles intermedios que han recibido distintos nombres en distintos
paises, pero que vienen a ser lo mismo. El nivel intermedio 1 agru-
pa una cantidad determinada de células y luego el nivel intermedio
2 agrupa una cantidad determinada de niveles intermedios 1. Asi,
por ejemplo, el primer nivel intermedio puede corresponder a una
comuna, que agrupa las distintas bases que ahi operan y el segundo
puede corresponder a una region.

Resulta evidente que como corolario de este tipo de organiza-
cion se desarrolla un tipo especifico de flujo de informacion y de
discusiones: de arriba para abajo y de abajo para arriba. La idea
del centralismo democratico apunta a eso, al menos como se ha
entendido en la tradicion comunista: democracia en la discusion de
las bases y los niveles intermedios para hacer “subir” sus posturas,
centralismo en hacer sintesis de esas discusiones y luego “bajar”
las resoluciones para su ejecucion. Aqui surge una de las criticas
fundamentales de Althusser a la organica, pues él sabe lo que im-
plica la discusion partidaria en realidad:

(...) discutir en el aislamiento de las células, quizas en una con-
ferencia de seccién, pero nada mas. En consecuencia no habra un
intercambio libre y generalizado de experiencias y de andlisis en-
tre militantes de diferentes sectores, entre trabajadores manuales e
intelectuales, que permita fortalecer y agudizar el analisis (Althus-
ser, 1980, p. 33).
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Cualquiera que milite o haya militado en una organizacion de
estas caracteristicas puede dar cuenta de que esto sucede de hecho
asi. Aqui se hace importante sefialar, por lo mismo, que Althus-
ser no esta realizando una critica coyuntural del Partido, como lo
pueden ser sus dardos a Georges Marchais y su informe, sino que
apunta a cuestiones estructurales. La crisis coyuntural da pie a la
critica estructural, pues “que la direccién se calle sobre la cuestion
de fondo entra, por desgracia, en sus costumbres. Entra organica-
mente en sus costumbres, ancladas en toda la tradicion estalinista
que sobrevive en el aparato del partido” (Althusser, 1980, p. 58).
Por lo tanto, el hermetismo y la falta de democracia interna no es
algo que se dio en ese escenario particular; se enmarca en toda una
tradicion politica que apunta a un concepto nuclear: el centralismo
democratico. Y en ello Althusser es bien claro al sefialar que “el
centralismo democratico puede y debe ser conservado, a condi-
cion de cambiar profundamente sus reglas y, mas auin, su practi-
ca” (Althusser, 1980, p. 60). Ahora bien, uno podria preguntarse
cudl es el sentido de conservar un concepto si se quiere cambiar
su significado. Una posible respuesta puede ser la militancia de
Althusser, que lo obliga a encontrar la cuadratura del circulo y de
defender ideas que él ya mismo no cree, de manera similar a lo
que le ocurre con la dialéctica en sus primeros escritos (Fernandez
Liria, 2002, p. 84).

Si se le da cabida a esa posibilidad, es posible sostener que lo
que Althusser propone es, en realidad, indagar en nuevas formas
organicas que fomenten lo colectivo pues

(...)ladiscusién (la de todo el partido) no puede ser definida como
«colectiva» mas que en su resultado, no es «colectiva» en su rea-
lidad efectiva: los miembros de una célula sélo discuten entre si,
luego sus delegados entre si en la seccidn, etc. —todo ello en los
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pasillos separados y herméticos que van de la base a la cumbre
(Althusser, 1980, p. 15).

El imperativo de colectivizar la discusién pasa, necesariamen-
te, por formas mas “horizontales” de organizacién. Sin embargo,
esta horizontalidad va en abierta contradiccién con “los principios”
del centralismo democrético, razén por la cual histéricamente han
tenido una respuesta punitiva por parte del Partido:

(...) el militante de base no puede mantener ningiin contacto con
militantes de ninguna otra célula, pertenecientes a otra columna
ascendente, si no es en las conferencias de seccién y de federa-
cién, en caso de que sea delegado. Cualquier tentativa de esta-
blecer una “relaciéon horizontal” sigue estando considerada como
“fraccional” (Althusser, 1980, p. 64).

De esto se puede extraer otra observacion, que dice relacion
con el desarrollo de todo un léxico destinado a justificar y vali-
dar las decisiones de la Direccion. Este lenguaje —devenido ideo-
logia- parte por el mismo “materialismo dialéctico”, definido por
Althusser como una “monstruosidad filosofica dirigida a justificar,
y servir tedricamente de garantia, al poder por encima de la inteli-
gencia” (Althusser, 2005, pp. 21-22). Pero evidentemente esto no
pasa solo por un concepto filoséfico, sino también por toda una se-
rie de conceptos politicos como, precisamente, “fraccional”, “uni-
dad en la accién”, el mismo “marxismo-leninismo”, etc. En efecto
“esta ideologia de partido tiene la funcién de identificar la unidad
del partido con su direccién, y con la linea definida por esta direc-
cion” (Althusser, 1980, p. 72).

Todo lo anterior desemboca en un Partido que, finalmente, es
una mera maquina de dominacién que replica no s6lo la estruc-
tura del Estado burgués sino, y mdas grave atn, sus formas de ha-
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cer politica. La estructura estalinista amparada en el “centralismo
democratico” y la ideologia partidaria tienen como fin amalgamar
toda la estructura partidaria poniéndola a la cola de la Direccién, la
cual jamas se equivoca. La primera opera impidiendo la discusion
horizontal y a través de una serie de filtros que existen entre los di-
versos niveles de la estructura. Esto significa que los militantes que
conforman el Comité Central —6rgano soberano del partido- han
pasado ya por dichos filtros y, por lo tanto, cuentan con la venia
de la Direccién, por lo que dicha instancia “sirve mas como caja
de resonancia de las decisiones de la direccion y como garantia de
su aplicacion, que para proponer cualquier novedad” (Althusser,
1980, p. 62). Lo anterior, ademas de empobrecer y censurar el de-
bate, cierra el circulo del poder, pues “el estrecho margen en que
se mueve la reproduccion de los dirigentes les hace practicamente
inamovibles, sean cuales fueren sus fracasos o incluso, a veces, su
bancarrota politica” (Althusser, 1980, p. 65).

Por otra parte la critica de Althusser a la ideologia del Partido es
alarmante al sefialar que “del mismo modo que la burguesia consi-
gue hacer reproducir sus formas de dominacién politica por libres
‘ciudadanos’, la direccion del partido consigue hacer reproducir las
suyas por los militantes” (Althusser, 1980, p. 65). Esto apunta a
aquella vieja frase de Marx: las ideas dominantes en una sociedad
son las ideas de la clase dominante. Esta posibilidad esta dada por
toda una red de aparatos ideologicos de Estado destinados a cons-
truir una hegemonia tal, que permite diversos tipos de gobierno
incluyendo elecciones libres sin que éstas amenacen la dominacion
de clase. De la misma forma

(...) el aparato habia hecho ya el descubrimiento, tan viejo como
el mundo burgués, de que podia permitirse el lujo de dejar discu-
tir libremente a los militantes en sus células, sin exclusiones ni
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sanciones, puesto que la discusion no tenia consecuencia ninguna
(Althusser, 1980, p. 59).

Para cerrar este punto, hay que decir que la izquierda esta en deu-
da respecto a estas criticas pues, tal como se sefialé antes, estos son
aspectos estructurales de una cierta forma de hacer politica y que, por
lo tanto, van mas alla de coyunturas o dirigentes especificos.

La tendencia a reproducir la practica politica burguesa en el seno
del partido, es consecuencia de un sistema que funciona por si
solo, independientemente de los individuos que ocupen un lugar
en él, a los que sin embargo obliga a ser lo que son: prisioneros
y a la vez elementos activos del sistema. (...) no hay que atribuir
el autoritarismo a tal o cual dirigente, como una pasién personal,
sino a la mdquina del aparato (Althusser, 1980, p. 90).

Es la misma idea de Marx sobre las clases; que en realidad son
«soportes» de relaciones sociales de produccién que estan por en-
cima de ellos. En vista de lo anterior se hace imperativo pensar en
nuevas formas organicas superando la critica a tal o cual dirigente
o directiva de turno. “La concepcién marxista considera que lo im-
portante es lo que el error esconde: las contradicciones estructura-
les de las que no es sino la manifestacion” (Althusser, 1980, p. 47).

Las masas

Un ultimo punto que no se puede obviar: la practica politica y la
relacion con las masas. Este aspecto se hace particularmente sensi-
ble y se relaciona mucho con la convocatoria de este encuentro: la
necesidad de pensar una estrategia politica materialista que rompa
con la concepcion idealista de la practica politica y, especificamen-
te, con la relacion que debe sostener la organizacién partidaria con
las masas.
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Es dificil pensar una concepcion politica de izquierda, y mas
aun una estrategia, que escape de la siguiente idea base: la activi-
dad del partido consiste en transmitir ciertas ideas a las masas, para
que éstas tomen conciencia de los problemas reales y de sus solu-
ciones. Esta férmula es bien intuitiva, se puede recurrir facilmente
a ella y cuesta pensar en una alternativa.En tanto militantes se tiene
el deber de convencer a otros, para ello se hacen actividades, se
escriben programas, etc. ;Quién podria estar en contra de esto? En
pleno escenario electoral y frente a un inminente triunfo del empre-
sario Sebastian Pifiera hay que unirse “contra la derecha” para que
tomen conciencia de que esa derecha es contraria a sus intereses.

Esta nocion de interés objetivo es en si mismo una pequefia ma-
ravilla tedrico/politica. Porque, ;qué es lo que distingue el interés
objetivo de su realizacién? Nada menos que la conciencia. Pen-
sabamos, en tanto que marxistas atrasados, que dicha realizacion
podria pasar por algo asi como la lucha de clases y sus complica-
ciones (intervenciones del Estado burgués, influencia de la ideo-
logia dominante, concesiones de la burguesia, etc.). No, s6lo pasa
por la conciencia. Muy bien, jbasta con despertarla! (Althusser,
1980, p. 77).

“Despertar la conciencia”. Quién no ha leido o escuchado esa
consigna. Aqui es donde Althusser lanza su critica, pues

(...) impregnar, es dar desde el exterior la conciencia de una ver-
dad de la que no se tiene conciencia. (...) La conciencia es unas
ideas, y las ideas es lo que hay que dar a conocer, es decir extender
y difundir. Conciencia, ideas, difusién de ideas. Perfecta concep-
cion idealista de la practica politica (Althusser, 1980, p. 19).

Veamos algunos de los problemas que surgen.
Primero una nocién iluminista en la cual el Partido sabe la Ver-
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dad y las masas no. “Para pretender detentar con tanta seguridad
las verdades de las que los trabajadores deben ‘impregnarse’, es
decir la verdad de sus propios intereses, de los que deben ‘tomar
conciencia’ (...) es preciso haber abandonado todo materialismo”
(Althusser, 1980, p. 25). En efecto, sostener esto implica, necesa-
riamente, que las masas son esttpidas, aun cuando se matice con
ese nefasto concepto de alienacién, que es el eterno salvavidas del
fracaso. “Fracasamos porque la gente esta alienada”, “en su alie-
nacién la gente no puede tomar conciencia”. Que tanta gente sea
estupida es, por lo bajo, estadisticamente improbable.

El segundo problema es sobre la practica politica, reduciéndola
al siguiente ejercicio:

vamos a desperezar y despertar la conciencia desde fuera, a
golpe de propaganda, prensa y medios de comunicacion de ma-
sas: “Estdis objetivamente interesados en luchar contra el pu-
fiado de monopolios que os explota: jtomad conciencia de ello,
actuad en consecuencia y asunto concluido!” (Althusser, 1980,
p. 77-78).

Es evidente que reduciendo la politica, la lucha de clases, a
trabajo de propaganda, estamos destinados a chocar con el mismo
callejon una y otra vez. Pero no importa, la culpa siempre sera de la
alienacion, jamas de la organizacion.

Todos estos recursos, en su pobreza y en el escudo que arman,
impiden que las organizaciones politicas de izquierda rompamos
la distancia con las masas. El problema es que esta impotencia no
se ha resuelto recurriendo a un examen de la estructura de clases y
de la dindmica particular de la lucha en una coyuntura especifica,
sino que se tapa con el pseudo principio de la conciencia. En lugar
de entender como opera la ideologia dominante, como las clases
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dominadas viven su relacion con un mundo de explotacion, do-
minacién, precariedad y marginacién, resulta mas facil decir que
no toman conciencia y encasillarlos como alienados, como “fachos
pobres” o, peor, como estupidos.

Son estos problemas los que se traducen en nuestra marginali-
dad politica, nuestro “tope electoral, del cual con demasiada rapi-
dez se culpa a la television, cuando de lo que se trata es de limites,
funciones y efectos de clase precisos que en cada caso hay que
analizar con el maximo rigor” (Althusser, 1978b, p. 60). Superar el
recurso facil de la alienacion y sus desgloses mas burdos (culpar a
la televisidn, a la estupidez de las masas o su derechismo inherente)
para pasar a un analisis materialista de nuestra coyuntura particular
es una condicién sine qua non para salir del callején politico sin sa-
lida, para desarrollar una estrategia que no esté preocupada exclu-
sivamente de asegurarse el salvavidas sino que apunte a un analisis
riguroso de la realidad: como se da la lucha de clases, cuales son
las estrategias de dominacion de las clases dominantes, como viven
la explotacion y la ideologia las clases dominadas y como se debe
organizar su lucha.
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Sobre la invisibilidad del Estado
y de la plusvalia en Althusser!

Julien Pallotta

El presente trabajo se propone explorar, en los limites de su
coyuntura, algunos extractos del material inédito de los archivos
de Althusser (IMEC) que portan sobre la cuestion del Estado. Mas
precisamente, se trata de un borrador de 1977 titulado Sur L’Etat, y
cuya nomenclatura es ALT2 A26.01-03.

Antes de introducir los pasajes que dan cauce a la reflexion, es
oportuno recordar el contexto tedrico—politico en el cual Althusser
redacta este borrador: el abandono sorpresivo por parte del Partido
Comunista Francés (PCF), luego del XXII Congreso, de la palabra
de orden “dictadura del proletariado” (en adelante DP). Althus-
ser escribe entre 1976 y 1978 una serie de textos consagrados a
la teoria marxista del Estado, todos ellos destinados a rectificar lo
que es, segun él, una desviacion tedrica grave de su Partido. Hay
que precisar que, en esta empresa de critica interna de una des-
viacién tedrica, Althusser cuenta con la ayuda de su colaborador
mas fiel: Etienne Balibar. Asi, en 1976 y a pedido de su colega,
Balibar escribe el libro Sur Ila dictature du prolétariat, llamando a

! Traduccién del francés, transcripcion y traduccién de documento de los Archi-
vos IMEC, por Gabriela Manini.
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los comunistas a un debate sobre el cambio de orientacion estraté-
gica del XXII Congreso. La palabra de orden de Althusser, contra
todas estas desviaciones que considera como contaminaciones de
la teoria marxista por la ideologia burguesa, es siempre la misma:
restauracion de la teoria.

Para retomar el curso de la exposicion, el analisis se sitia en
dos fragmentos del borrador que despiertan interés por la origina-
lidad de sus formulaciones. En los mismos, Althusser afirma que
“plusvalia y dictadura de clase no actiian mas que a la distancia en
sus formas transformadas solamente visibles y determinables /La
Dictadura de clase no se muestra jamas” (1977, Archives IMEC.
ALT2 A26.01-03). O incluso: “Sucede lo mismo con la esencia del
Estado (con la definicion del Estado, es decir con la concepcion
del por qué de su mecanismo visible, descriptible) que con la plus-
valia: esta no puede ser medida en si misma, sino solamente en
sus formas transformadas, la ganancia, la renta, el interés” (1977,
Archives IMEC. ALT2 A26.01-03.).

Los fragmentos operan una comparacion entre el concepto de
plusvalia y el concepto de Estado. A partir de la idea expuesta en Lire
le Capital sobre la “invisibilidad” de la plusvalia, Althusser sugiere
aqui la idea de una invisibilidad del Estado identificada con la “dicta-
dura de clase” (1977, Archives IMEC. ALT2 A26.01-03.). Esta arti-
culacién habilita una lectura que, de manera esquematica, procedera
en dos tiempos: el retorno sobre la invisibilidad de la plusvalia; y el
examen de la cuestion del Estado y de la dictadura (lo que involucra
la posicién de Althusser frente al abandono de su Partido).

Sobre la invisibilidad de la plusvalia

El problema de la visibilidad e invisibilidad, remite a un tema
central y estratégico en la lectura de Marx operada por Althusser en
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Lire le Capital (1996). No es posible retomar aqui toda la exposi-
cion detallada del Prefacio redactado apres coup por Althusser, solo
retener la idea de que la originalidad de Marx consiste en practicar
una nueva modalidad de lectura de los economistas clasicos. En su
exposicién sobre “El objeto de El capital”, Althusser argumenta
largamente que el descubrimiento principal de Marx, la plusvalia,
no puede ser visible en la problematica de la economia clasica.
Indica netamente que un objeto deviene visible solamente en el
el horizonte de una problematica tedrica determinada. El concep-
to de plusvalia es el concepto inteligible, visible tinicamente en la
problematica marxiana de una critica de la economia politica. Este
concepto supone no permanecer al nivel de los fenémenos dados
como “econémicos” y considerados como formando parte de un
“campo homogéneo”. La homogeneidad de los fendmenos econé-
micos consiste en su caracter medible/cuantificable, siendo el dato
econdmico, él mismo, dependiente de cierta antropologia (1996,
pp. 365-371). Como sostiene Bruce Robert en su articulo “The
Visible and the Measurable: Althusser and the Marxian Theory of
Value” (1996), el uso de las matematicas en la economia clasica (y
neo-clasica) esta subordinada a un fin de inculcacion ideoldgica:
ensefiar a los individuos a pensar como un economista, a relacio-
narse con el mundo como un economista. En otros términos, la
economia clasica busca hacer pasar enunciados prescriptivos que
responden a la cuestion de “scémo conducirse?”, por enunciados
descriptivos que pretenden describir o explicar la realidad.

Contra esta aproximacion ideoldgica e inconsciente de sus pre-
supuestos, la perspectiva abierta por Marx en su “revolucién teo-
rica” muestra que no se trata de identificar inocentemente un dato
economico cuantificable, sino que la produccion debe ser pensada a
partir del conjunto de las condiciones sociales que la hacen posible.
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Es entonces que llegamos al verdadero objeto de la critica de la
economia politica: no un campo de fenémenos economicos medi-
bles, sino el conjunto de relaciones sociales que pueden designar-
se bajo el término de “relaciones de produccion”. Marx emplea el
término plusvalia para nombrar esas relaciones. La plusvalia es “el
concepto de una estructura social de produccion” (Althusser, 1996,
p. 394). Esta estructura social es una estructura de explotacién de
clase y es invisible desde punto de vista de la sola determinacién de
los fenémenos cuantificables. La invisibilidad de la plusvalia ya es
la de la explotacién comprendida como relacion social, y no como
simple realidad contable de una diferencia entre dos valores.

Hablar de relacion social, de relacion de explotacion, subraya
Althusser en 1976 en su manuscrito Les vaches noires, es impe-
rativo para evitar un error tedrico grave: la reduccion de la plus-
valia a una operacion de contabilidad legible sobre los cuadernos
de cuentas del capitalista (2016, pp. 283-284). Lo que designa la
plusvalia, es el conjunto de condiciones sociales y politicas nece-
sarias para su produccion: la plusvalia no es nada sin todo su pro-
ceso de extorsion. Este proceso desborda completamente la reali-
dad considerada como economica (contable/cuantificable) por la
ideologia burguesa.

Retomando los textos de los afios 70, en particular el articulo
“Sur Marx et Freud” (1976), puede decirse que para producir este
concepto, Marx debié adoptar las posiciones de clase del proleta-
riado: la plusvalia es inteligible solo desde el punto de vista del
explotado (1993, p.229). La plusvalia es un concepto de clase. Es
el concepto que inscribe, al interior del discurso econémico, su li-
mite exterior. Para pensarla, hay que divisar todo un conjunto de
relaciones sociales consideradas como no-econémicas sin la cuales
no habria “economia”.
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Althusser habla aqui de una estructura que no existe sino en
sus efectos: lo que es medible, cuantificable, son los efectos deter-
minados de la estructura (ganancia, renta, interés). La economia
se contenta con cuantificar fenémenos sobre los que no piensa las
condiciones y aislando esos fenémenos, los constituye como eco-
nomicos. Pensar con Marx la plusvalia, como el concepto ausente
de la problematica de la economia clasica, es remontar hacia las
condiciones no econémicas de la economia, e introducir en el dis-
curso de la economia un punto de vista de clase. En 1976, Althusser
dice claramente que el discurso de Marx es un discurso de perspec-
tiva que no puede ser producido sino a partir de un punto de vista
del proletariado.

En base a lo expuesto es posible avanzar sobre algunas obser-
vaciones conclusivas. La intervencion tedrica de Althusser propone
en un sentido amplio una politizaciéon de accién misma del leer,
denunciando las verdades de la evidencia en su figuraciones cuanti-
tativas y ponderando una perspectiva posicionada que permite arti-
cular el campo de lo visible con su invisible constitutivo. Tomando
en consideracion la coyuntura tedrico-politica en que se esquizan
las proposiciones del borrador mencionado, la deriva del analisis
de Althusser sobre la plusvalia advierte sobre la tentacién de un
error en el seno mismo del movimiento obrero. Se trata de combatir
una desviacion producto de la ideologia burguesa, en la medida en
que una concepcién cuantitativa de la plusvalia podria conducir a
reivindicaciones igualmente cuantitativas (centradas en salario, por
ejemplo) sin tocar el fundamento de las relaciones de produccion.
Esta advertencia se proyecta también sobre la idea de revolucion.

Ademas, el concepto de plusvalia apunta a la apertura de todo
un campo de investigaciones: para pensarlo verdaderamente, hay
que llegar a divisar todas las condiciones sociales producidas po-
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liticamente por el Estado. Todo lo que converge en la produccién
y en el mantenimiento de la fuerza de trabajo entra en el analisis
del concepto. Al limite, no hay plusvalia posible sin la intervencion
del Estado. Esto es lo que funda la comparacién entre plusvalia y
Estado operada por Althusser.

La cuestion del Estado y de la Dictadura

Si hay invisibilidad de la plusvalia en el discurso de la econo-
mia clasica, debe haber correlativamente invisibilidad del Estado
en el discurso politico burgués. Claro que no puede tratarse del
concepto juridico de poderes ptiblicos: el concepto que Althusser,
siguiendo a Marx y a Lenin, se propone construir es inteligible solo
en el horizonte teérico del anélisis de la lucha de clases, fundamen-
to de las relaciones sociales de la sociedad capitalista.

El concepto marxista de Estado no es juridico, de ahi el re-
chazo de Althusser y Balibar al abandono de la DP por el PCF.
Balibar expresa claramente al final de su libro sobre la DP que
el abandono del concepto por parte del Partido es un medio para
hacer desaparecer, en las palabras, el concepto correlativo de dict-
adura de la burguesia.?

De la misma forma en que la concepcion contable de la
plusvalia abria la puerta a desviaciones politicas, la concepcién ju-
ridicista-burguesa del Estado abriria la puerta a un abandono de la
estrategia revolucionaria comunista. En otros términos, si el Parti-
do abandona la DP es que desea alejarse de la URSS, pero lo hace
encerrandose en una concepcion politicista-juridicista de la Dict-

2 En el campo del pensamiento juridico, Schmitt (2000) es un autor que ha in-
tentado pensar lo politico como un exceso sobre lo simplemente juridico. En esta
direccion, podria operarse una comparacion sobre su reflexion en torno a la dictadura,
y la desarrollada por Balibar sobre a la “dictadura del proletariado”.
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adura, concebida como régimen politico violento. A la Dictadura se
opondria otro régimen, que seria la democracia socialista.

En Les Vaches Noires, Althusser se afirma sobre el concepto
marxiano de dictadura: se trata de la dictadura de una clase social,
de un poder absoluto ejerciéndose sobre toda la vida social, de la
explotacion a la ideologia (2016, p. 206 y 213). Es un concepto no
juridico, o mejor, un concepto que excede las formas juridicas, al
igual que el concepto de plusvalia excede toda diferencia de va-
lores contables.

Althusser precisa que el Estado es el producto del antagonismo
de clase, que nace en el antagonismo de clase para servir de instru-
mento de la clase dominante. Funciona en poder absoluto a través
de las leyes, transformando las relaciones de fuerza de la lucha de
clases en poder legal. Se plantea entonces cierta identidad entre
Estado y dictadura de clase. Hay Estado donde hay relaciones de
clase. Althusser se quiere fiel a Lenin al decir que el poder de Esta-
do de la burguesia no se comparte: en 1978, en Marx dans ses lim-
ites, sostiene que en el derecho del Estado solo entra la violencia de
la lucha de clases de la clase dominante (1994, p.468). Este caracter
absoluto del poder de clase autorizaria a hablar de dictadura.

Retomando el analisis de Balibar, si los conceptos marxistas
de Estado y de Dictadura no pueden ser reconocidos por la teoria
juridica, es porque esta solo reconoce la existencia frente al Estado
de los individuos. La idea de una dominaci6n de clase, que repose
sobre una relacion de fuerzas en exceso sobre la relacion juridica
(la relacion de explotacion), es imposible en este marco tedrico. La
teoria burguesa del Estado lo define como poderes publicos frente a
los individuos solamente privados, cuya union constituiria el pueblo
supuesto como fundamento del Estado. Pero, si el pueblo no existe
sino a través del Estado, se ve con claridad que el Estado es nece-
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sariamente concebido desde una perspectiva de auto-fundacion. De
la misma forma que la Economia contempla los fendmenos estricta
y puramente economicos, la teoria politica concibe una realidad
estricta y puramente juridico-politica. El marxismo, en este marco
conceptual, no puede mas que entrar a la fuerza: él muestra la im-
pureza politica de la economia, la impureza social y econémica de
la politica. Por esta razon, en un texto mas reciente, Balibar (1997)
habla de un “cortocircuito” operado por Marx entre lo politico y
lo econémico. Es a este cortocircuito que busca designar, en sus
extremos y su brutalidad, la expresion “dictadura de clase”.

Finalmente, es posible concluir que la posicion de Althusser
en torno a la dictadura del proletariado persigue mantener el ob-
jetivo estratégico del comunismo. Rechazando la idea “errénea”
de una concepcion juridica del Estado que permitiria pensar que la
revolucion puede retomar el aparato de Estado existente y hacerlo
funcionar a su cuenta sin transformarlo.

La palabra de orden “dictadura del proletariado” sefiala, en Al-
thusser, la aporia de la idea de constitucién de los dominados (el
proletariado y sus aliados) en clase dominante. En otros términos,
la idea de una dominacién de la no-dominacién, o incluso la idea
leninista de un “Estado no-Estado”. Lo que esta aqui en juego es
la promesa paraddjica del marxismo, la de una politica que siendo
identificada con el conflicto busca la abolicién del conflicto.

Notas sobre la invisibilidad del Estado?

Para volver al tema de la invisibilidad del Estado, hay que
agregar un elemento problematico: en el texto Les vaches noires,

® En el marco del II° Coloquio Internacional “Estrategia y materialismo”, mas
que un momento conclusivo, lo que se propone aqui es una problematizacién y una
apertura a nuevas vias de interpretacién.
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Althusser habla del Estado distinguiendo en él dos dimensiones
en su funcionamiento. Se sabe que el Estado tiene por funcion
la reproduccion de las relaciones de clase de la sociedad de cla-
ses, y que es una gran maquinaria compleja la que produce estos
efectos. Desde 1969, Althusser distingue en esta maquina, entre
Aparatos Represivos de Estado (ARE) y Aparatos Ideolégicos de
Estado (AIE). En 1976, retoma esta divisién distinguiendo en-
tre Estado visible (la administracion, etc.) y Estado invisible (los
vinculos sostenidos por la ideologia dominante, dispensados por
los AIE).

Esta distincion plantea cierto décalage con la tesis que sos-
tiene que el concepto de Estado es en si mismo invisible en tanto
que estructura que no es aprehensible mas que en sus efectos. Al
interior mismo de los mecanismos del Estado, Althusser distin-
gue entre aparatos “visibles” y aparatos “invisibles”: es posible
preguntarse si esta distincién no es un préstamo de la distincion
burguesa entre “publico” y “privado”. La originalidad del con-
cepto de AIE es incluir en el concepto de Estado instituciones
consideradas “privadas” por el derecho burgués. Es, desde ya, a
partir de la teoria juridica que las mismas no son visibles como
aparatos de Estado.

Pero, si se sostiene la tesis principal, todas las instituciones que
forman parte de los Aparatos de Estado son formas transformadas
(y existentes) de una estructura invisible, inaprensible como tal.

Dicho esto, otra pista de lectura podria ser abierta: la idea de
Estado invisible como version althusseriana del freudo-marxismo.
Es decir, la idea de un Estado inconsciente, o de un Estado como
estructura psiquica inconsciente. A partir de lo cual podria leerse la
teoria de la interpelacién como teoria de la forma siquica Estado,
produciendo al individuo-sujetado.
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El materialismo de Rousseau
segun el dltimo Althusser!

Francisca Gomez

Este articulo constituye una primera exploracion en torno al
papel jugado por Rousseau en los planteamientos de “La corrien-
te subterranea del materialismo del encuentro” (Althusser, 2002).
Intentamos aquilatar en qué podria consistir un acercamiento a
una teoria radical del origen via Rousseau. Para esto, el articulo de
Warren Montag, El Althusser Tardio: ¢ Materialismo del Encuentro
o Filosofia de la Nada? (2010), ha sido decisivo.

En un primer momento, nos concentramos en sus Cursos so-
bre Rousseau (1972) (Althusser, 2013) y en “La corriente subterra-
nea...” (1982), dado que en ambos textos el analisis esta enfocado
en un determinado Rousseau, esto es, en el autor del “Discurso
sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hom-
bres” (En adelante Segundo discurso). Lo que nos interesa, en esta
primera seccion, es dilucidar como la preocupacion de Althusser
por elaborar una teoria de causalidad no-lineal se traduciria —de
uno a otro texto— en concepciones de vacio o de nada discordantes.
Lo que nos conduce a sondear, preliminarmente, las concepciones
de azar resultantes. Para esto, nos detenemos en su analisis del es-

! Primera version
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tado de naturaleza rousseauniano. El cuasi concepto de bosque apa-
rece en ambos lugares y es lo que permite comprender el tema del
“encuentro”, ciertamente. Sin embargo, la metafora bajo la cual el
bosque estéa siendo interpretado se modifica. Hemos subtitulado a
esta primera seccion con una interrogante: “;Como pensar el ori-
gen rousseauniano?: del azar como catastrofe al abismo”.

En una segunda seccion, cuyo subtitulo retoma un célebre pro-
blema de Althusser: “[C]émo salir de un circulo permaneciendo
en é1”, continuamos esta exploracién, encarando primordialmente
la concepcién del azar en juego en el texto de 1982. Indagamos si
mas que tratarse de un abandono de una determinada concepcion
de azar en este texto, no seria cuestion de una tension aun latente,
no del todo resuelta. No quisiéramos desestimar esta eventualidad.
Con todo, juzgamos que no seria inverosimil interpretar que la
reformulacion de la lectura del azar, presentada por Althusser en el
texto del materialismo del encuentro, sea una suerte de resonancia
de la temprana objecidn dirigida por Jacques Derrida a Rousseau.
Continuamos indagando lo que podria ser ese conflicto latente
en el texto de “La corriente subterranea...”, pero ahora de la
mano de Montag. Apoyandonos en su articulo, nuestro interés
es reconocer si acaso no hay una aproximacién teérica mas al
Rousseau del Contrato social, que al del Segundo discurso en el
texto del 82. Acentuar una lectura de Rousseau contra la otra, en
el propio texto, nos parece la via mas apropiada para explorar una
nocion de azar materialista.

Antes de comenzar, una advertencia. No estamos sino
percibiendo un acercamiento a su temprana lectura del Contrato
social de fines de los afios sesenta. Dos fuentes nos han permitido
dar curso a esta sospecha. De un lado, el libro de Marcelo
Rodriguez, La Tendencia materialista de Althusser (2016), cuyo
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hilo conductor se sostiene precisamente en la hipotesis de que el
giro decisivo en Althusser se ubica mucho antes de lo afirmado
por Antonio Negri: el Kehre filos6fico no tendria lugar en los afios
ochenta sino a comienzos de los sesenta (Rodriguez, 2016, p. 20).
De otro lado, Montag en su articulo afirma que “otro concepto de
vacio” (uno que la filosofia produce y en la que se “libera de los
origenes y los fines”: de los fines que le son externos) se encuentra
“perpetuamente inscrito” en sus textos: ya sea en “su centro o en
sus margenes”. Sin embargo, ese otro concepto s6lo “a veces” seria
visible y “a menudo” es invisible, dice (Montag, 2010, pp. 16-17).
Siguiendo ambas lecturas, es que nos permitimos reforzar una
temprana interpretacion del azar como abismo que, en el tultimo
Rousseau de Althusser, se exhibe en sus margenes.

+Como pensar el origen rousseauniano?: del azar
como catastrofe al abismo

Al comienzo de la primera exposicién de los Cursos sobre
Rousseau de 1972 (25 de febrero), Althusser establece una dife-
rencia entre las nociones de origen y comienzo. Esta diferencia es
importante para observar de entrada la singular posicion filosofica
de Rousseau: pese a compartir el escenario politico de los tedricos
del derecho natural de los siglos XVII y XVIII y no ya aquel de
Maquiavelo, se sitila mas alla de aquellos tedricos a raiz de que
vuelve a poner en primer plano la cuestion planteada por el fil6sofo
florentino: no ya el hecho consumado si no el hecho a consumar.

Es cierto que, tempranamente, en su curso de 1965 y 1966 so-
bre “Rousseau y sus predecesores”, Althusser ya sefialaba que el
aporte de la critica rousseauniana a la ideologia de la Ilustracion
descansaba en que exhibia su inconsistencia desde su propio inte-
rior, al no dejar de utilizar las mismas problematicas y conceptos.
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Sin embargo, nos parece que lo clave de su posicién (nos referimos
a la posicion de Rousseau del Segundo discurso) asoma recién en
el curso del 72. Lo que en gran parte se debe a que, en estos afos,
Althusser ha modificado el modo bajo el cual esta pensando el pro-
blema del origen: los términos para explicar su logica en este curso
son ya manifiestos. De hecho, en el curso del 65 y 66 no se habla
de origen sino de génesis. Se mencionaba ahi, que habria en este
fil6sofo un “pensamiento de la génesis” que seria “constituyente” y
“dialéctico” (Althusser, 2007, p. 300). Luego, entonces, en el curso
del 72, Rousseau va a recusar la linealidad del pensamiento del ori-
gen de los teoricos del derecho natural y ello, bajo los términos de
una “nueva estructura de la génesis” (Althusser, 2013, p. 77) y ya
no dialéctica. Aparecera situado de entrada, como sefialabamos,
proximo de Maquiavelo y paginas después —hacia el final de la
segunda exposicion del curso— sin mas rodeos se llamara a este
pensamiento del origen “surgimiento”. Sin modificar las proble-
maticas y los conceptos, Rousseau estaria produciendo un “nue-
vo objeto filoséfico”. Preocupado por pensar el origen radical,
piensa no ya en la génesis sino en el comienzo. Apreciamos que
Rousseau es asi, uno de los hilos con los que Althusser elabora la
modificacion de la l6gica de la génesis sobre la base de una l6gica
del surgimiento.

Verifiquemos esto repasando brevemente el curso del 72. A
Rousseau, al igual que los demas fil6sofos del derecho natural, le
preocupa el problema del origen de la sociedad y del Estado; pese
a lo cual, no va a examinar este problema sin sostener a la vez una
critica radical al tratamiento del origen tal y como es llevado a cabo
por ellos. Examinar el origen desde el hecho a consumar significa,
por lo tanto, enfrentarse a la cuestion de que el origen, para que sea
tal, no puede contener ningtin elemento que permita proceder de él.
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El miedo en Hobbes y la ley natural en Locke, eran lo que permitia
esa procedencia, a saber, un paso continuo y lineal de “una sola y
unica esencia” “desde el principio hasta el fin” (Althusser, 2013, p.
78). El peligro que observaba Rousseau en esta proyeccion del es-
tado social en lo natural, residia no s6lo en que eludia responder la
cuestion tedrica en torno al origen, si no ante todo que proporciona-
ba argumentos para legitimar el poder politico existente indiscuti-
blemente ilegitimo. Situdndose desde Maquiavelo, Rousseau podia
poner al descubierto los distintos aspectos de la “mistificacion filo-
sofica” (Althusser, 2013, p. 58) de los tedricos del derecho natural.
La exigencia tedrica que hay que asumir es la de pensar un estado
pre-politico totalmente aislado, en ruptura radical, que no contenga
“de forma abstracta al propio resultado” (Althusser, 2013, p. 86).
Es por esta razon que Althusser afirma que Rousseau “[a]porta —si
se me permite esta expresion paraddjica— una nueva estructura de
la génesis realmente desconcertante” (Althusser, 2013, p. 77). Y
desconcertante, pues su estructura no seria teleolégica, no habria
interrupcion del proceso. No hay que olvidar, que el motivo por
el cual Althusser rechaza la génesis —al menos desde el 66— es que
este concepto no permite salir de una légica lineal para entender la
causalidad de los procesos; tal y como ocurre con la causalidad de
la filiacion y de dialéctica hegeliana (Althusser, 2018, p. 81). En
una concepcion genética, el “fin ya esta presente”. En su lugar ela-
bora la teoria del encuentro o de la conjuncion: para pensar en un
tipo de causalidad que “obre” en un surgimiento de tipo estructural
y no lineal (Rodriguez, 2016, p. 104).

Aunque muy sumariamente, veamos cOmo es interpretado el
estado rousseauniano de naturaleza en el curso del 72. Esclarecer
en qué consistiria —para Althusser en este periodo— un estado puro,
ajeno a todo principio de causalidad, no es una cuestion lateral.
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Del “bosque” —que en el Segundo discurso no constituye un
concepto ni ocupa explicitamente ningtn rol teérico— Althusser
hara un protagonista, convirtiéndolo en un cuasi concepto en tanto
es “un recurso indispensable” para “buscar y encontrar las condi-
ciones de posibilidad de la existencia” (Althusser, 2013, p. 88) de
un estado a-social. Va a destacar que el bosque ofrece todo lo ne-
cesario para satisfacer todas las necesidades fisicas apuntadas por
Rousseau: alimento, refugio, una mujer; y ademas “al instante, de
inmediato, sin esfuerzo”. Sin presentar ningin elemento adverso, el
bosque permite postular “un acuerdo inmediato” entre el hombre y
la naturaleza, un acuerdo “instantaneo, que excluye toda distancia
y toda negatividad” (Althusser, 2013, p. 109). Asimismo —y esto
es fundamental- mantiene la constancia de esta relacion, pues el
bosque esta “en todas partes” y en cada momento es el mismo. El
bosque es asi una “naturaleza sin tiempo”, en la que no hay mas que
la “repeticion, la continuidad inmediata de lo mismo” (Althusser,
2013, p. 118).

La notable funcién que cumpliria el bosque seria, asi, la de eli-
minar cualquier posibilidad de variacion. Ciertamente, son estas
series de condiciones determinadas de la naturaleza las que impi-
den que se quebrante el estado solitario de los hombres, posibili-
tando asi “figurar concretamente” una nada de sociedad (Althusser,
2013, p. 119). La relaciéon de proximidad de la naturaleza a los
hombres mantiene su dispersién; pues, incluso, de llegar a produ-
cirse encuentros, éstos no alcanzarian a establecerse. Nada haria
generar la necesidad de algun vinculo. Ni el encuentro sexual. En
el Segundo discurso se sefiala que este debi6 ser fortuito y fugaz.
Althusser hace notar que seria a partir del encuentro sexual, del
“encuentro como casualidad, sin duracion y sin continuidad”, que
habria que entender la “categoria de encuentro” en el estado de
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pura naturaleza. Seria desde alli que se “piensa en general todo lo
que puede advenirle” (Althusser, 2013, p. 129) al género humano
en el origen, pues el encuentro no deja “ningtin rastro”: asi como
surge de la nada, vuelve a la nada. Es algo que se advertia ya en
el curso sobre Rousseau de los afios 65 y 66: la necesidad sexual,
en el estado de pura naturaleza, es sélo una necesidad fisica, no
engendra una necesidad social —argumento dirigido en clara oposi-
cion a la ideologia utilitarista que explica la sociabilidad a partir de
necesidades fisicas—. No habria raz6n para establecer lazos una vez
satisfecha la necesidad. La instantaneidad del encuentro no alcanza
a establecer “memoria”.

Ubicandonos en la perspectiva de “La corriente subterra-
nea...”, podriamos decir que tal como la paralela epictirea impide
la colisién entre los atomos, el bosque infinito es lo que obstaculiza
cualquier “toma de consistencia”. Pero ;qué es lo que lo permitiria
entonces? ;Habria algo asi como una teoria del clinamen en Rous-
seau? Segun Althusser, son las catastrofes las que acttian como des-
viacion originaria.

Nos preguntamos entonces por el rol asignado al azar como
catdstrofe en Rousseau. Dicho en términos mas precisos: ¢seria po-
sible ver como es elaborada una tesis del encuentro de acuerdo con
una logica no-genética, a partir del azar como catdstrofe?

Recordemos que es en el Ensayo sobre el origen de las lenguas
donde se habla de un ligero movimiento del eje de la Tierra que
pareciera evocar la desviacion infinitesimal de Lucrecio:

Aquel que quiso que el hombre fuera sociable toca con el dedo el
eje del globo y lo inclina sobre el eje del universo. Con ese ligero
movimiento, veo cambiar la faz de la tierra y decidir la vocacion
del género humano... (Rousseau, 1993, p. 90. Las cursivas y la
trad. son propias).
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En “La corriente subterranea...”, Althusser compara el clina-
men con esta “ligerisima, infinitesimal inclinaci6én del ecuador so-
bre la eliptica” (Althusser, 2002, p. 51). Si bien, se trata tan solo de
una comparacion expedita ya que lo que debe ser objeto de analisis
son sus “efectos”. Estos se resumen, como sabemos, en la salida
del estado de pura naturaleza, en el quiebre de la armonica relacién
entre la naturaleza y el género humano. Pues claro, la inclinacion
del eje de la Tierra pone en marcha el surgimiento de las diferentes
estaciones, volviendo el clima severo, ademas de desencadenar los
grandes accidentes naturales, como diluvios, terremotos, erupcio-
nes de volcanes e incendios. Se invierte la relacion: los primeros
esbozos de lazos sociales comienzan a surgir dado que la natura-
leza ha dejado de satisfacer las necesidades fisicas. Pero lo que
le interesa enfatizar a Althusser, en el texto péstumo, es el hecho
que Rousseau pone de relieve que las relaciones de sociedad son
forzadas, que el “estado de encuentro” no tiene nada de natural
porque es “impuesto a los hombres”. Son los “contactos forzados”,
por lo tanto, los que producen “el lenguaje, las pasiones y el co-
mercio amoroso o la lucha entre los hombres” (Althusser, 2002, p.
51). La funcién que cumple el azar como catéstrofe es ser aquella
“fuerza mas potente” que impone la duracién del encuentro. Dira
lo siguiente:

Se notard que este encuentro podria no durar en absoluto si la
constancia de las imposiciones exteriores no lo mantuviera en un
estado constante frente a los intentos de dispersién, no le impusie-
ra literalmente su ley de reagrupacién sin preguntar su opinion a
los hombres (...) (Althusser, 2002, p. 51. Cursivas propias).

La insistencia en este punto deja poco espacio a conjeturas: las
catastrofes no han dejado de operar, en el texto del materialismo
del encuentro, como factor de imposicion exterior.
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La cuestion que nos preocupa es la de entender ahora lo si-
guiente: ;qué concepcién del azar hay en juego si, desde el curso
al texto péstumo, la metafora bajo la cual se piensa la causalidad
no-genética se ha modificado? Pues, pese a que en ambos textos
el bosque ocupa el nervio de la problematica en torno a Rousseau,
sin embargo, la metafora bajo la cual est4 siendo interpretado ya
no es la misma. En el curso de 1972, la nada de sociedad que es el
bosque, el vacio, es concebido bajo la figura del circulo cerrado:
el bosque no es mas que un “circulo indefinido de la repeticiéon”
(Althusser, 2013, p. 82). La figura del circulo no comporta ningin
elemento interno que pueda dar arranque al proceso histérico. De
ahi, que el azar funcione como catastrofe: como un principio causal
externo que viene a interrumpir la circularidad del proceso. Althus-
ser explica: para que tenga lugar una nueva realidad, Rousseau se
sirve de “una causa externa al proceso interno, sin ninguna relacion
con €]” (Althusser, 2013, p. 82). Se pondra de relieve algo mas: el
azar interviene “en el mismo momento en que el proceso esta atra-
pado” (Althusser, 2013, p. 82).

Diez afios después, en el texto del materialismo del encuentro,
la metafora para pensar el vacio es la de la lluvia epictirea. Por con-
siguiente, el azar no deberia interpretarse como interrumpiendo un
proceso desde fuera. Tres afios después del curso sobre Rousseau,
en su Defensa de Tesis en la Universidad de Amiens (1975), se
critica la metafora del circulo por remitir a Hegel: “Un circulo esta
cerrado, y la nocién de totalidad que le conviene supone que pue-
den abrazarse exhaustivamente todos los fendmenos, para reunirlos
en la unidad simple de su centro” (Althusser, 2008, p. 228).

Pues bien, la cuestién es la de saber qué ocurre con la concep-
cion althusseriana de la historia al pasar de una lectura de Rousseau
a otra. Yves Vargas indica, en el prefacio a la edicién de los Cursos
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sobre Rousseau, que esa concepcion no es, en el texto postumo,
la de un porvenir imposible. Una concepcion del porvenir posible
pero imprevisible se delinearia ahora sin equivocos. Es lo que afir-
ma en una nota al pie:

[E]se abandono del circulo modifica la visién de la historia; ya no
se trata de accidentes exteriores a la sociedad, que vienen desde
afuera a perturbarla, sino de ‘encuentros’, es decir, de series cau-
sales independientes cuya reunién no es dada de antemano (...).
La causalidad histérica se encuentra, pues, esta vez dentro del sis-
tema; se pasa del porvenir imposible del circulo a un porvenir po-
sible pero imprevisible (Althusser, 2013, p. 33).

En el curso del 72, en suma, el vacio del bosque hace que el
porvenir sea imposible pues “no es una necesidad inscripta” en su
presente, dice Vargas (Althusser, 2013, p. 17). La historia que hace
surgir el azar no estaria referida a un punto de partida. Entonces, si
la figura del circulo es abandonada después, en el 75, ¢habria que
suponer por ello que la causalidad estructural bajo la que se pien-
sa la légica del surgimiento, en el curso del 72, no logra escapar
aun a la teleologia? Se sostiene aqui que Rousseau no da cuenta
linealmente del surgimiento de una nueva estructura (el origen del
lenguaje, de la razén y de los inventos), ya que el efecto no esta
contenido en el origen. Sin embargo, “curiosamente”, es preciso
el resultado para producir el resultado. Puesto que para que se es-
tablezcan las lenguas, se requiere un cierto conocimiento (poder
hablar ya); para que los descubrimientos no se pierdan en el olvido
y no vuelvan a la nada de la que surgieron, se requiere estar ya en
sociedad. ;Como se conservarian si no? Pero esto, parad6jicamen-
te, quiere decir que el elemento que adviene sin embargo ya estd
ahi. En este punto, habria una cierta inscripcién del porvenir, que
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es lo que Vargas niega en general en relacion con el curso. Y es que
los circulos aqui descritos (que permiten el surgimiento de la razén,
del lenguaje y de los inventos) no corresponden al circulo del bos-
que. Notese que la logica del surgimiento tiene lugar en estos otros
circulos, no en aquel. Althusser explica:

Cada vez que Rousseau se enfrenta a circulos de esa clase —que
no son en absoluto del mismo género que el circulo del que habla-
bamos a propésito del origen— hace intervenir una solucién que
dificilmente podemos pensar de otra forma que no sea la del surgi-
miento. Dicho de otra manera, sin que sepa por qué, el proceso se
detiene, es decir que el circulo es roto y ocurre algo que tiene inci-
dencia sobre el acontecimiento que termina por otorgar la existen-
cia, es decir que el fenémeno termina por advenir a la existencia,
por advenir a una existencia que se mantiene. Bien, lo que llamaria
—si me permiten— el surgimiento, en la mayor parte de los casos en
que Rousseau presenta los fendomenos bajo forma circular de esa
clase, es decir, habria sido necesario que, etc., siempre estamos
frente a un indice de surgimiento (Althusser, 2013, p. 100).

En el texto del materialismo del encuentro, es desde el clinamen
lucreciano que se examinara la teoria de la conjuncion. En el caso
de Rousseau, habria tal vez que deducir por ello que el proceso
paulatino de dependencia reciproca entre los hombres (que permite
asentar el origen de las lenguas, de la razon y de los inventos), es
resultado de la conjuncién de diferentes e independientes series de
catastrofes (sin duda las naturales, pero también la que supone para
Rousseau el funesto descubrimiento de la metalurgia y, después, el
contrato ideado por los ricos). Los estados de juventud del mundo,
de agricultura y de guerra y, finalmente, el estado civil, no serian
mas que efectos de estas multiples combinaciones practicadas. Ha-
bria que estimar algo como esto, en el texto postumo, si pensamos
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que el porvenir es posible, pero imprevisible (lo que equivaldria a
dejar de entender el azar como irrupcién exterior).

En lo que sigue, antes que intentar responder, intentamos dilu-
cidar qué podria significar que el tltimo Althusser pase, a través de
Rousseau, a una comprension del azar como abismo.

[C]omo salir de un circulo permaneciendo en él

Una lectura del azar como abismo, en el texto del 82 (es decir,
la idea como tal del materialismo aleatorio), podria interpretarse
como una respuesta a la temprana critica de Jacques Derrida a lo
que, apresuradamente, podriamos denominar el estructuralismo de
Rousseau. Tanto en De la gramatologia, como en “El circulo lin-
giiistico de Ginebra” y en “La estructura, el signo y el juego en el
discurso de las ciencias humanas” —todos textos de 1967—, uno de
los reparos hacia Rousseau apunta hacia su concepcion del azar, en
tanto que “no forma parte del sistema” (Derrida, 2008, p. 324)% el
azar rousseauniano es una interrupcion arbitraria y violenta (Derri-
da, 1972, p. 173).

Lo que nos interesa destacar es que Derrida entiende que el
azar rousseauniano dista mucho del “azar absoluto” nietzscheano
que se entrega a la “indeterminacién genética” (Derrida, 1989, p.
400). Derrida ciertamente no recusa como Althusser el concepto de
génesis. No podemos ahondar en relacion con la discusiéon sobre
la interpretacién de este concepto®. Tan s6lo digamos que cuando
Derrida afirma que el azar rousseauniano no se entrega a la inde-

2 Afirma asi Derrida aqui: “un factum exterior, irracional, catastréfico debe hacer
irrupcion. El azar no forma parte del sistema”.

% Quien explica detenidamente la interpretacién de este concepto, en ambos fil6-
sofos franceses, es Ivan Trujillo en su articulo “Por una herencia sin filiacién. Encuen-
tros althussereano-derrideanos” (Trujillo, 2017, pp. 633-669).
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terminacion genética, quiere decir que el azar aparece como “juego
fundado” (Derrida, 1989, p. 384): como un juego que se lo posi-
bilita cerrandolo. Es decir, conduciéndolo hacia un punto fijo de
origen. Es el problema de la remisién del significante al significado
y ello, en la medida en que lee a Rousseau junto con Lévi-Strauss.

En De la gramatologia, luego de explicar que concibiendo el
nacimiento de las sociedades a partir de la catastrofe, Rousseau no
hace otra cosa que naturalizar “el accidente biblico”, haciendo de
la “caida [chute] un accidente de la naturaleza”, se indicara que “al
mismo tiempo transforma la jugada [le coup de dés], la oportuni-
dad [chance] o el vencimiento [I’écheance] de un Dios jugador en
una caida culpable” (Derrida, 2008, p. 325. Cfr. Derrida, 1967, p.
367). A los ojos de Derrida, el azar rousseauniano lejos de abrirse
a la chance, asigna un punto de origen (arkhé). Se trata por tanto
de una “Genealogia ideal” (Derrida, 1972, p. 176), que permite —al
“apartar todos los hechos”— concebir a la sociedad, al lenguaje y a
la historia surgiendo de golpe.

Sin embargo, no por esto deja de observar Derrida un segundo
aspecto en la consideracion rousseauniana de la catastrofe. Esta no
es Unicamente un principio exterior, pues igualmente es natural al
sistema en la medida en que es producido por él: se trata del “tras-
torno de la naturaleza en la naturaleza” (Derrida, 1989, p. 400).*
En De la gramatologia, se explica que este es el papel que juega la
imaginacion en Rousseau: en tanto facultad natural, no es sino ella
la que separa naturalmente a la naturaleza de si. Tampoco pode-
mos entrar en este problema aqui. Si dejamos de lado este segundo

4 Derrida apunta, en “El circulo lingiiistico de Ginebra”, a la misma cuestién:
“Mais cette causalité arbitraire et extérieure devra aussi agir selon des voies naturelles
ou quasi-naturelles. La causalité de rupture devra étre a la fois naturelle et extérieure
a I’état de pure Nature...” (Derrida, 1972, p. 176).
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aspecto y nos enfocamos, por ahora, tan solo en el primero, muy
esquematicamente se podria decir que para Derrida no hay azar
en Rousseau: porque el azar o es absoluto, es decir, nietzscheano
o mallearmeano, o no es lo es. No habria nada fortuito, ninguna
chance alli donde hay teleologia.®

Es de suponer que Althusser tenga presente ambos aspectos de
la lectura derridiana de Rousseau, y en especial el primero dado
que aquel no se puede disociar de la critica de Derrida al estructura-
lismo de Lévi-Strauss. De ahi que creamos perfectamente factible
que Althusser, cuando plantea en 1976 que el “problema de todos
los problemas filos6ficos” es el de saber “cémo salir de un circu-
lo permaneciendo en é1” (Althusser, 1992, pp. 423-424), no pueda
sino estar ponderando la objecion derridiana a una concepcién de
la historia de corte estructuralista: aquella que no puede prescin-
dir de interpretar las rupturas de su proceso histérico sin recurrir
a un principio exterior. La reformulacién de su propia lectura de
Rousseau, que es lo que se aprecia en el texto del materialismo del
encuentro, podria estar respondiendo a una objecién de este tipo.
Traigamos a colacion un pasaje clave de “La estructura, el signo y
el juego en el discurso de las ciencias humanas™:

[L]a aparicién de una nueva estructura, de un sistema original, se
produce siempre —y es esa la condicién misma de su especificidad
estructural- por medio de una ruptura con su pasado, su origen y
su causa. Asi, no se puede describir la propiedad de la organiza-
cion estructural a no ser dejando de tener en cuenta, en el momen-
to mismo de su descripcion, sus condiciones pasadas: omitiendo
plantear el problema del paso de una estructura a otra, poniendo
entre paréntesis la historia. En ese momento “estructuralista”, los

5 Cfr. Derrida, 2005, p. 154.

130



El materialismo de Rousseau segun el Ultimo Althusser

conceptos de azar y de discontinuidad son indispensables (Derri-
da, 1989, p. 399. Cursivas propias).

Aqui, bien se podria decir que Derrida esta describiendo tam-
bién la modalidad del transito rousseauniano del estado de natura-
leza al politico.

No tenemos como verificar si Althusser esta o no intentando
salir al paso a una critica como ésta en el texto de “La corriente
subterranea...”, en lo que concierne a su propia lectura de Rous-
seau. Y nos faltan muchos elementos todavia como para afirmar,
que al plantearse Althusser la cuestion de saber como salir de
un circulo permaneciendo en él, tiene a la vista esto. Pero nos
parece plausible conjeturar que esta pueda ser, al menos, una de
las hebras que lo llevan a modificar su concepcién del azar: a
pensarlo ya internamente. Que Derrida esta en el centro de las
reflexiones althusserianas sobre lo aleatorio, es una pista que la
suministra el propio Montag, pero desde otro texto de Derrida,
uno que le es contemporaneo. En su articulo, “El Althusser Tar-
dio ¢Materialismo del Encuentro o Filosofia de la Nada?”, Mon-
tag explica que en el mismo periodo en que Althusser prepara el
texto de “La corriente subterranea...” (entre julio y septiembre
de 1982), Jacques Derrida presenta (en octubre de ese afio) la
ponencia “Mes chances. Au rendez-vous de quelques stéréopho-
nies épicuriennes”. Aqui Derrida se interroga sobre “la historia
y la funcién del concepto de azar” (Montag, 2010, p. 10). Dice
lo siguiente:

[Cluando se considera el azar o la suerte, ;por qué las palabras
y los conceptos imponen la significacion particular, el sentido, y
la direccién de un movimiento descendente, con independencia
de que estemos hablando de un lanzamiento o de una caida? (...)
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¢Qué tiene que ver el movimiento de descenso con la suerte o el
azar? (Montag, 2010, p. 10. Cfr. Derrida, 1998, p. 357).

Montag sefiala, a este respecto, que es “claro que Althusser
considera el verbo ‘caer’ como el modo mas convincente de dar
cuenta del caso o acontecimiento, de separar ambas nociones de
todo finalismo, esto es, origen o fin” (2010, p. 11), de manera que
insiste en describir “los atomos exclusivamente como cayendo”
(2010, p. 11). Luego de comentar que el privilegio del verbo caer
llega a tal punto en Althusser, que éste fuerza incluso la traduccién
del comienzo del Tractatus de Wittgentein®, pregunta:

¢Acierta Althusser en su suposicion o, por el contrario, esta la ‘cai-
da’ vinculada a toda una historia teolégica y filoséfica que Althusser
no tiene en cuenta y que, por tanto, determina su texto de formas que
escapan a su conocimiento y control? (Montag, 2010, p. 11).

Paginas después agrega:

[S]i el vacio en “La corriente subterranea...” fuera reductible a
una ontologia nos veriamos forzados a repetirle sus propias pala-
bras, pronunciadas veinte afios antes cuando (...) describia Folie
et déraison de Foucault como incapaz de romper con una teoria
del origen en tanto que condicién de posibilidad de la inteligibi-
lidad de la historia. Y la forma especifica del origen que acosaba
el primer trabajo importante de Foucault habria sobrevivido para
acosar al mismo Althusser (Montag, 2010, p. 14).

Insistir en interpretar el azar como caida, al parecer, estorba
en un materialismo en el que se piensa la historicidad, es decir, la

¢ Montag sefiala que Althusser “comienza a traducir la primera frase del Tracta-
tus Logico-Philosophicus de Wittgenstein, ‘Die Welt is alles, was der Fall ist’ (traduci-
da al castellano como ‘El mundo es todo lo que sea el caso’) como ‘el mundo es todo
lo que ‘cae’”...” (Montag, 2010, p. 11).
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historia sustraida a la finalidad del sentido. Pero, a su vez, Montag
hace ver que “no deberiamos dejarnos engafiar por la insistencia de
Althusser en la nada originaria” (Montag, 2010, p. 14). Agrega: el
“sentido del vacio no esta tanto en el momento del encuentro que
‘toma consistencia’ y produce un mundo, sino en el momento de su
destruccion inevitable, no en el pasado, sino en el futuro, aunque
sea un futuro que no se nos da a conocer, sino a esperar” (Montag,
2010, p. 15). Que no haya un fundamento que otorgue garantia a lo
real, es una tesis que no apunta meramente a la nada que antecede
lo real, sino también a la nada a la que esta abierto.

Pues bien, que lo imprevisible de la historia (su porvenir) esté
vinculado a un elemento de destruccidn, lo podemos reparar en el
texto de “La corriente subterranea...”, entre otros lugares, cuando
Althusser pasa a examinar el Contrato social. No buscamos oponer
el Segundo Discurso al Contrato Social. Althusser es explicito en
esto aqui y sefiala, por lo demas, que este segundo texto se ilumina
con el primero, al cerrarse éste con la “teoria del contrato ilegiti-
mo” (Althusser, 2002, p. 52). Teniendo esto presente, no se puede
desatender sin embargo que es desde la teoria del contrato que se
puntualiza la problematica de lo aleatorio como “muerte interior”
del cuerpo politico. El concepto de coyuntura de Maquiavelo, que
Rousseau retoma “con toda su fuerza” (Althusser, 2002, p. 52), ha-
bria que observarlo principalmente desde ahi.

En su curso dictado en 1965 y 1966 en la Ecole Normale Su-
périeure —consagrado especialmente a Rousseau— cuando pasa a
examinar el tipo de relacion entre el Contrato social y la histo-
ria real (al interior de una breve seccién titulada “El estatuto de
la historia en Rousseau”), termina sefialando que un elemento de
respuesta a esta relacion se encuentra en el Emilio. En relaciéon con
esto, Althusser dird que la destruccién que acecha al contrato si
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bien se debe a su “impostura”, es también lo que “[p]rotege, efec-
tivamente, al hombre contra la violencia”. La proteccion contra la
violencia lo proporcionaria el “efecto educativo” del orden juridi-
co (Althusser, 2007, p. 320). Esto conduce a lo que, en la seccion
del curso siguiente —dedicada de lleno a la lectura del Contrato
social-, Althusser denomina “teoria del abismo”. Teoria que se re-
laciona, entre otras cosas, con el problema del “momento justo”: el
“tiempo de madurez” que hay que saber esperar y no anticipar para
que la obra no fracase (Rousseau, 2017, p. 55).” El fracaso parece
depender de la correlacién entre las condiciones de “madurez” del
pueblo y del “sabio instituidor” que da “leyes buenas” (Rousseau,
2017, p. 54).8 De ahi, que el abismo no apunte sélo al fundamento
del cuerpo politico: se trata de un abismo “interior”, siempre laten-
te en la relacion entre las condiciones socioculturales, geograficas
e historicas del pueblo y de la justicia del orden juridico. La ame-
naza de destruccion final del cuerpo politico es siempre “actual”,
constante. Por ello, Rousseau perseguiria teéricamente diferir ese
momento de destruccion, segun Althusser en su curso del 66: “Sdlo
puede diferirse la muerte del cuerpo politico. La politica de Rous-
seau consiste en organizar y en retrasar este momento de diferen-
cia” (2007, p. 327).

Nos parece que este diagnostico es lo que esta en el nticleo de
su lectura del Contrato Social como “serie de desfases en cadena”

7 Rousseau sefiala aqui: “Existe para las Naciones como para los hombres un
tiempo de madurez que hay que esperar antes de someterlos a las leyes; pero la ma-
durez de un pueblo no es siempre facil de conocer, y si uno se anticipa a ella, la obra
fracasa.”

8 La dificultad de pensar lo aleatorio de la historia desde el Contrato social se
ubica principalmente a partir de la visién rousseauniana del legislador, pues debe an-
ticiparse a la historia y ello gracias a que esta dotado “de todos los atributos posibles
de la exterioridad” (Althusser, 2007, p. 344).
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(Althusser, 2007, p. 328). Rousseau tendria perfecta conciencia
de los desfases, de las “huidas hacia delante” que aquejan su teo-
ria contractual. El “Desfase global de la teoria en relacion con lo
real”, diagnosticado por Althusser en el contrato, se debe asi a la
“conciencia aguda” de Rousseau de la “precariedad de la historia”
(Althusser, 2007, p. 357).

Nos preguntamos si Althusser acaso no estaria advirtiendo en
esta aguda teoria una cierta dosificacion farmacolégica (lo que ha-
bria que investigar, sin duda, para no caer en una identificacién
inmediata con la formulacion posterior de Derrida en 1968, en su
célebre lectura de Platén)’, pues lo que conduce al contrato a su
destruccion inevitable, es también lo que puede protegerlo de ella.
Rousseau elaboraria su teoria contractual como una manera de “or-
ganizar” el retraso de la muerte del cuerpo politico.

Recordemos que ya antes, en “El ‘Piccolo’, Bertolazzi y Bre-
cht” (1962), Althusser pensaba la temporalidad que interrumpia el
tiempo vacio y no dialéctico, de manera dialéctica. Dialéctica que
llegaba siempre demasiado tarde, “cuando todo el mundo ha parti-
do”. Y se preguntaba enseguida: “¢Cémo comprender el ‘retardo’
de esta dialéctica? ¢Esta en retardo como lo est4 la conciencia en
Hegel y en Marx? Pero ¢como puede estar en retardo una dialécti-
ca?” (Althusser, 1967, p.113).

En el texto del 82, sabemos que ya no se trata de dialéctica,
tampoco de un retardo de la dialéctica. Sin embargo, si se trata de

® Leemos, por ejemplo, en “La Farmacia de Platén”: “El temor a la muerte da
lugar a todos los encantamientos, a todas las medicinas ocultas. El farmakeus apuesta
sobre ese temor. A partir de ello, trabajando por liberarnos de ello, la farmacia socréa-
tica corresponde a la operacion de exorcismo [...]. Después de haberse preguntado si
habia dado un dios a los hombres una droga para producir el temor (fébu farmacon), el
ateniense de las Leyes desecha la hipétesis: “Volvamos, pues, a nuestro legislador...”
(Derrida, 1975, pp. 180-181).
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lo que ella podria seguir acosando el texto de Althusser: la “protec-
cion” en el texto del 82, no reside ya en diferir y retrasar la muerte
del cuerpo politico. Todo lo contrario. Siguiendo a Montag, podria
darse a entender esta destruccion como “principio de esperanza”
—una suerte de reescritura de una teoria del mesianismo sin mesias
(Montag, 2010, p. 14).

Un dltimo punto precisado por Montag, antes de terminar.
Cuando se pasa a Marx, en el texto del materialismo del encuen-
tro, “recién se hace evidente”, dice, todo lo que “esta en juego”
en la relacion de “una filosofia del vacio con un materialismo del
encuentro” (Montag, 2010, p. 8). La objecién que Althusser ten-
dria en cuenta es que el capitalismo ha durado demasiado y no se
muestra como un breve encuentro: aparece Como una consumacion
efectiva. Contra esta posibilidad teérica, es que se postularia una
teoria de lo aleatorio como abismo que acosa a las “estructuras mas
entretejidas” (Montag, 2010, p. 9). Es por aqui que se puede entre-
ver otro concepto de vacio, indica. El articulo se termina refiriendo
a “Contradiccion y sobredeterminaciéon” y a “El ‘Piccolo’, Berto-
lazzi y Brecht”. En el primer texto, la dificultad consistia en el pro-
blema de comprender como puede perdurar tanto tiempo un tipo
de formacion social y un modo de produccion en franca descom-
posicién. En el segundo, en la coexistencia de dos temporalidades
extrafias, una vacia, larga, lenta e insoportable y otra “breve como
un relampago”, pero plena (Althusser, 1967, p. 110). Vinculando
las problematicas de ambos textos tempranos es que Montag va
a decir: “¢Cuando sucedera el acontecimiento que en un instante
haga trizas este mundo de repeticion vacia?” (Montag, 2010, p. 18).

Proponemos lo siguiente. Para poder pensar la irrupcién de otra
temporalidad, la del acontecimiento, que sea un “principio de es-
peranza” no teleoldgico, habria que comenzar por abandonar las
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metaforas vinculadas a principios catastroficos. Lo que quizas in-
cluya también a la metafora de la lluvia, tal y como es empleada en
el texto postumo. Que es lo que el propio Montag pone de relieve.

Si nos ha interesado destacar la breve mencion, en el texto pos-
tumo, al abismo que establece y acecha al contrato desde la éptica
de las tempranas clases de Althusser sobre el Contrato social, es
porque nos parece que esa otra temporalidad, aquella que irrumpe
y destruye el cuerpo politico, no lo hace como un relampago.

Podriamos pensar otra temporalidad, entonces, a partir de la
propia logica contractual rousseauniana. Ella, en efecto, es la que
proporcionaria un medio de defensa auto-destructivo. No apuntamos
al legislador, en tanto “mecanico de la maquina”, sino al desajuste
interno de la méaquina contractual. Dicho mas precisamente: en sus
cursos del 65 y 66, Althusser repararia que es la propia maquina con-
tractual y legal la que debe proporcionar un mecanismo artificial de
destruccion auto-defensivo contra las descomposiciones del cuerpo
social y politico. Tal y como si se tratase de un mecanismo de auto-
inmunidad natural.”® ;No es esto lo que estaria en el centro del Con-
trato social, la alienacion total y sin reservas de los derechos de los
asociados como medio de defensa preventivo del cuerpo?

Tal vez, para entrever otro concepto de vacio, habria que “me-
dir la distancia” entre ambas lecturas de Althusser de Rousseau, la
del Segundo discurso y la del Contrato social. Veriamos quiza la
“distancia misma en la que se mueve el pensamiento” de Althusser
(2007, p. 355).

10 Es por esta via, dicho sea de paso, que hay que explorar la deuda del fildsofo
Paul de Man a Althusser, en su lectura del Contrato social. Consideramos, por ello,
fructifero examinar ese principio de destruccién —la irrupcién de esa otra temporali-
dad que nosotros hemos denominado insistentemente aqui, un azar como abismo—
desde la lectura althusseriana de Paul de Man del Contrato social en Allegories of
Reading. Es lo que presentaremos en un préximo articulo.
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El objeto imaginario de la ciencia
de la historia. Estructura y acontecimiento
del fetiche en Louis Althusser?

Luca Pinzolo

Consideraciones preliminares

En Lire le Capital (2010), Althussser parece abrazar comple-
tamente el enfoque, en cierta medida analitico y deductivo, de la
Darstellung que él mismo definié en otra parte, en su introduccién
a la edicion francesa del Libro I de El Capital(1977), al proponer al
lector comenzar la lectura del texto por las secciones dedicadas al
analisis de procesos “empiricos”, esto es, seguir el camino de la in-
vestigacion del propio Marx, o sea, invertir el procedimiento de ex-
posicion en el proceso de investigacion: si en Lire le Capital 1a uni-
dad de analisis era la Darstellung, la estructura y su eficacia, ahora
lo es la historia y el acontecimiento. En el escrito de 1978, Marx
dentro de sus limites, publicado postumamente en 1994, Althusser
llega incluso a denunciar el enfoque deductivista de Marx como
una hipoteca hegeliana y llega casi a afirmar que no existe una
auténtica sistematicidad en su exposicién, y que la ciencia de la
historia marxista no puede ser considerada un “sistema”. Quiero

! *Traduccién de Constanza Storani, revision técnica de Pedro Karczmarczyk.
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mostrar como estas multiples lecturas althusserianas confluyen en
la solucion que él ofrece al problema del caracter de fetiche de la
mercancia —al que le ha dedicado pocas péaginas, aunque no caren-
tes de interés-. Todo esto para sostener que el objeto de la ciencia
marxista no sélo es lo imaginario, sino que es imaginario: el objeto
de El Capital y de la ciencia de la historia marxiana es el depésito
imaginario de un movimiento del cual s6lo puede haber una cons-
tatacion postuma de sus efectos. Si se acepta esta posicién, el asi
llamado materialismo aleatorio, el motivo de una reflexion que se
vuelve central en el dltimo Althusser, resulta ser la practica teérica
que tiene que hacerse cargo este movimiento y que se propone, por
tanto, como teoria del inicio-en-movimiento.

1.

El error del pensamiento econémico, denunciado con fuerza
por Marx, consiste en una hipostatizacion casi naturalizada del pro-
pio objeto, que es asumido como dato y evidente (Heidegger habria
dicho: “como simplemente presente”) para volverlo después ob-
jeto de mera constatacion —por ejemplo, la existencia de hombres
portadores de necesidades y capaces de realizar comportamientos
economicos-, la presuposicion inmediata del objeto econémico, se
convierte en una especie de tautologia: la ciencia econémica es la
teoria de las necesidades y ella surge porque...los hombres tienen
necesidades.

La estructura teérica propia de la economia politica se basa en-
tonces en la puesta en relacién inmediata y directa de un espacio
homogéneo de fenémenos dados y de una antropologia ideolégica
que funda en el hombre, sujeto de las necesidades (el dato del
homo oeconomicus), el caracter econémico de los fenémenos de
su espacio (Althusser, 2010, p. 175).
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La critica de la economia politica consistira justamente en la
denuncia de esta hipostatizacion y en la tentativa de su revocacion
en una practica tedrica que no tome mas la forma de la constatacion
sino mas bien de la produccion de un objeto tedrico:

La economia politica se da por objeto en el dominio de los “hechos
econdémicos”, que tienen para ella la evidencia de hechos: datos
absolutos que toma como se “dan”, sin pedirles cuenta. La revo-
cacién de la pretension de la economia politica realizada por Marx
forma una unidad con la revocacion de la evidencia de este “dato”,
que ella “se da” de hecho, arbitrariamente, por objeto, pretendien-
do que este objeto le es dado (Althusser, 2010, pp. 171-172).

Bajo este punto de vista, las formas del razonamiento mar-
xiano, asi como sus modalidades de expresion, no son el revesti-
miento de un proceso de pensamiento que deberia rastrearse en la
mente del estudioso, al menos en cuanto a capacidad de observar
datos, registrarlos y recolectarlos: por el contrario, estas definen
enteramente el campo problematico del objeto cientifico, en otras
palabras, su concepto —el mismo que a los economistas les falta-
ria construir-.

Se vuelve crucial, como se ha mostrado, la cuestion de la distin-
cion entre “el orden ‘histérico’ real” y el orden “logico”, esto es “el
orden de la ‘deduccién’ de las categorias en El Capital” (Althus-
ser, 2010, pp. 57-58), también porque aqui se juega propiamente la
partida del definitivo alejamiento de Marx hacia Hegel, mas alla de
cualquier “derrocamiento” imaginario. Para Hegel, en efecto, los
dos érdenes se superponen al punto que el primero se vuelve expre-
sion y despliegue del segundo. Negando la “corespondencia biuni-
voca entre los diferentes momentos de estos dos 6rdenes distintos”
(Althusser, 2010, p. 59). Marx debe adoptar una peculiar Darste-
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llungsweise que, aunque parta de la recoleccion de datos extraidos
del orden historico real, tendra que organizarlo en una Gliederung,
esto es, en una “combinacion jerarquizada de los conceptos en el
sistema mismo”(Althusser, 2010. p. 78), en una “exposicion siste-
matica” cuya articulacion no corresponde necesariamente a la su-
cesion de las formas reales tal como se dan en el orden histérico
y “cronologico” (Althusser, 2010, p. 60): al contrario, el trabajo
tedrico consiste, en palabras de Marx, en la Verarbereitung, en la
(transformacién) de las intuiciones (Anschauung) y de las repre-
sentaciones (Vorstellung) en conceptos (Begriffe) (Althusser, 2010,
p. 56), y es asi, y sélo asi, que la exhibicién de un objeto tedri-
co forma una unidad con su construccion y con la produccién del
efecto de conocimiento correspondiente; en El Capital tenemos, en
efecto, que hacer algo con “la exposicion sistematica, con la puesta
en orden apodictica de los conceptos en la misma forma de aquel
tipo de discurso demostrativo que es “el andlisis” del cual habla
Marx” (Althusser, 2010, p. 62).

El intento de Marx de tratar el modo de produccién capitalista a
partir de la mercancia como su forma elemental pareceria encontrar
su justificacién, si no fuera porque Marx mismo no logra ser del
todo fiel a su intento: cuando aborda el fetichismo de la mercancia,
en efecto, cae en los brazos de un mero antropologismo empiri-
co ,que postula sujetos dotados de una “mente” sujeta al “error”,
y de un hegelianismo nunca del todo abandonado —la “distincién
epistemologica entre la conciencia de una realidad y esta realidad
misma” es absorbida en la pareja metafisica de esencia y apariencia
(Althusser 2010, p. 206). Y es por eso que, entonces, el “caracter
de fetiche de la mercancia” se presenta en algunas, sino en todas
las paginas de Marx, como un tipo de descubrimiento subjetivo,
aunque posibilitado por circunstancias y exigencias reales, la no
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visibilidad a simple vista de la produccién de plusvalor, el intento
de tener oculta la realidad de la explotacion, etc.

Probablemente Marx no llegd a completar su descubrimiento, o
sea, la construccion del concepto de lo econémico. Es igualmente
cuestionable que este “concepto” pueda definir a su vez, como pa-
rece afirmar Althusser, un “campo homogéneo” y que este campo
no reproduzca mas bien, aunque “mejorado”, el ideal de una visi-
bilidad y autorrepresentacion absolutas. Althusser, en efecto, hace
referencia, citando a Marx, a una “pureza” distinta de la “impureza
empirica”, una “pureza del concepto, pureza de la conciencia ade-
cuada a su objeto” por el cual las “determinaciones de este con-
cepto” harian posible “el conocimiento efectivo de los modos de
existencia” del propio objeto (Althusser, 2010, p. 261).

Tal concepto seria definible a partir de la totalidad —término
que a partir de alli Althusser sustituird por el mas adecuado “todo™-
(Althusser, 1975, p. 30) del modo de producciéon y “en el movi-
miento total de sus efectos” (Althusser, 2010, p. 195), en suma, de
la complejidad del todo social:

Definir los fenémenos econémicos por su concepto es definirlos
por el concepto de esta complejidad, es decir, por el concepto de
la estructura (global) del modo de produccién, en tanto que ella
determina la estructura (regional) que constituye los objetos eco-
némicos y determina los fenémenos de esta regién definida, situa-
da en un lugar definido de la estructura del todo (Althusser, 2010,
pp. 197-198).

Sin embargo, es Althusser mismo quien destaca que “lo eco-
noémico no se ve jamds con claridad, no coincide con lo ‘dado’”
(Althusser, 2010, p. 194): y que, no por azar, los antropélogos y
los etnélogos encontraron en las relaciones de parentesco y en las
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instituciones religiosas, asi como los historiadores del medioevo lo
encontraron en la esfera de la politica y en la religion (Althusser,
2010, p. 249). Esta oscuridad de la esfera econémica es “es tanto
mas ‘evidente’ para el modo de produccion capitalista cuanto que
nosotros sabemos que es el modo de produccién donde el fetichis-
mo afecta por excelencia a la regiéon de lo econémico” (Althusser,
2010, p. 194).

Hemos llegado a un punto crucial: si el andamiaje de la expo-
sicién marxiana es analitico y deductivo, si el método de la Dars-
tellunges aquel de hacer ver la eficacia de la estructura sobre sus
efectos, entonces partir de la mercancia significa partir de un dispa-
rate. El concepto de lo econdmico es, en consecuencia, el concepto
de un déplacement que toma la forma de una mistificacion objetiva
—tal cosa no puede, por tanto, definir un campo teérico homogé-
neo, transparente o “puro”, ni siquiera sobre el plano meramente
conceptual, porque es el concepto de una permutacién continua de
los términos, de un continuo corrimiento de lugar que tiene como
efecto una mistificacion “objetiva”, esto es “estructural”.

2.

Pasamos ahora a la Introduccion de 1969. El escenario aparece
completamente transformado: la Einleitung de 1857, la referencia
metodoldgica clave en Lire le Capital, esta ahora, connotada como
“muy equivoca y (jay!) célebre”; es mas, ella ha causado “dafios de-
vastadores en la historia del Movimiento obrero marxista”, en cuanto
estd plagada de hegelianismo y de evolucionismo, del cual el hege-
lianismo es la cobertura pseudo-cientifica (Althusser, 1977, p. 37).

El Libro I de ElCapital sufre de una fuerte hipoteca hegeliana,
tanto en el 1éxico como en los contenidos; en el 1éxico: si se pien-
sa en la “negacion de la negacion”, con la cual Marx connota la

146



El objeto imaginario de la ciencia de la historia. Estructura y acontecimiento del fetiche...

futura “expropiacién de los expropiadores” en el capitulo XXXII
de la seccion VII, o en el empleo de la palabra “valor” para definir
tanto la utilidad social de los productos del trabajo como su in-
tercambio —como si fuera un solo valor esencial que se divide en
dos; en el contenido: la “flagrante y extremamente dafiosa” teoria
del fetichismo de la mercancia (Althusser, 1977, p. 37). La obra
es, de todas maneras, “cientifica”, y esta articulada cientificamente
—o sea de modo sistematico- en su exposicion (Althusser, 1977, p.
17) y dotada de objetos “cientificos”, esto es construidos y “abs-
tractos”: el modo de produccién, la dindmica de la explotacién,
en efecto, no se ven a simple vista ni se tocan con las manos, al
referirse a una realidad efectiva (Althusser, 1977, p. 16).El objeto
abstracto, en efecto, “es extraordinariamente real”, pero “no exis-
te jamas en estado puro, pues existe solamente en las sociedades
capitalistas”(Althusser, 1977, p. 17).

De aqui la “recomendacion imperativa” dirigida a todos los
lectores (intelectuales incluso, los mas expuestos a desviaciones
interpretativas de caracter idealista) a comenzar la lectura del texto
por la seccién I1, de corte tedrico, pero que comienza a presentar “la
teoria cientifica de aquello de lo que [los proletarios] tienen expe-
riencia cotidiana: la lucha de clases”(Althusser, 1977, p. 22);en la
seccion II, titulada “La transformacion del dinero en capital”, Marx
parte de la circulacion de la mercancia y del dinero como “primera
forma de manifestacion del capital” (Marx, 2004, p. 179): enton-
ces, es por el modo de produccién en movimiento, esto es, por su
efectiva realidad histérica y manifiesta que Althusser invita a los
lectores a tomar parte, dejando para el final el andlisis del aspecto
formal del capitalismo, tal como se expresa en la mercancia, que no
por azar es definida por Marx como “forma elemental” del modo de
produccion capitalista.
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Falta, naturalmente, preguntarse qué hacer con el primer ca-
pitulo y, sobre todo, habiéndolo dejado para el final, qué es lo que
habria que entender al respecto.

En el inédito Marx dentro de sus limites (2003),es el mismo or-
den expositivo de Marx el que se muestra, al menos a primera vista,
“ficticio”(Althusser, 2003a, p. 63),en cuanto alterna, el analisis do-
minante de tipo deductivo, con los “‘capitulos’ ‘concretos’(...) que
chocan con el orden abstracto de su exposicion”(Althusser, 2003a,
p. 61. Esto ocurre porque Marx “se ha impuesto la idea de un co-
mienzo obligado por la abstraccion ultima del valor” (Althusser,
2003a, p. 58): por tanto, parte de la abstraccion del valor como si
fuese un dato, sin tener en cuenta que el valor es el resultado de un
proceso histérico complicado y que no es en absoluto “el estado
originario mas simple” (Althusser, 2003a, p. 56).

Marx, en sintesis, en el orden de la exposicion, parece adecuar-
se al principio “hay que comenzar por mas simple, el elemento
primero, a saber, la mercancia o el valor, mientras que lo simple ni
es simple ni lo mas simple” (Althusser, 2003a, p. 57): tomando la
mercancia como forma elemental -simple- del modo de produccién
capitalista, Marx termina sucumbiendo a una légica de la esencia
que se refleja en su sistema de exposicién, que es justamente, o
quisiera serlo, analitico, y que “tiene por mision describrir en lo
simple su esencia y los efectos de esta esencia, efectos adecuados
para reencontrar, finalmente, por deduccion sintetizante, lo concre-
to mismo” (Althusser, 2003a, p. 57).

No es que Marx no sea consciente de esto: en efecto, como
pone de relieve Althusser, su maquina argumentativa es todo me-
nos compacta. En el Libro I encontramos, en efecto, al lado del
capitulo en el que predomina un acercamiento al argumento abs-
tracto y deductivo, de los capitulos que estan “fuera del orden de
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exposicion”, esto es de corte descriptivo e historico, relativo a las
condiciones del advenimiento del modo de produccién capitalista,
a la acumulacién originaria, a la descripcion de la jornada laboral,
de la manufactura a la gran industria (Althusser, 2003a, p. 64). Pero
incluso los capitulos llamados “abstractos” no son del todo siste-
maticos, Marx hace intervenir algunos conceptos igualmente abs-
tractos, pero que no fueron recabados por deduccion del elemento
simple originario que sirve como punto de partida: Marx, por tanto,
rompe con la exigencia de sistematizacién y de deduccion, hereda-
da muy a su pesar del hegelianismo

no sélo en los capitulos, llamados concretos, que inserta en el or-
den de exposicion del Capital, sino también mediante en las in-
troduccién de conceptos abstractos que no cesa de insertar en el
campo tedrico del orden de exposicién abstracto, para ampliar-
lo, mostrandose asi(...) lo menos hegeliano posible (Althusser,
2003a, p. 57).

Althusser no nos dice cuales serian estos conceptos abstractos
que Marx inserta subrepticiamente en su deduccion, pero la linea
argumentativa sugiere que, mas que de una insercion, se trata de
una remodelacion de conceptos debida a corrimientos de terreno.
Las posiciones de Marx, en efecto, vienen formuladas y expresadas
al menos dos veces y con dos resultados sensiblemente diferentes.
Ante todo como principio de andlisis del propio objeto que son co-
existentes con él: “Las ideas teéricas de Marx estan (...) presentes
por todas partes, ocupan todo el espacio, y asi el lugar de ese obje-
to, porque se trata de facilitar con ellas la comprensién del conjunto
de este objeto” (Althusser, 2003a, p. 66). En segundo lugar, como
“principios situados en un ‘lugar’ determinado y extremadamente
limitado del espacio ocupado por la misma realidad de conjunto”,
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esto es en el “aqui-ahora” de las relaciones entre clases, “en un lu-
gar definido, al mismo tiempo, por las relaciones de clase y por sus
efectos ideoldgicos” (Althusser, 2003a, p. 66): este desplazamiento
produce la correspondiente caida de la forma-teoria en la forma-
ideologia. Se desprende que el mismo “objeto” del Capital se di-
vide en dos: por un lado, el “modo de produccion y de intercambio
capitalista en su promedio ideal” por el otro, “la historia concreta
de las condiciones de las luchas de clase que han empujado a la
burguesia occidental al capitalismo”(Althusser, 2003a, p. 57) —hay
que tener en cuenta, si se quiere, que este segundo objeto estd, a su
vez, dividido en dos: por un lado la forma-ideologia de la lucha de
clases, por el otro la interpretaciéon de la formacién del modo de
produccion capitalista a partir de la lucha de clases; si aceptamos
esta formulacion de Althusser, podemos observar que no necesa-
riamente burguesia y capitalismo se sueldan indisolublemente, ésta
lleg6 al capitalismo siguiendo un curso especifico de la lucha de
clases y, entonces, podria también no haber llegado nunca.

3.

El escenario, como se enuncia, se articula notablemente. En
Marx dentro de sus limites el texto marxiano de referencia respecto
al método ya no es la Einleitung de 1857, sino mas bien el Prefa-
cio a la Contribucion a la critica de la economia politica. Y aqui
Althusser realiza dos movimientos sorprendentes: relee la relacion
entre “base” y “superestructura” y emplea la critica marxista del
Estado, oportunamente reelaborada, como material para dar cuenta
del fetichismo de la mercancia.

Tomemos en consideracion el primer movimiento: Marx no ex-
plica nunca, en ninguna parte, la relacién entre la estructura eco-
némica y la superestructura juridica en términos de “correspon-
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dencia”, de “expresion” o de “reflejo” —sise da correspondencia, es
solo entre superestructura politica y juridica e ideolégica, o entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion:

Marx, que usa continuamente el término correspondencia, no dice
de ningtin modo que la superestructura corresponda (entspricht)
con la base. Conserva la nocion de correspondencia (entsprechen)
para dos casos y s6lo dos casos: para la correspondencia entre las
relaciones de produccién y las fuerzas productivas y para aquella
entre la superestructura (el Derecho y el Estado) y las ‘formas de
conciencia ideoldgica que les corresponden’ (Althusser, 2003a,
p. 78).

Larelacién entre el Estado y la base es, mas que nada, de Ehre-
bung, “elevacion”: el Estado se “eleva” sobre la base y, lejos de co-
rresponderla o reflejarla, sigue siendo verdaderamente trascendente
respecto a ésta-lo que trae aparejado que el Estado no esté nunca
atravesado por la lucha de clases, aunque su funcién consiste en
garantizar el mantenimiento del poder por parte de la clase econ6-
micamente dominante-.

El Estado es, en sintesis, una maquina politica; ésta se eleva por
una relaciéon de propiedad que se ejercita como una relacion —ya
de por si “politica”, se podria pensar- de sefiorio y de servidumbre,
el fin de esta maquina es el mantenimiento del poder por parte de
la clase dominante mediante la reproduccién de las condiciones
sociales y materiales de la produccién. Pero ;cémo funciona esta
maquina? El motor del Estado, su combustible, es el poder de la
misma clase dominante: este poder, afirma Althusser, se transfor-
ma literalmente y realmente en “poder legal”, esto es en Poder del
Estado que hace que éste detente —weberianamente— el monopolio
de la fuerza legitima y la titularidad exclusiva de la ley. Por ello
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y gracias a ello, el Estado efectia “una prodigiosa operacion de
anulacion, de amnesia y de represion politica” (Althusser, 2003a,
p. 130), niega, entonces, la existencia misma de un conflicto entre
clases: los individuos, sean ellos subditos o ciudadanos, son todos
iguales ante la ley, alli son todos igualmente subsumidos; en el Es-
tado moderno no existen castas o clases, sélo “pueblo™.

Pero ;cudl es, efectivamente, objeto de eliminacién? Que el
Poder no es una cualidad o una propiedad, sino el indice de una
diferencia de fuerzas:

Fuerza o Violencia no son conceptos absolutos, sino relativos (...)
la Fuerza designa a la del mds fuerte, la Violencia ala del mds
violento (...)Fuerza y Violencia designan entonces una diferencia
conflictual en la que, en la diferencia y el conflicto, esta el mas
fuerte que representa la Fuerza (...) y el mas violento representa la
Violencia (Althusser, 2003a, p. 129).

Se ve bien aqui, como una relacion se convierte en propiedad
especifica y peculiar, por no decir exclusiva, de un aparato: una
diferencia de potencia, entonces, es concebida como una cualidad
univoca y atribuida como propiedad a un sujeto, el Estado.

Es dificil, sin embargo, no ver que esta dindmica, por la cual el
Estado se eleva sobre la sociedad civil, sobre el “sistema de necesi-
dades” y del intercambio, adquiriendo caracteres propios y trascen-
dentes, es la misma dindmica por la cual la mercancia se convierte

7

en un sujeto dotado “en si” de una cualidad “en si”, el “valor”. Si
es asi, también es necesario decir que el Estado se eleva sobre una
base que, a su vez, ya ha adquirido una connotacion trascendente:
él reproduce, bajo el punto de vista del “politico”, aquella trascen-
dencia que se habia producido en la sociedad. En otros términos, el

Estado se puede apropiar de la potencia de la clase social en lucha,
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asi como la mercancia se apropia del trabajo gastado por los indivi-
duos “bajo un patréon” y lo incorpora como “valor en si”.

Althusser, comentando criticamente el Prefacio mencionado
arriba, afirma, aqui citando a Marx, que una relacién de propiedad
se manifiesta como una relacién de sefiorio y servidumbre, esto es
como relacion que es, al menos “en germen”, politica (Althusser,
2003a, p. 111): de aqui la critica a Marx de haber hecho del Estado
la manifestacién “directa” de una relacién de produccion (el Estado
seria el epifendmeno de una esencia que es el mercado) (Althus-
ser, 2003a, p. 117).No obstante, también es cierto, si aceptamos el
analisis que acabamos de desarrollar, que una relacion de produc-
cion, una relacion de propiedad, es siempre una relacion politica
—de aqui se sigue que la mercancia funciona como una imagen que
condensa en si una relacion que es tanto social como politica: el
imaginario superestuctural politico esta ya dado en el imaginario
de la mercancia-el imaginario politico y el imaginario econémico,
en sintesis, son estructuralmente uno, aunque cada uno en el propio
ambito y en la propia temporalidad, son un mismo imaginario, cuya
“realidad” es la efectuacion de una relacion de subalternidad.

Es por esto que Althusser puede, en este punto, afirmar que “lo
que acabamos de decir del Estado” provee los instrumentos para
abordar “la pesada cuestion (...) del fetichismo” (Althusser, 2003a,
p. 149): la teoria del Estado, por tanto, permite ilustrar la teoria del
fetichismo en cuanto “mistificacion objetiva”; la teoria materialista
del Estado proporciona los instrumentos para iluminar lo imagina-
rio de la mercancia.

El punto de partida deductivo de EI Capital, ya denunciado por
Althusser, no le permite sin embargo a Marx formular una teoria
satisfactoria del fetichismo; Marx deduce, en efecto, las ilusiones
de los economistas y el caracter de fetiche de la mercancia de la
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propia forma-mercancia: de esa manera se ve constrefiido a hacer
abstraccion de la historia, esto es del hecho de que lo que estaba
describiendo es un mundo capitalista ya avanzado

en el cual existian no sélo mercancias y la moneda-oro, sino tam-
bién el trabajo asalariado, esto es, la explotacién capitalista y el
Estado. Marx debia forzosamente hacer abstraccién de estas reali-
dades (...) en su deduccioén a partir de la abstracciéon mas simple:
el valor (Althusser, 2003a, p. 153).

La mercancia, en resumen, no puede ser un “principio”, un “ini-
cio”, porque es concebida como un punto culminante de una red de
relaciones econémicas sucesivas en el tiempo y estatificadas.

La soluciéon propuesta por Althusser es, al menos a primera
vista, sorprendente: aquella transparencia de las relaciones socia-
les entre personas, que estaria recubierta por el fetichismo, esto es
traducida en relaciones entre las cosas, puede ser rastreada en el
derecho. El derecho mercantil, con su ideologia, es el que funda la
transparencia de las relaciones sociales, justamente revelandonos
que aquellas que aparecen como “relaciones entre las cosas” son en
efecto...jrelaciones entre las cosas! En el derecho mercantil,

(...) efectivamente, la relacién de un sujeto de derecho con la cosa
que posee, y cuya propiedad detenta, es transparente porque es
inmediata. Y la ideologia del derecho afirma, ademas, que estando
todas las relaciones mercantiles fundadas sobre la inmediatez de
la posesion de las “cosas” por otro sujeto de derecho, esta trans-
parencia se extiende a todas las relaciones juridicas. Afirma, final-
mente, que la relacién de derecho a las cosas, siendo una relacién
de propiedad, es al mismo tiempo una relacién que implica el de-
recho de enajenary, asi, de vender y comprar las “cosas” (mercan-
cias), lo que hace aparecer la relacién inmediata y transparente del
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sujeto con la cosa como una relacion social. El derecho reconoce
asi que las relaciones sociales de los hombres entre si son idénticas
a las relaciones sociales de las mercancias (cosas) entre ellas, ya
que son el reverso (Althusser, 2003a, pp. 150-151).

El derecho reconoce que las relaciones sociales entre los hom-
bres son idénticas a las relaciones entre las cosas; sin embargo
“Marx opone las relaciones entre los hombres a las relaciones entre
las cosas, mientras la realidad misma del derecho enuncia estas re-
laciones en su unidad” (Althusser, 2003a, p. 151). Marx dird que
esta identidad es aparente, pero esta apariencia es siempre parte de
la realidad de las relaciones sociales. Tenemos aqui la mistificacion
objetiva, pero también la inseparabilidad o la unidad del objeto
econémico y del objeto politico, de la mercancia-fetiche y de la
ideologia juridica y politica, unidad que desde la perspectiva de la
Darstellung, de la estructura abstracta del modo de produccion, se
presta a lecturas que no son adecuadas al propio objeto.

El fetichismo permite ver la realidad de las relaciones sociales
como el todo-siempre-ya-dado del modo de produccion capitalista;
la mercancia es el lugar “sensiblemente suprasensible” en el cual
las relaciones entre los portadores de las relaciones sociales devie-
nen visibles. Asi se expresa, por ejemplo, Balibar: “el fetichismo
no es un fenémeno subjetivo, una percepcion falseada de la reali-
dad, como lo serian, por ejemplo, una ilusién Optica o una creencia
supersticiosa. Constituye antes bien la manera en que la realidad
(una cierta forma o estructura social) no puede dejar de aparecer”
(2000, p. 69).

La relacion social, basada en una expropiacion (originaria) so-
lamente se ve en la mercancia, que es al mismo tiempo la conse-
cuencia y el fetiche: la relacién social, si queremos, es ya su ori-
ginaria proyeccion en el fetiche, porque esto es ley y la regla de la
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articulacion y de la reproduccién de la relacion misma. Bajo este
punto de vista, la mercancia no viene “deducida” de la forma-mer-
cancia porque esta superpuesta enteramente y sin residuos a esta:
“forma elemental” del modo de produccién capitalista; es, al mis-
mo tiempo, “jeroglifico social” en el cual el modo de produccién
mismo se ofrece en su aspecto imaginario. La mercancia es tanto el
espejo dado vuelta de las relaciones sociales como la regla de tales
relaciones -que son, en efecto, relaciones entre mercancias-.

No puede sorprender mucho, entonces, que la inteligibilidad de
la forma-mercancia s6lo sea posible en cuanto el fetiche es puesto
bajo la luz de la ideologia juridica: la mercancia es una imagen,
un imaginario que condensa en si una asimetria de potencia en las
relaciones sociales y su regularizacion y sistematizacion en la ideo-
logia juridica y politica. Forma elemental del modo de produccion
capitalista, la mercancia es a la vez el elemento que se desplaza del
nivel bdsico de la economia al superestructural.

Sin embargo, una lectura realizada s6lo sobre el plano sincréni-
co de la estructura no arroja una comprension adecuada: una mis-
tificacion objetiva —la manera en la cual acaece lo real de un modo
de produccion -aparece como un error subjetivo, concebido en tér-
minos psicoldgicos.

4.

La forma expositiva de El Capital condensa al menos tres dis-
cursos: aquel de la Darstellung, o sea el de la eficacia del todo siem-
pre-ya-dado sobre sus efectos; un discurso histérico-descriptivo y
el discurso ideolégico-politico. Ahora bien, estos tres discursos no
forman un sistema —y esta es tal vez la razon por la que Marx, al
final, logra no ser hegeliano- lo que constituye un problema del que
Althusser tenia conciencia y lo hacia notar. Volvamos, entonces, a
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Lire le Capital, a las paginas en las cuales Althusser, en la refuta-
cion de los conceptos de origen y de génesis, afirma que el objeto
del Capital es el efecto-sociedad como resultado, y no su devenir:

El objeto de estudio de Marx es, pues, la sociedad burguesa actual,
la que es pensada como un resultado histérico; pero la compren-
sion de esta sociedad, lejos de pasar por la teoria de la génesis de
este resultado, pasa al contrario, exclusivamente, por la teoria del
“cuerpo”, es decir, de la estructura actual de la sociedad, sin que su
génesis intervenga para nada (Althusser, 2010, p. 75).

Para sostener su posicion, Althusser cita, casi fugazmente, un
pasaje de Miseria de la filosofia tomado del paragrafo metodologi-
co del capitulo II, en el que son reafirmadas las criticas a Proudhon.
Marx lo acusa de haber construido una sucesién, no de las formas
economicas reales, sino mas bien de los conceptos de la economia
y de haber concebido esa reconstruccion histérica como un proceso
simple que tiene la forma de una sucesion lineal de momentos, a
cada uno de los cuales le corresponderia una categoria economi-
ca. Sin embargo, en un modo de produccion dado, las relaciones
de produccién “forman un todo” y convertirlas en fases es equi-
valente a la ruptura de “ese todo”; un discurso genético de esta
clase procede como una descomposicion del todo que no logra
dar razon de aquello que lo vuelve tal —el proceso, de constituti-
vo, se vuelve disolutivo:

Construyendo con las categorias de la economia politica el edifi-
cio de un sistema ideologico, se dislocan los miembros del sistema
social. Se cambian los diferentes miembros de la sociedad en otras
tantas sociedades a parte, que se suceden una tras otra. En efecto,
¢como la férmula légica del movimiento, de la sucesion del tiem-
po, podria explicarnos por si sola el organismo social, en la cual,
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justamente todas las relaciones existen simultdneamente, y se sos-
tienen las unas a las otras? (Marx, 1974, p. 92).

En suma, no es suficiente alinear algunos elementos irreales
para construir una relacion: la sucesion temporal no explica el
efecto-sociedad caracterizado por la coexistencia de todas sus re-
laciones y por su apoyo mutuo; mas bien, explicar una sociedad a
partir de su proceso original equivale a disolver la Gliederung, esto
es a disolverla en el cuerpo en los elementos constitutivos. Si el
efecto-sociedad, en cuanto resultado, es casi siempre secundario
respecto a su génesis, la reconstruccion del proceso genético, ad-
vierte Marx, vuelve a un movimiento en el que el cuerpo y el sello
de una sociedad se pierden en el camino. Nos encontramos frente a
la paradoja por la cual la sociedad es el resultado de un movimiento
que desaparece en sus efectos, y en el cual los efectos mismos se
anulan en su génesis.

Por retomar un ejemplo caro al ultimo Althusser: si tenemos la
mayonesa no tenemos los ingredientes, viceversa: si tenemos sélo
los ingredientes, no hay mayonesa (no han “ligado”, no han “toma-
do consistencia”). Pero, si tenemos s6lo la sucesion de ingredien-
tes, no obtenemos nada —a lo sumo, la “receta” de la mayonesa.

¢Qué hace, en cambio, el idealista? Yuxtapone a esta sucesion
un motor, el finalismo, procedimiento maquinal que funciona s6lo
multiplicando las hipoétesis. En particular, ésta: que una combina-
cion pueda ser descompuesta en particulas elementarias sin que se
comprometa en ningun lugar, que estas particulas puedan ser ali-
neadas, esto es dispuestas en sucesion, que esta sucesion siga un
orden progresivo y que su orientacion sea finalista.

Ahora bien, Marx hace notar que tras el andlisis y la sintesis
hay un agujero epistemologico —tal vez también ontolégico- y no
un pasaje directo.
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Para usar una expresion de Balibar, se podria decir que el orden
de sucesion no explica el orden de conexion. Entre el resultado y
sus condiciones hay una implicacién que las hipétesis idealistas no
estan en condiciones de explicar.

Sin embargo, si se quiere concebir la estructura de un modo de
produccién como un resultado, o sea, como el efecto de un proceso
histérico y no como un dato “de la naturaleza”, estos dos aspectos
—estructura y proceso- juegan juntos en su tensién; solo que, a esta
altura, el proceso ya no podra ser concebido en los términos de
una sucesioén lineal desde el momento en el cual pedazos separados
de realidad estan dispuestos en alineadamente y combinados entre
ellos: en vez de “génesis” y “orden”, se debera hablar simplemente
de “inicio”, colocar tal inicio en el medio, esto es, como “siem-
pre-ya-dado”, confiriéndole, en efecto, una “duraciéon” que tiene
la forma de una “repeticién”. Entre el resultado y sus condiciones
no hay, por tanto, una relacion de mera sucesion puesta en movi-
miento por medio de la introduccién de la hipétesis suplementaria
del “finalismo”; mas bien, habra una relacién de implicaciones que
el idealismo no estd en condiciones de explicar: se trata, asi, de
entender si tal implicacion tiene necesariamente que ser explicada.
Es este el desafio de un materialismo que se quiere “aleatorio”, de
aquel rodeo “epicureista” que atraviesa toda la reflexion de Althus-
ser y resurge con potencia en sus ultimos escritos.

5.

Los filésofos idealistas se caracterizan por la btisqueda de un
punto de apoyo originario que presuponen en el “dato” —es el caso
del homo ceconomicus, del estado de naturaleza, del cogito car-
tesiano o de Dios. No es una excepcion la variante idealista del
materialismo, en la cual el fundamento se busca en la “materia”,
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concebida, a su vez, en términos sustancialistas. En los escritos
poéstumos, ya para 1976, Althusser llega a sostener que lo espe-
cifico del materialismo “histérico” marxiano es, al contrario, co-
menzar con el movimiento: “la exigencia mas profunda de esta
filosofia es también comenzar por cualquier cosa, pero con una
precision suplementaria: que esa cosa cualquiera debe estar en
movimiento.la exigencia mas profunda de esta filosofia —escribe
Althusser en efecto- es también por cualquier cosa, pero con una
precisién suplementaria: que esa cosa cualquiera debe estar en
movimiento”(Althusser, 2015, p. 45).

He aqui el modo en el que el epicurismo althusseriano se hace
cargo de este problema en los tltimos escritos de Althusser:

A la vieja pregunta: “;Cual es el origen del mundo?” esta filosofia
materialista responde: “;La nada (néant)?” —“nada” (rien)- (...)
—“no hay comienzo porque nunca ha existido nada antes que cual-
quier cosa” (Althusser, 2003b, p. 55).

Es la tesis de un inicio absoluto, antes del cual no hay nada y
que entonces pone fuera de juego toda tentativa de explicar lo actual
mediante un proceso que se despliega teol6gicamente: simplemen-
te, nada existe...antes de existir, no hay “posibles” que se realizan
—todo resultado se explica en base a si mismo, o a aquello que ha
devenido, y solo en ese sentido puede dar cuenta de su ser-devenido.

Entonces, leamos también este pasaje, en el cual se pasa del ini-
cio absoluto a su caracter secundario respecto al Fall, a la caida de
los atomos —si algo es “resultado”, no podra ser mas que segundo
respecto de su acontecimiento, por mas que sea, paradojalmente,
“inicio de si mismo”:

Por tanto, tan lejos como podamos remontarnos: “hay” = “siem-

» €«

pre ha habido”, “siempre-ya-ha-sido”, de tal forma que el “ya” es
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esencial para remarcar esta antecedencia de la circunstancia, del
Fall sobre todas sus formas, es decir, sobre todas las formas de
seres (Althusser, 2003b, p. 57).

¢Como interpretarlo? Algunos escritos publicados pdstuma-
mente, pero que datan de 1976, pueden ayudarnos. La concepcion
de Epicuro es descripta con singular claridad: él no habla de “ori-
gen” del mundo, sino de “inicio”, traza las condiciones del acon-
tecimiento del inicio, su “principio”, en un estado en el que lite-
ralmente, no sucede nada, en el cual, entonces, reina “la Nada de
acontecimientos, pero no la nada de la materia”(Althusser, 2015,
p. 142), un vacio de acontecimientos lleno, de una materia todo
menos cadtica, sino “bien definida” y “sometida a ciertas leyes”
(Althusser, 2014, p. 43), de modo tal que el encuentro que “tiene
lugar en la materia y (...) tiene por principio la materia” (Althusser,
2015, p. 143).

El inicio es, en primer lugar, un movimiento que determina una
desviacion de la caida de los atomos —pero, si hablamos de modos
de produccion, debemos mas bien hablar de un deslizamiento de
las relaciones de fuerza; en segundo lugar es un deslizamiento que
toma consistencia, es decir, darwinianamente, que se reproduce —y
aqui el interés de Althusser por las formas de reproduccion de las
relaciones sociales en el capitalismo. Si el inicio es un movimiento,
una desviacion que se afianza, entonces el inicio “no esta al inicio”,
sino que “esta en el medio”, esto es, siempre esta precedido por
algo. Si los atomos caen en la lluvia como un torrente de mate-
ria sujeta a leyes determinadas, es impensable que esto carezca de
efectos. Sélo que, respecto de la “toma de consistencia”, el movi-
miento que hace tomar el “inicio” es in-significante: aunque no es

una nada, es, sin embargo, contingente respecto a sus efectos.
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El acontecimiento del inicio, en suma, es aleatorio, no tanto
porque habria podido no verificarse o producir otros efectos: es
aleatorio porque es simplemente un movimiento insignificante res-
pecto a sus efectos —y, en este sentido, es una “nada”.

El cercamiento de las tierras, al cual Althusser dedica mucho
espacio en los escritos inéditos y en el que revisa la reproduccion
del encuentro entre capital y trabajo (Althusser, 2003b, pp. 71-75),
no es “acumulacion originaria” sino “para nosotros”, pero “de por
si” no es ni un episodio de la economia feudal, ni el evento inau-
gural del modo de produccién capitalista: se trata simplemente de
un cambio de las relaciones de fuerza, por la cual los commons
son sustraidos al uso comun y transformados en objetos de apro-
piacion privada, pero de por si, esto no es condicion necesaria ni
suficiente para el nacimiento del capitalismo.? Si, en efecto, es claro
que el modo de produccion capitalista ciertamente no vino “de la
nada” e inesperadamente, sino que ha ligado movimientos interio-
res al modo feudal, es igualmente cierto que “ha nacido de mane-
ra extrafia”(Althusser, 2014, p. 164), o sea, del “encuentro” y del
“concurso” de procesos “relativamente independientes”, que han
involucrado mas actores de diferentes estratos sociales —no so6lo
burgueses, sino también aristocratas latifundistas o dedicados a la
actividad bancaria, cuyos intereses “personales” se encontraron

2 Junto al cercamiento de las tierras, en efecto, seria pertinente considerar otros
factores y eventos: la transformacién de la imagen de la pobreza, que por via de la
salvacion eterna se vuelve problema social o indice de un defecto moral, las Poor
Laws y los estatutos medievales de los trabajadores del siglo XIV, las leyes que fijan
una base maxima del salario y que prohiben mendigar, el Bill of Inclousures del siglo
XVIIL El evento del origen es, en suma, sobredeterminado, en cuanto se produce en el
medio de transformaciones en la imaginacién social y en el derecho: la determinacién
en dltima instancia se ejercita s6lo como combinacién insoluble de factores de diverso
género y naturaleza.
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con aquéllos de la emergente clase burguesa. Es, entonces, adecua-
do afirmar que “el modo de produccién capitalista se ha encontra-
do con la burguesia” (Althusser, 2014, p. 165).

He aqui la idea-cardinal: la insignificancia del movimiento res-
pecto al momento inaugural y a sus consecuencias, la despropor-
cion del inicio respecto del resultado —donde “desproporcién” no
esta para indicar un exceso de sentido, sino un defecto: respecto del
resultado, el inicio es nada. También por esto, el inicio es inalcan-
zable e inapropiable: hablando con propiedad, nunca ha existido
el inicio, existi6 solo “movimiento” circulacion de energia, diver-
sa distribucién de los pesos. Es la economia de las fuerzas en el
sentido freudiano, del cual el objeto econédmico es solo el fetiche
residual, y, en cierto sentido, el depésito. La variacion infinitesimal
de las relaciones de fuerza no puede ser explicada, no tanto porque
nosotros no seamos capaces, por un déficit de conocimiento, sino
mas bien porque puede ser vista sélo en su resultado, o sea, en la
continua repeticién de la toma de consistencia: cada inicio es una
abstraccion respecto del resultado—y, sin embargo, si de se trata de
un resultado, debera estar siempre en alguna relacién con un inicio.

Conclusiones

La contingencia del inicio nos permite concebir un modo de
produccion como resultado, pero no nos lo explica (y no quiere
decir que esto este mal...). S6lo considerando la complejidad de
los factores que estan en juego en el inicio podemos considerar
el resultado, a su vez, como contingente y, al mismo tiempo,
necesario en su contingencia: “se nos impone la obligacion de
renunciar a toda teleologia de la razon y de concebir la relacion
historica de un resultado con sus condiciones como una relacion
de produccién y no de expresién, se nos impone lo que podria-
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mos denominar (...) la necesidad de su contingencia.” (Althus-
ser, 2010, p. 57)

La imagen de fondo propuesta por Althusser es la de una
materia en una condicion de inestabilidad continua, gracias a la
cual, se traduce enteramente en “eficacia”; sobre este fondo, la
“toma de consistencia” es una “captura”: una fuerza ha prima-
do sobre otra, se ha impuesto con su violencia; el encuentro ha
tomado consistencia, un desequilibrio inicial de fuerzas se esta-
biliza y se reproduce —se vuelve, como se dice, “institucion”-.
Lo “real”, lejos de evaporarse, es, mas bien, la eficacia causal de
un choque de fuerzas cuyo ajuste produce un doble efecto ima-
ginario: las instituciones estatales y el fetiche de la mercancia,
hipotetizaciones de una relacién conflictiva en la que el polemos
ha estado, congelado y, en definitiva, elidido. Como la mayo-
nesa, una vez preparada, no nos deja ver mas sus ingredientes,
asi la “toma de consistencia” se realiza como una mistificacion
objetiva —el desequilibrio de fuerzas, devenido estable, se depo-
sita en su imagen fetichista: ésta, mas que “esconder” sus orige-
nes, exhibe, al contrario, la relacién de fuerzas en su verdad—el
Poder se transfiere al Estado, las relaciones entre personas se
traducen en relaciones entre cosas, porque las “personas” sélo
existen como portavoces de la “voluntad” de las mercancias que
intercambian. Marx, después de todo, ha observado que en la
relacion de intercambio los contratistas no solo son duefios de
mercancias, sino que, mas bien, “las personas existen aqui la
una para la otra solamente como representantes de mercancias”
“las personas solo existen unas para otras como representantes
de la mercancia”. Su “voluntad” de intercambiar mercancias se
invierte inmediatamente —o se ha ya desarrollado a sus espaldas,
antes incluso de su ingreso a la escena del “mercado”- en la
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voluntad de las mercancias mismas: “Para vincular esas cosas
entre si como mercancias, los custodios de las mismas deben
relacionarse mutuamente como personas cuya voluntad reside
en dichos objetos” (Marx, 2004, p. 103).

En Althusser la exhibicion discursiva de la estructura debe
pasar por su caracter imaginario, para surgir después de un
acontecimiento al cual s6lo se puede constata raprescoup. Por
ello, sostiene que la descripcion de las condiciones objetivas del
mundo de la produccion capitalista coincide con la descripcién
de las dindmicas quasiobjetivas de la mistificacion: ella desem-
boca en la constatacién de un poder diferencial, de una asimetria
que torna a lo econdémico siempre ya politico —habitado por la
tension schmittiana entre “amigo” y “enemigo”. Es aqui, en el
nivel de la narracion de la génesis de una sociedad, que la teoria
se transforma en exhibicion de las condiciones de imposibilidad
del efecto-sociedad, y es aqui, también, que la ciencia marxista
depone el traje de la “forma-teoria” para ponerse aquel de la
“forma-ideologia” al servicio de la lucha de clases.

Para recordar, finalmente, que la verdad de una teoria de la
sociedad es que toda socializacion es, siempre, una socializa-
cion fallida.
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Tiempo y sujeto: La temporalidad
sobredeterminada en el proceso
de subjetivacion

Carolina Ré

Acercarse a la problematica de la conformacién subjetiva es
un camino sinuoso. Operan diversos enfoques te6ricos necesarios
para no afirmar postulados que reproduzcan discursos en si mis-
mos ideoldgicos. Los aportes del psicoanalisis son fundamentales
en este sentido (aunque no se trabajen en profundidad en este tra-
bajo en particular y se den por supuestos sus postulados para poder
avanzar en los objetivos especificos de este texto). Los aportes te6-
ricos del marxismo constituyen la otra arista fundamental para po-
der pensar a esta forma-sujeto inscripta en una estructura -mas alla
de su inconsciente-. Ya en el cruce entre estos dos enfoques teori-
cos opera una amalgama de problemas que es necesario desentra-
mar con paciencia y, arriesgo, afecto, en el camino de la produccién
de este conocimiento especifico. Acercarse a la constitucién subje-
tiva desde una posicion tedrica materialista que tome en cuenta la
perspectiva de la dimensién temporal en la propia constitucion, es
un camino mas sinuoso atn, no sélo porque supone un grado de
abstraccion —tedioso, a veces- sino porque es una linea de investi-
gacion que se encuentra todavia emergiendo como problematica en
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el marxismo de nuestros dias. En este camino, se inscribe este texto
que forma parte de una investigacién mas amplia.

La temporalidad sobredeterminada que subyace (sostiene) en la
concepcion materialista de la historia es ya una problematica teo-
rica que requiere hoy de nuestra parte un detenimiento particular,
no soélo para pensar las urgencias politicas de nuestro presente sino
también para abordar la conceptualizacion del propio tiempo, es
decir, pensarlo en su propia historicidad.

Partiendo entonces de la temporalidad sobredeterminada es que
podremos acercarnos a una concepcion del sujeto en la tradicién
materialista que no suponga una mera posicién estructural o que
solo reverbere en las deidades simplistas de la “agencia”. La ins-
cripcion de la con-formacién del sujeto en la coyuntura nos obliga
a pensar las discordancias temporales del presente y los procesos de
unificacion —ideol6gicos— de estas formas (subjetivas y temporales).

Tiempo

Ya en Para leer El Capital (1969) Althusser advierte las conse-
cuencias de pensar un tiempo historico contemporaneo a si mismo.
Un presente que cuyos elementos, a su vez, sean contemporaneos a
si mismos y convivan en una inmediatez, trazan las amarras de una
teleologia que sostiene una totalidad expresiva.

Althusser sostiene que “el todo hegeliano posee un tipo de uni-
dad tal que cada elemento del todo, ya se trate de tal determinacion
material o econémica, de tal institucién politica, de tal forma reli-
giosa, artistica o filoséfica, no es jamas sino la presencia del con-
cepto a si mismo en un momento histérico determinado” (Althus-
ser, 1969, p. 105). La totalidad hegeliana supone la expresion del
Concepto indicando “la presencia total del concepto en todas las
determinaciones de su existencia” (Althusser, 1969, p. 105).
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Los elementos, las partes del todo, son en Hegel, partes que en
si mismas expresan la esencia del todo, y su reverso: la esencia de
una totalidad que se expresa en cada una de las partes que la com-
ponen. De este modo, la relacién entre los elementos entre si, solo
puede darse de manera inmediata —como expresion de la esencia—y
en una forma de co-presencia. Asi, la conceptualidad del tiempo
en la concepcion hegeliana de totalidad se advierte homogéneo y
como expresion del desarrollo dialéctico de la Idea.

El tiempo desde la concepcion hegeliana es entonces la expre-
sion del desarrollo de la Idea, lo que signa su continuidad homogé-
nea y a su propia contemporaneidad, o lo que Althusser denomina
el “presente historico” en Hegel.

En este punto, Althusser se encarga de enfatizar que la con-
tinuidad homogénea del tiempo histérico implica un concepto de
historia que suponga unidades como periodos. Periodos histéricos
que son cortes en el continuo desarrollo del tiempo histérico en
tanto que momentos del desarrollo de la Idea.

Es por ello que la continuidad del tiempo es posible como el fené-
meno de la continuidad de presencia del concepto en sus determi-
naciones positivas. Cuando hablamos de momentos del desarrollo
de la Idea en Hegel, debemos tener cuidado de que este término
remita a la unidad en dos sentidos: al momento como momento de
un desarrollo (lo que invoca la continuidad del tiempo y provoca
el problema tedrico de la periodizacion) y al momento como mo-
mento del tiempo, como presente, que no es jamas sino el fenéme-
no de la presencia del concepto a si mismo en todas sus determi-
naciones concretas (Althusser, 1969, p. 105).

“La presencia del concepto a si mismo en todas sus determina-
ciones concretas” (Althusser, 1969, p. 105) siempre como presen-
te, signa la “contemporaneidad del tiempo o categoria del presente
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historico” (Althusser, 1969, p. 104). El presente hegeliano supone
un tiempo absoluto, un tiempo presente constante en donde “los
elementos del coexisten siempre en el mismo tiempo, en el mismo
presente y son contemporaneos los unos a los otros en el mismo
presente” (Althusser, 1969, p. 104).

En Marx, la coexistencia de los elementos en la estructura a
modo de una contemporaneidad intrinseca como expresion de la
esencia del todo, es imposible de ser pensada en tanto que la com-
plejidad de la unidad del todo estructurado supone la diferencia de
existencia (y eficacias) entre las estructuras temporales en relacion
al modo especifico de articulacion de estas estructuras con respecto
a la estructura de la totalidad.

La temporalidad diferencial entre las diversas estructuras tem-
porales (elementos si es que acaso pudiéramos continuar con la ter-
minologia con la cual remitiamos a Hegel), no establece su “dife-
rencialidad” en relacién a un tiempo base, a un tiempo ideoldgico
de referencia, sino en relacion a la diferencialidad articulada de los
niveles y estructuras temporales particulares.

La totalidad funciona de manera orgdnica y jerarquizada a par-
tir de la conjuncion de instancias disimiles. Esta conjuncion lejos
de ser una sumatoria u articulacion, supone relaciones de sobrede-
terminacion en la conformacion de este todo estructurado.

Sabemos que el todo marxista, se distingue, sin confusién po-
sible, del todo hegeliano: es un todo cuya unidad, lejos de ser
la unidad expresiva o “espiritual” del todo de Leibniz y Hegel,
esta constituida por un cierto tipo de complejidad, la unidad de
un todo estructurado, implicando lo que podemos llamar niveles
o instancias distintas y “relativamente auténomas” que coexis-
ten en esta unidad estructural, compleja, articulandose los unos
con los otros segin modos de determinacién especificos, fija-
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dos, en udltima instancia, por el nivel o instancia de la economia”
(Althusser, 1969, p. 107).

Las estructuras temporales son entonces a su vez una estructura
compleja sobredeterminada, en donde opera un juego de ausencias
y de presencias de estructuras temporales articuladas diferencial-
mente. Estructura compleja de tiempos, pluralidad de ritmos, va-
riaciones, tensiones, intensidades, rupturas; conformada por rela-
ciones de determinacion bajo un tiempo estructurante: el tiempo
complejo de la produccion.

Ya no es posible pensar en el mismo tiempo histdrico el proceso
de desarrollo de los diferentes niveles del todo. El tipo de existen-
cia histdrica de estos diferentes “niveles” no es el mismo. Por el
contrario, a cada nivel debemos asignarle un tiempo propio, rela-
tivamente auténomo, por lo tanto, relativamente independiente en
su dependencia, de los “tiempos” de los otros niveles. (...) La es-
pecificidad estos tiempos, de estas historias, es diferencial, puesto
que esta fundada sobre las relaciones diferenciales existentes en
el todo entre los diferentes niveles: el modo y el grado de inde-
pendencia de cada tiempo y de cada historia estan, por lo tanto,
determinados necesariamente por el modo y el grado de depen-
dencia de cada nivel en el conjunto de las articulaciones del todo
(Althusser, 1969, p. 110).

Este Tiempo de la produccion signa el modo de la articulacion
de la totalidad, tiempo con mayusculas dira Althusser, no por su
inscripcion esencial sino por funcionar como una estructura de es-
tructuras, como un tiempo de los tiempos. El tiempo entonces, es
un “sintoma de la pluralidad de ritmos, cuyo entretejido infinito no
permite una fundacion absoluta”, sea este un fundamento cosmol6-
gico, metafisico o teol6gico (Morfino, 2017, p. 13).
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De este modo, la totalidad marxista impide abordar a los aconte-
cimientos como periodizaciones historicas, a modo de cortes crono-
logicos, como asi tampoco permite abordar un analisis coyuntural en
funcién de una mera sumatoria de tiempos disimiles. Si en la primer
opcion se cae en un idealismo del tiempo en tanto continuidad ho-
mogénea de una linealidad del desarrollo temporal, en la segunda,
se corre el riesgo de caer en dos operaciones simultaneas: el esen-
cialismo del tiempo(s) —absolutos en si mismos— y/o una pluralidad
de tiempos que se ordenan, también, en una cronologia; suponiendo
movimientos de anterioridad, posterioridad, proyeccion, antelacion y
estableciendo un tiempo normal o un tiempo de la norma.

El presente de la coyuntura se articula como una red de relacio-
nes que produce desajustes por definicion. Desajustes que no sélo
son a partir de la propia articulacién de las presencias, sino que
producen las ausencias que a su vez inciden sobre éstas mismas
articulaciones. Red de articulaciones que suponen tanto la relacion
entre las presencias como la relacién entre las presencias y las au-
sencias. Entonces, la puesta en foco de la distancia entre el presente
de la coyuntura y un presente contemporaneo consigo mismo, no
es mas que la afirmacion de una operacion tedrica que marca sus
limites en torno a lo ideolégico. La afirmacion de una contempora-
neidad en los elementos de una estructura, que en términos de una
teoria del tiempo histérico supone, como deciamos anteriormente,
una periodizacion sobre un tiempo continuo, y por ende, la posibi-
lidad de engarzar acontecimientos o hechos historicos en una cro-
nologia, no es mas que la afirmacién de una ideologia del tiempo:
la de un tiempo unico, lineal y prospectivo.

El tiempo historico, por el contrario, implica un entramado de
procesos temporales multiples que engarzan en una unidad sobre-
determinada y en donde la operacién ideolégica dominante por
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excelencia es el aplanamiento de las dimensiones temporales en
una misma y sola linealidad temporal. El tiempo lineal, prospec-
tivo, que se figura como evidencia de una totalidad coherente y
con existencia plena no es mas que la operacién ideol6gica de to-
talizacion de un presente automatico y puro en si mismo. Pensar
la complejidad del tiempo histérico recuperando los procesos de
sobredeterminacion de una multiplicidad de temporalidades, obliga
a desmontar los mecanismos de cifrado y de simplificacion de esta
operacién ideolégica de homogeneizacién del presente como dado
y absoluto en si mismo:

(...) la ideologia es un artefacto de desactivacién de sus propios
desajustes temporales, en el que lo inmediato se produce como
resultado de un proceso de simplificacién de lo infinitamente com-
plejo. De alli que lo propio de la ideologia dominante sea, justa-
mente, operar un trabajo de depuracién-homogeneizacion de todo
lo que, de un modo u otro, la somete a contradicciones, es decir,
de negar su propia inscripcion la objetividad social —desigual, je-
rarquica, sobredeterminada (Romé, 2016, p. 104).

Tiempo de tiempos

El modo de articulacién de las estructuras particulares, de las
temporalidades e historias particulares, muestra, hace visible por
medio de su invisibilidad al tiempo de la estructura social; al tiem-
po de la estructura de produccion econémica. “Tiempo de tiempos”™
lo definira Althusser, tiempo invisible, tiempo complejo, tiempo
histérico; que como concepto, debe ser producido.

La simple lectura de El Capital nos muestra que Marx fue profun-
damente sensible a esta exigencia. Esta lectura muestra, por ejem-
plo, que el tiempo de la produccién econémica, siendo un tiempo
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especifico (diferente segtn los diferentes modos de produccién),
es, como tiempo especifico, un tiempo complejo no-lineal; es un
tiempo de tiempos, un tiempo complejo que no se puede leer en la
continuidad del tiempo de la vida o de los reflejos sino que es pre-
ciso construir, a partir de las estructuras propias de la produccion
(Althusser, 1969, p. 111).

Pero asi como el concepto de historia sélo puede ser enunciado
desde una abstraccion que prescinda de las cualidades del objeto
real en si mismo, es decir, que se distancie de un empirismo de
los hechos historicos; el analisis de la temporalidad s6lo puede ser
abordado desde una teoria que lea al mismo tiempo la multiplici-
dad temporal y la operacién ideolédgica de totalizaciéon y homoge-
neizacion de un tiempo por sobre los tiempos; junto a la pregunta
epistemologica por el propio concepto de tiempo. Esta pregunta, no
solo por la especificidad del objeto de conocimiento, sino también
por la especificidad de la relacién de la teoria con su objeto, por el
tipo de discurso que se pone en juego en la relacion; es la pregunta
filosofica sobre El Capital que guia todo el desarrollo de Para leer
El Capital. El desplazamiento en la teoria que va desde la metafora
del ver a la metafora del leer, marca el camino para lo que Althusser
definira como lectura sintomal.

La pregunta filosofica sobre el objeto de El Capital, supone
entonces para Althusser, leer a Marx a partir de su lectura de los
clasicos de la economia politica. En este punto, encuentra dos prin-
cipios de lectura en el propio Marx: una lectura sostenida en la
demarcacion de lo no-dicho y una lectura que se distancia de la
inmediatez del propio texto leido, como asi también, del producido
por la propia lectura en sus efectos.

El primer principio de lectura se sostiene sobre las lagunas en
la superficie del propio texto, una operacion de sefializacién de au-
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sencias y carencias que en el propio movimiento de sefializacion
obtura la pregunta por la pregunta sobre la cual se puede establecer
el criterio de lo que falta en la respuesta que otorga el texto. Esta
primera lectura supone entonces, una continuidad con el discurso
de lo leido; ya sea en la promesa de completar lo incompleto, ya sea
en la mera indicacion de lo que no ha sido visto.

El problema de esta primera lectura para Althusser es que recae
nuevamente en un “mito especular del conocimiento” (Althusser,
1969, p.24) en donde el objeto de conocimiento es “transparente a
la mirada del hombre” (Althusser, 1969, p.24), se encuentra dado y
es una cuestion de visibilidad el poder dar cuenta — o no — de este
mismo. Cuando la cuestion de la visibilidad conlleva en si mismo
todo el problema de la produccién de conocimiento en tanto demar-
ca la relacién entre el objeto real y el objeto de conocimiento. Si lo
visible es en funcion de lo que esta dado y depende de las habilida-
des del que ve, o por el contrario -y es lo que lleva a Althusser a ver
un segundo género de lectura-, si lo que se ve es la configuracién
de lo visible como efecto de condiciones estructurales de la propia
produccion teérica. Porque la vista

(...) no es, pues, el acto de un sujeto individual dotado de la facul-
tad de “ver” que él podria ejercer sea en la atencién, sea en la dis-
traccion; la vista es el efecto de sus condiciones estructurales, la
vista es la relacion de reflexiéon inmanente del campo de la proble-
matica con sus objetos y sus problemas (Althusser, 1969, p. 30).

La otra lectura que lee Althusser en Marx implica un “desacier-
to singular” (Althusser, 19609, p. 24), la produccién de conocimien-
to a partir de un sintoma en el propio texto.

Lo que la economia politica clasica no ve no es lo que no ve, es
lo que ve; no es lo que falta, es por el contrario, lo que no le falta;
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no es aquello en que falla, es por el contrario, aquello en que no
falla. El desacierto es pues, no ver lo que se ve; el desacierto ya no
recae sobre el objeto, sino sobre la vista misma. Es un desacierto
relativo al ver: el no ver es, pues, interior al ver, es una forma
del ver, por lo tanto, en relacién necesaria con el ver. [negritas
afladidas] (Althusser, 1969, p. 26).

Sin el reconocimiento del trabajo de ruptura teérico que impli-
c6 el distanciamiento (historico, también) de la lectura de Marx de
la lectura de Smith, estamos “condenamos a no ver en Marx sino lo
que él vio” (Althusser, 1969, p. 24).

La lectura sintomal implica no so6lo un distanciamiento de la
demarcacion de las presencias y ausencias, lo que es factible de ser
visto o no visto, sino que ademas implica un doble movimiento:
el establecimiento de la relacion entre lo visible y lo invisible y el
establecimiento de que es efectivamente esta relacion la que estruc-
tura lo invisible como un efecto necesario de lo visible:

(...) este problema es visible solo en cuanto que es invisible,
porque este problema concierne a algo muy diferente a los objetos
dados, los que para ser vistos s6lo requieren de una mirada atenta:
una relacion invisible necesaria entre el campo de lo visible y el
campo de lo invisible, una relaciéon que define el campo obscuro
de lo invisible como un efecto necesario de la estructura del cam-
po visible [negritas afiadidas] (Althusser, 1969, p. 25).

La relacion entre el campo de lo visible y el campo de lo invi-
sible, solo es plausible de ser leida si se opera un décalage. Una
ruptura y un desplazamiento que permita ver lo que se ve a modo de
no visto; una ruptura que suponga el distanciamiento necesario que
permita dar cuenta del modo en que se establecen las relaciones
entre lo visible y lo invisible. Un abandono de la lectura inmediata
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para sostener una lectura sintoméatica que conciba al conocimiento
como un proceso de produccién y que opere un corrimiento en el
mismo lugar:

Es necesaria una lectura ‘sintomatica’ para hacer perceptibles sus
lagunas y para identificar, con las palabras enunciadas, el discurso
del silencio que, surgiendo en el discurso verbal, provoca en él es-
tos blancos que son las debilidades del rigor o los limites extremos
de su esfuerzo: su ausencia, una vez alcanzados esos limites, en el
espacio que abre (Althusser, 1969, p. 95).

Ahora bien, si el objeto de conocimiento al cual aludir es el
tiempo histdrico, el efecto de estructura que estructura -valga la
redundancia- las condiciones de visibilidad, es el de un tiempo con-
tinuo y cronoldgico!, pero ¢qué opera como el campo de lo invisi-
ble? ;Qué pregunta ausente encuentra su respuesta en las condicio-
nes de visibilidad del tiempo? Althusser ubica alli al tiempo de la
produccion, tiempo que marca los modos de articulacién de varios
tiempos y que en sus efectos de estructura establece también los
desajustes entre estos tiempos. Podriamos decir, entre en su doble
valencia: entre —al menos- dos tiempos disimiles, y entre como en-
tretanto estos tiempos.

La problematica de la temporalidad define y estructura lo visi-
ble como el desarrollo de un tiempo como El tiempo. El leer esta
operacién de unificacién como la operacién ideoldgica sobre el
tiempo, nos lleva hacia la problematica ausente, lo invisible como
lo excluido: La urdimbre de tiempos operando en la coyuntura, la
contradiccion entre éstos tiempos y su diferencialidad especifica,
asi como su condicioén de necesariedad con respecto a un tiempo

1 Ver en Marx la descripcién que puede signarse de “evolutiva” con respecto a
las distintas formas de organizacién social en “La Ideologia Alemana”.
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otro, un tiempo de tiempos. Porque lo invisible en relacién al con-
cepto de historia, es su propio desarrollo como un conglomerado de
tiempos en desajuste que sostienen su unidad a partir de la estructu-
ra operada por el tiempo de la produccion.

Sujeto y tiempo

La categoria de sujeto funciona como un indice objetivo para
pensar un complejo haz de relaciones conceptuales.

indice objetivo en el mismo sentido en que Althusser (1967)
en “Marxismo y Humanismo” sostenia que el Humanismo real
cumplia una funcién préctica, una indicacién prdctica del despla-
zamiento que debia realizarse a nivel tedrico para dar cuenta de la
inadecuacién que supone el “concepto” de Hombre: El estudio del
Hombre es, en términos materialistas, y con la paradoja inherente
que conlleva, el estudio de las relaciones sociales. En este punto, el
“concepto” de Hombre no tiene otro destino que el de ser suprimido
para la construccién de un objeto de conocimiento completamente
otro. Pero la futilidad de su destino no inhabilita la afirmacién de su
necesidad. Necesidad de afirmacion para permitir luego su tacha-
dura, su inscripcion en el proceso de transicion, desplazamiento y
ruptura que supone todo proceso de produccion de conocimiento.

Sujeto, en principio entonces, como un indice objetivo de un
desplazamiento a ser realizado en la practica tedrica. Un desplaza-
miento que nos obliga a retomar la nocion para luego operar sobre
la misma hasta su abandono. Todo el punto recaera entonces, en la
especificidad de este desplazamiento particular hacia una concep-
cion materialista del concepto de sujeto, y que en la actualidad, nos
conduce hacia una configuracién significante que podemos nom-
brar -a pesar de la incomodidad de los términos- como un proceso-
sujeto, o una forma-sujeto.
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Ahora bien, ;cémo pensar la relacion entre el complejo tempo-
ral y la constitucion subjetiva? ¢ COmo pensar una constitucion sub-
jetiva que conjugue las consecuencias de sostener la conformacion
de la coyuntura como un proceso de entrelazamiento de diferentes
estructuras temporales?

En primera instancia, y bajo la figura del rodeo, a partir de
las articulaciones mismas y no desde una “ideologia practica”
(Althusser, 2015, p.75) ; partir de una concepcién de lo social
que se sostenga como entramado jerarquico de articulaciones,
para poder establecer cémo este complejo de relaciones que
constituyen una estructura, son también una coyuntura y un su-
jeto determinados.

En este punto, entonces, quisiéramos recordar la frase de “uno
se divide en dos” (Mao Tsetung, 1977, p. 564) como forma de
acentuar la multiplicidad de determinaciones que intervienen en
la conformacién de “lo uno”, como forma de acentuar que ha ha-
bido un proceso de conformacién con multiples determinaciones
y que éstas determinaciones operan a su vez en contradiccion,
afirmando la primacia de la contradiccién y desechando en este
movimiento una postura filosofica idealista que suponga cual-
quier tipo de esencialismo.

Hace falta un rodeo por la abstraccién, en el mismo sentido en
que Althusser afirma que Marx realiza un rodeo por las relaciones
(de produccion, juridica, politica, ideologica) para analizar a los
hombres concretos que son “prisioneros y participantes” (Althus-
ser, 1975, p. 195) de éstas.

Cada abstraccién de Marx corresponde a la “abstraccion” que
impone a los hombres esas relaciones, y esta “abstraccion” terri-
blemente concreta, es lo que hace de los hombres, obreros explo-
tados o capitalistas explotadores (Althusser, 1975, p. 196).

179



Carolina Ré

Pero este pensamiento centrado en el analisis de las relaciones,
no supone solamente la primacia de las relaciones a los elementos o
el primado de los procesos a la estructura, sino que también implica
una contradiccion interna a los procesos mismos. O mejor dicho, la
primacia de la contradiccién a los procesos (Althusser, 1975-b, p.43).

Ahora bien, esta relacionalidad pensada en la conceptualidad
materialista para abordar a la constitucion subjetiva, nos conduce
hacia un pensamiento que tome en cuenta a la dimensién tempo-
ral. Asi como observabamos que en el entramado de las relaciones
sociales, que estructuran las diversas coyunturas, se encuentran
tiempos disimiles articulados, no puede prescindirse de este presu-
puesto para pensar la conformacién subjetiva en tanto que el sujeto
emerge como el pliegue y el redoble de estas mismas formacio-
nes. Como el limite irrepresentable de la propia estructura (Balibar,
2005, p. 5).

Esta conceptualidad de la categoria de sujeto, ligada a la dimen-
sién temporal, es entonces un distanciamiento tanto de un raciona-
lismo moderno como a su vez de un materialismo funcionalista.

La equiparacién del sujeto al ego moderno, conduce a retomar
los designios de la conciencia como lo estructurante de lo subjetivo
en si mismo. La distincion entre cuerpo y alma no solo establece
una operacion jerarquica entre ambos elementos sino que estable-
ce las coordenadas para que funcione el mecanismo ideol6gico de
una sinonimia entre el yo y el sujeto. Y el yo, a su vez, ligado a la
capacidad racional del sujeto. En estas operaciones de sinonimias
se opera un aplanamiento temporal en la constitucion subjetiva en
donde se estructura la temporalidad del sujeto en la linealidad del
tiempo del yo, del tiempo cronolégico de la biografia.

En el materialismo leido de manera funcionalista en donde el
sujeto constituye un soporte de las relaciones sociales, un agen-
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te, que opera sus practicas asumiendo un puro lugar estructural, el
aplanamiento temporal opera de la misma manera. El mecanismo
ideologico es el mismo. El sujeto es asimilable al yo y el tiempo en
el cual se inscribe es un tiempo que pensado desde el propio sujeto
es el tiempo cronologico de la biografia y pensado desde el tiempo
de la estructura siempre es el tiempo de una de las practicas —y no
desde el conglomerado que conforma una coyuntura-.

Y aqui es fundamental el concepto de sobredeterminacién no
sOlo para alejarse de un tiempo absoluto, lineal, cronolégico, sino
para evitar tomar a las diferentes temporalidades como una multi-
plicidad de temporalidades operando en conjunto (como la suma de
temporalidades disimiles sin ningtin tipo de afectacion entre ellas
mas que la convivencia). Esta linea de pensamiento es la que lleva
a sostener dos concepciones ideoldgicas de la constitucion subje-
tiva: una que se desprende linealmente, y que es la suma de las
diferentes instancias en la que un sujeto participa y se las acopla a
una suerte de multiplicidad de interpelaciones: vecino, padre, ciu-
dadano, empresario, etc. Y otra concepcion ideoldgica que sostiene
tanto al sujeto como efecto o como causa, para el caso es lo mismo.
Porque tanto el humanismo como un estructuralismo que retoma al
sujeto como mero portador de las relaciones sociales o como agente
yerran en el mismo punto: en el que considera al sujeto en una sola
dimension temporal constitutiva, es decir, desde la absolutizacion
—operacion ideolégica dominante, recordemos- de un tiempo por
sobre otros. Tanto si pensamos al sujeto desde un subjetivismo de
la creacion, es decir, poniendo al sujeto como el origen de las prac-
ticas sociales, como pensar al sujeto como puro efecto pleno de
estas mismas practicas, implica inscribirlo en una concepcion del
tiempo cronolégica. Solo considerando al entramado de estructuras
temporales que se articulan bajo la operacion invisible de un “tiem-
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po de los tiempos” (Althusser, 1969, p. 111), de un “Tiempo de la
produccion” (Althusser, 1969, p. 111), es que podemos pensar a un
sujeto que emerge en la dislocacion de estos tiempos y que opera a
la vez, marcando el limite de esa estructura como totalidad.

Esto nos conduce a abordar una conceptualidad del sujeto como
el hiato y el repliegue en la estructura. De esta forma, nos habilita
pensar a los sujetos en su inscripcion estructural pero a la vez mar-
cando en su propia inscripcion y constitucién, el limite de la propia
estructura (Balibar, 2007).

El sujeto como lo que se configura en su ausencia como pre-
sencia, y en su presencia como hiato y redoblamiento, toma forma
como proceso, consiste y cuaja, en la irrepresentabilidad de un hia-
to y en su repliegue en la estructura. Un hiato que debe pensarse
no s6lo como una hiancia a nivel “topografico” o “de estrato”, sino
como un desgarre a nivel temporal, una apertura hacia la multi-
temporalidad.

Este acercamiento nos permite pensar el desajuste mismo de
las temporalidades que se entretejen en la totalidad (totalidad, que
claro esta es el efecto del proceso de relacion de estas estructuras
temporales). Nuestra hipétesis de trabajo es que es la dislocacién
de estas temporalidades lo que habilita la emergencia del sujeto. El
sujeto se constituye en la dislocacion y como evidencia de la “dis-
juncién” temporal. Porque la diversidad de estructuras temporales
que constituyen el ritmo de una coyuntura, intervienen de forma
dislocada en la conformacién subjetiva. Operan en la constitucion
subjetiva no ya en su forma articulada, sino en sus torsiones, en sus
modos diferenciales, en sus jerarquias, en sus diferencias.

Balibar en el texto ¢Estructuralismo, una destitucion del suje-
to? (2007), piensa a la estructuralidad de la estructura ligada de ma-
nera necesaria a la constitucion del sujeto (y como este problema
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instaura, a su vez, la problematica de la “fuga” del propio estruc-
turalismo, es decir, el advenimiento del post-estructuralismo como
dentro-y-fuera del propio estructuralismo).

En este punto, trasladando este movimiento al proceso de con-
formacion subjetiva, es el sujeto el que puede pensarse en el limite
o como el limite. Es en su propia conformacion que emerge la figu-
ra de tachadura: en el proceso de inscripcién estructural de subjeti-
vacion, lo que signa el proceso es la demarcacién del propio limite,
como lo irrepresentable del proceso de subjetivacién.

Es decir, la irrepresentabilidad del limite de la estructura es
constitutiva y es constitutivo de la conformacion de los sujetos:
tachadura de la inscripcion estructural del proceso de sujecion-
subjetivacion.

Por su parte, la figura de la tachadura muestra a su vez el man-
tenimiento del proceso en la inscripcion estructural y la imposi-
bilidad inherente de su inscripcion completa en la determinacién
estructural. Porque el proceso mismo de sujecion-subjetivacién de
esta determinacion estructural es en el mismo movimiento, su des-
ajuste. Este desajuste operado en el proceso complejo de la estruc-
tura es la evidencia de la irrepresentabilidad fundante (inherente)
que signa al proceso de subjetivacion. La tachadura ayuda a repre-
sentar el movimiento del hiato en la conformacion subjetiva, y a su
vez, el repliegue puede pensarse como el movimiento constante e
incesante del intento de representacion. La persistencia e insisten-
cia que constituyen el proceso mismo de subjetivacion.

De este modo, el movimiento de subjetivacién-sujecion, lle-
va en si mismo su propia huida. La irrepresentabilidad inherente
del limite de la estructura muestra el desajuste necesario de la
estructura (Balibar, 2007, p. 6), pero lo muestra bajo la necesa-
riedad del pasaje de la estructura por estas formas subjetivas que
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constituye. Asi el sujeto se ubica como el lugar de una torsion,
tanto en el sentido de la figuracion de una torsion temporal como
en tanto que para considerarse un sujeto autbnomo debe ser efec-
to de estructuras.

Palabras finales

El proceso por el cual un sujeto se constituye en tanto que tal
nos obliga a operar un desplazamiento tedrico que retome a la no-
cion de sujeto para luego abandonarla en tanto que ideologica. A su
vez, se hace necesario un proceso de pensamiento sobre la consti-
tucion subjetiva que tome en su seno dos problematicas: el movi-
miento de autonomia del sujeto como efecto de determinaciones en
el mismo proceso, y el lugar del sujeto como un lugar de repliegue
de la estructura. Un lugar necesario por donde se ofrece un redoble
de figuraciones imaginarias y afectivas, y que suponen un punto
limite de la estructura. Un punto de irrepresentabilidad. Es en este
sentido en que el sujeto se erige como una torsion que habilita a
pensar en una dimension temporal y no espacial —el lugar del su-
jeto no es topografico—. Un desajuste en el enjambre de tiempos
articulados de una coyuntura.
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Materialismo y distancia. Brecht en Althusser

Alejandro Fielbaum

El teatro que esperais, incluso bajo la forma de novedad total, no
podra ser jamas el teatro que esperais. De hecho, si esperais un
nuevo teatro, lo esperdis necesariamente en el marco de vuestras
propias ideas; ademas, hay que precisar que lo que se espera,

en cierta medida, ya existe. Ni uno solo de vosotros es capaz de
resistir, ante un texto o un espectaculo, a la tentacion de decir:
“Es teatro” o bien: “No es teatro”, lo que significa que tenéis en
la cabeza una idea del teatro perfectamente arraigada. En cambio,
las novedades, incluso totales, lo sabéis suficientemente, jamas
son ideales, sino concretas. Y, por consiguiente, su verdad y su
necesidad son mezquinas, fastidiosas y decepcionantes: o no se
las reconoce, o son discutidas refiriéndose a viejos habitos.

Pier Paolo Pasolini

Los teatros de la hegemonia

Un término crucial en la critica de Antonio Gramsci al deter-
minismo econdémico es el de catarsis. Contra cualquier lectura que
pudiera reducir la pasién a un observador individual, o la com-
pasion a una depuracion de las pasiones que inhibe la accion, el
italiano recoge un vocablo que suele asociarse a la discusion teatral
para pensar la emergencia colectiva del acontecimiento politico:
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Se puede emplear el término ‘catarsis’ para indicar el paso del
momento meramente econdmico (0 egoistico-pasional) al mo-
mento ético-politico, es decir, la elaboracion superior de la es-
tructura en superestructura en la conciencia de los hombres. Ello
significa también el paso de lo ‘objetivo a lo subjetivo’ y de la
‘necesidad a la libertad’. La estructura de fuerza exterior que
subyuga al hombre, lo asimila, lo hace pasivo, se transforma en
medio de libertad, en instrumento para crear una nueva forma
ético-politica, en origen de nuevas iniciativas. La fijacién del
momento ‘catartico’ deviene asi, me parece, el punto de partida
de toda la filosofia de la praxis; el proceso catartico coincide con
la cadena de sintesis que resulta del desarrollo dialéctico (Gram-
sci, 1971, p. 47).

De acuerdo con la sugerente lectura de Coutinho (2004, p. 76),
esta idea de catarsis puede identificarse con lo que Gramsci com-
prende por politica. A través del desasimiento de las antiguas for-
mas, el éxtasis catartico instala nuevas alternativas de accion en un
mundo historico. Cada bloque histérico, por tanto, ha de construir
sus modos de la catarsis. En las que Gramsci denomina sociedades
occidentales, esas en las que la disputa politica pasa por la cons-
truccion mediata de la posibilidad del asalto al Estado burgués, la
catarsis revolucionaria parece necesitar otro modelo del teatro que
de la antigua tragedia griega. A saber, aquel que asuma que no exis-
te un Unico teatro que encadene sintéticamente una accién heroica,
sino multiples escenas en las que intervenir.

En las disputas libradas en la sociedad civil, la catarsis politica
ya no podria ser la de quien quiere replicar la heroicidad fuera de la
escena de manera inmediata. Antes bien, solo puede pensarse tras
la interrupcién de las escenografias hegemonicas de turno. En ese
marco, el rendimiento critico del teatro parece ser el de desnaturali-
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zar el presente, y no el de presentar la gesta politica que solo podria
darse en la toma del poder.

Para ello, el escenario mismo ha de ser disputado con otra con-
cepcion del teatro, a la altura de su época. Ya en una de sus cronicas
previas a su encierro carcelario, Gramsci cuestiona el conservadu-
rismo de quienes culpan al cine por la pérdida de interés en el tea-
tro. Frente a ello, asume que el problema del teatro es que sus obras
no se distinguen del todo del cine, y asi pierden en la competencia:

La razoén del éxito del cinematografo y de la absorcion que hace
del ptiblico que antes frecuentaba los teatros, es puramente econo-
mica. El cinematdgrafo ofrece las mismas, las mismisimas sensa-
ciones que el teatro vulgar, en mejores condiciones, sin aparatos
coreograficos de falsa intelectualidad, sin prometer demasiado,
manteniendo poco. Los espectaculos teatrales habituales no son
sino cinematografia; las producciones mas cominmente dadas
solo son tejido de hechos externos, vacios de contenido huma-
no, en los cuales marionetas parlantes se agitan diversamente sin
alcanzar jamas una verdad psicolégica, sin lograr jamas imponer
a la fantasia recreadora del oyente un caracter, pasiones verda-
deramente sentidas y expresadas adecuadamente. La insinceridad
psicologica, la falsa expresion artistica, han reducido el teatro al
mismo nivel de la pantomima. Se busca, y nada mas, crear en el
publico la ilusién de una vida sélo exteriormente distinta de la
comun a todos, en la cual cambia tinicamente el horizonte geogra-
fico, el ambiente social de los personajes, todo aquello quo, en la
vida es argumento de cartulina ilustrada, de curiosidad visual, no
de curiosidad artistica, fantastica (Gramsci, 2018e).

La crisis del teatro ha de ser explicada dentro de la lucha de
clases. Al disolver los antiguos vinculos generados por el trabajo
en comun de los actores, el trabajo teatral comienza a someterse
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por la l6gica del trabajo asalariado y la competencia individual. Es
el mercado, antes que el cine, el que atenta contra la supervivencia
del teatro al someter su produccién al maelstrom capitalista, que
desea transformar la creacion irreductiblemente colectiva del teatro
(Gramsci, 2018c). La necesaria supervivencia del teatro pasa en-
tonces por la elaboracion de otro teatro, capaz de asumir y experi-
mentar de forma colectiva sus medios, justamente frente a los fines
impuestos por la competencia.

Frente a ello, Gramsci rescata a quienes, antes que rebelarse
de manera individual y abandonar el escenario, disputan la escena
cuestionando la produccion taylorista, explorando nuevos modos
de expresion (2018a). En torno a este imperativo, Gramsci se inte-
resa en distintos momentos por el teatro de vanguardia de Pirande-
llo. Si bien no celebra todas sus obras, parece notar alli la emergen-
cia de un nuevo teatro italiano. Ante la degeneracion del modelo de
la tragedia griega y el de Shakespeare que Gramsci percibe en la li-
teratura popular (2018d), en la obra de Pirandello el teatro moderno
se renueva con fuerza. A diferencia de la obra de Shakespeare, su
obra debe presentarse como teatro y no leerse. Esto no solo supone
una distinta relacién entre el texto y la obra, sino también el reco-
nocimiento del caracter irreductible de la teatralidad que el teatro
muestra para indicar la teatralidad que transcurre antes y después
de su puesta en obra. En ese marco, Gramsci destaca las ideas del
dramaturgo ruso Nikolai Evreinov con respecto al caracter teatral
que posee la vida fuera del escenario:

Existen muchas formas de ‘teatralidad’: una es la tan comtinmen-
te conocida, que aparece en forma caricaturesca y que se llama
‘histrionismo’; pero existen también otras formas que no son pe-
yorativas, o lo son en menor escala, y algunas que son normales
y hasta meritorias. En realidad, cada uno tiende, aunque sea a su
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modo, a crearse un caracter, a dominar ciertos impulsos e instin-
tos, a adquirir ciertas formas ‘sociales’ que van del snobismo a las
conveniencias, la correccién, etc. Pero ;qué significa ‘lo que se es
realmente’ y con respecto a quién se trata de aparecer ‘diferente’?
Lo ‘que se es realmente’ seria el conjunto de los impulsos e ins-
tintos animalescos y aquello que se trata de parecer es el ‘modelo’
social, cultural, de una cierta época histérica que se trata de lograr.
Me parece que lo ‘que se es realmente’ esta dado por la lucha por
transformarse en aquello en que se quiere llegar a ser (2018b).

Mientras el discurso hegemoénico naturaliza uno de los tantos
teatros conocidos como la dnica forma plausible de vida, denegan-
do lo que podria llegar a ser, una politica revolucionaria del teatro
debe desnaturalizar el montaje y exponer el caracter historico, de
suyo modificable, de los teatros politicos de su presente. Frente al
fascismo, caracterizado por Gramsci como la dltima representacion
de la burguesia en el teatro politico italiano (1981, p. 133), el co-
munismo ha de construir otra vida dentro y fuera del teatro.

Distancia y metafisica

Entre las décadas en las que escribe Gramsci, quien quizas de
modo mas sugerente se plantea ese proyecto es Bertolt Brecht. Es
plausible que ello se deba mucho mas de lo sabido a su lectura de
Shakespeare, cuyas obras afirma Brecht que son las mas proximas
a la realidad (1977, p. 308). Es evidente que tal juicio no pasa por
una eventual defensa de un teatro que quisiera ser evidente y refle-
jar de manera cercana, positiva, la realidad. La trama de Hamlet,
por recordar un ejemplo decisivo, requiere un espectro que poco
podria tener de realista en términos tradicionales. Mas es justamen-
te esa capacidad del teatro de alterar las nociones naturalizadas de
lo que, para Brecht, permite que el teatro se acerque a la realidad a
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través de un distanciamiento que no supone la posibilidad de deli-
mitar si hay espectros. Frente a los avances técnicos que permiten
que la representacioén teatral no parezca un teatro es que el artificio
shakespeareano deviene imprescindible (Brecht, 2004, p. 36).
Como es sabido, es la lucha de clases lo que Brecht quiere ex-
poner. La distancia ante la representacion corriente de la realidad
abre las tensiones historicas de esa realidad. En uno de los diarios
que escribe exiliado en las tierras de Hamlet, Brecht destaca que en
la version shakesperiana de su historia se muestren las tensiones
hacia el mundo burgués del capital, a través de una mirada tragica
que deviene anacronica en el mundo en que emerge. Su realismo
pasa entonces por su exposicion de las vacilaciones del personaje
en el dificil transito al mundo burgués del calculo instrumental. Por
ello, describe Brecht, el principe no es ni el hombre de la locura ni
del método, sino quien no podria decidirse una u otra alternativa:

iQué obra es Hamlet! el interés que continda despertando a través
de los siglos proviene, sin duda, de que en ese ambiente medieval
casi intacto un tipo nuevo, perfectamente definido, se destaca con
un logico distanciamiento, el grito de venganza, ennoblecido por
la tragedia griega, y luego desacreditado por el cristianismo, es
aun en Hamlet lo bastante sonoro, lo bastante contagioso como
para distanciarnos de ese nuevo dudar, ese nuevo probar, ese nue-
vo planificar (1979, p. 189).

Mientras la posterior filosofia moderna se contagia con ese afan
planificador, el teatro moderno que Brecht aspira a continuar es el
que interrumpe esa confianza del sujeto para consigo mismo. En un
didlogo que imagina entre un fil6sofo y un hombre de teatro, tema-
tiza la incapacidad del método filoséfico para pensar una realidad
privada de naturaleza, como la que monta el teatro. La pregunta
hamletiana que el filésofo elude es la de la realidad artificial del
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siempre inconsistente teatro que representa la vida que, para el dia-
léctico Brecht, es y no es. Por ello, quien representa en el dialogo al
hombre de teatro cuestiona al filésofo su incapacidad de observar
el teatro como tal. Mientras el actor se desangra ante el dilema de
ser o no set, el filésofo indaga en el ser de su peluca (1971, p. 37).

Con tal objecion Brecht no pide un observador que mistifique
lo observado creyendo, para seguir de forma torpe con su precisa
analogia, que la peluca es el cabello. Antes bien, busca construir
un publico que pueda no preguntarse por la peluca para abrir la
reflexion acerca de lo escenificado gracias a ese y otros tantos ata-
vios. A través del distanciamiento, Brecht busca el desplazamiento
desde la desconfianza ontol6gica del filosofo frente al teatro hacia
la desconfianza politica ante las tensiones presentadas. El buen ac-
tor, para Brecht, no es quien haga preguntarse por el ser natural de
la peluca, sino por el ser social del cabello cuya naturalizacion, a
través del gesto, interrumpe. No estd de mas explicitar que para
Brecht ese afan no hace menos politica su obra. Al contrario, ahi se
juega su rendimiento. En la polémica politica sobre su estética, a
Lukacs objeta que pareciera importarle mas el goce que la politica
en el arte (Brecht, 1980, p. 69).

En el necesario debate aleman que parcialmente gira en torno a
estos dos ultimos personajes, Bloch destaca el caracter desnaturali-
zador del distanciamiento brechtiano. Segun describe, la conocida
escena del teatro en el teatro de Hamlet marca un antecedente de su
tentativa teorica (1970, p. 124). Al exhibir su teatralidad, el teatro
épico de Brecht altera el orden del teatro y sus limites. Ni el director
ni los actores pueden mandar en un teatro cuyo coro unitario des-
aparece para que sea el publico, en su divisién, quien otorgue un
siempre indeciso veredicto. De ahi que, para Benjamin, abra cierta
teatrocracia (1975, p. 26.). Mediante un teatro de situaciones antes
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que de héroes e historias, Benjamin destaca que el teatro de Brecht
se abre a la chance de su infinita interrupcién, como si el teatro en el
teatro abriese siempre la posibilidad de otro teatro, ya no sometido
a alguna figura de la dialéctica que pudiera anticipar su resolucion.

En esa direccion, son de interés las consideraciones de Blan-
chot acerca de cierta ambivalencia en los efectos del distanciamien-
to en Brecht, a quien sefiala que podria terminar mistificando a tra-
vés del alejamiento estético lo que se querria acercar politicamente
(1969, p. 536). Ante ello, huelga subrayar que los postulados de
Brecht piden habitar esa ambivalencia, alejar la representaciéon de
la historia escenificada para remarcar que, en tanto historia, puede
acercarse después de la escena sin que haya una conciencia en la
obra con la cual identificarse, ni tampoco un saber seguro para que
el espectador forje la suya. Alli donde Roudinesco ve cierto deseo
pedagogico en Brecht (1979, p. 83) mas bien nos parece que abre
la posibilidad de un saber que ha de ser construido por la incerteza
de quien observa. La eventual pedagogia en Brecht, por tanto, es
sin maestro.*

! De ahi, por cierto, la necesidad de distanciarnos de la lectura realizada por
Ranciere sobre Brecht, asi como sobre Althusser, particularmente en lo que refiere
a Althusser leyendo y leido desde Brecht. Retomando su conocida critica a Althus-
ser, Ranciére lo acusa de aspirar a la lectura correcta de las relaciones sociales que
emergeria gracias a la exposicion brechtiana de la no relacién (1993, 59). Segun in-
tentaremos mostrar, es la imposibilidad de una relacion social definitiva lo que puede
pensarse en Althusser desde Brecht, lo que abre otra relacion con el saber, menos
segura de si. Si bien es cierto que ello puede ir acompafiado de un discurso sobre la
verdad de la escena, no es claro que pueda pensarse como fuera de escena, como ar-
guye hace poco Ranciéere (2018, 30). Antes bien, el saber en Althusser puede pensarse
en torno a lo que las relaciones y no relaciones sociales podrian producir. La posicién
de la ciencia en la escena es parte de la escena, incluso al desconfiar de ella, al menos
cuando Althusser se piensa con Brecht, acaso incluso con Brecht leido por Ranciere
como pensador que rehiye de la feliz conciencia desmitificada en su insistencia por la
impotencia de la verdad (1979, p. 236).
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Un teatro sin cultura

En esa linea, con Brecht surge la opcion de una critica al huma-
nismo que parece problematica para el marxismo tradicional. En
1956, en efecto, Barthes cuestiona que la izquierda siga pensando
el teatro brechtiano de manera humanista (2002, p. 104). Es frente a
ello que Althusser, de acuerdo a lo que intentaremos mostrar, insta-
la otra lectura de su obra a través de otra concepcion de la relacién
entre arte y politica que la del humanismo y su estética. La sana
hostilidad althusseriana ante las retéricas de la cultura es tal que
argumenta que la nocién misma de cultura ha de ser cuestionada.
Segun explicita, la cultura no es sino la ideologia de la clase do-
minante, o bien de las masas (Althusser, 1967, p. 41). Un gracioso
relato althusseriano puede resultar, por sus consecuencias, decidor
al respecto:

Esta huida hacia delante en la ideologia del arte, leitmotiv de todas
las filosofias espiritualistas o idealistas, puede observarse actual-
mente en un pais que se declara socialista, como la URSS. Proba-
blemente no haya otro pais en el mundo que consagre tantos tra-
bajos y ensefianzas filos6ficas a la estética (a pesar de la pobreza
lamentable de las producciones estéticas). Un profesor de estética
de Leningrado me ha dado un dia una explicacion encantadora: a
los obreros reacios al trabajo se les ofrece ganar mas dinero pagan-
doles por unidad. No les interesa pues no pueden hacer nada con
su dinero. Se hace entonces intervenir, después del interés perso-
nal, la moral socialista: se les dice que hay que trabajar mas por
deber, por la sociedad socialista. Esto tampoco parece interesarles
(...) Entonces se les da el dltimo argumento: trabajad mas porque
vuestro trabajo no es un simple trabajo, es una obra, una obra de
arte, vosotros sois unos artistas. Ellos no escuchan. Pero para man-
tener ese discurso se multiplican los cargos de estetas y se intenta
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despertar el gusto por las bellas artes en el pueblo. La ‘huida en
el arte’ puede ser asi equivalente a la ‘huida en la religién’: para
encontrar ahi una solucién imaginaria a las dificultades reales que
encuentra la sociedad. Si bien el arte procura realmente placer a
los hombres, con demasiada frecuencia es también una huida en el
arte: esa singular abstraccion que existe en la materialidad de un
objeto concreto que no es, entonces, mas que una mala abstraccion
(2014, pp. 310-311).

Frente a un eventual refugio en el arte, particularmente en el
que se quiere politico, Althusser busca interrumpir de modo radical
con la figura de la catarsis y cualquiera de sus dialécticas, inclu-
yendo las de los ya mencionados Lukacs y Gramsci. En su ambi-
valente relacion con este ultimo, tan bien rastreada y descrita por
Vitorio Morfino (2015), Althusser cuestiona que la obra del italiano
no sea capaz de distinguir los niveles que componen un orden de
dominacién que no se encadena en ninguna sintesis. Al confundir
la ideologia con la cultura, sostiene Althusser, Gramsci pierde la
posibilidad de comprender el funcionamiento del Estado y sus apa-
ratos (19954, p. 511). Un teatro que muestre la ideologia puede ser
ideol6gico sino muestra su teatralidad. No esta de mas apuntar que
la validez de esa critica contra Gramsci, particularmente contra el
Gramsci interesado por Pirandello, es dudosa.

La autonomia de la politica que podria emerger en el momento
de la catarsis resulta, desde la mirada althusseriana, un concepto
algo ingenuo para la mirada cientifica que Althusser desea dar al
marxismo. Mientras para Gramsci la filosofia se establece como
representacion de la catarsis de la vida colectiva (Thomas, 2009, p.
297), para Althusser si hay filosofia es porque es posible resarcirse,
al menos de manera momentanea, de cualquier efecto de catarsis.
El Partido revolucionario, apunta Balibar en torno a este diferendo
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(2011, p. 15), ha de situarse entonces fuera de las distintas superes-
tructuras burguesas y sus disputas, incluyendo los ilusorios triunfos
y excesos. El arte revolucionario, por su parte, ha de ser el que
cuestione los escenarios del arte, incluyendo los que pretenden que
la disputa del escenario haga parte de la practica politica.

Puede que para Althusser, en esa linea, arte critico sea aquel
que posponga, una y otra vez, toda forma de la catarsis. En un enig-
matico pasaje de su fascinante tipologia de los discursos, sefiala
que los efectos de sujeto producidos por el discurso estético son
parte de una estructura equivoca de remisiones (renvois) en el que
cada centro no es sino la negacién de otro centro (1993, p. 132). Si
alguna de sus remisiones logra establecerse como un centro, indica
Althusser, el discurso estético cae en el ideologico.

Es plausible pensar que los modos hegemonicos del teatro
clasico y moderno, al menos a partir de los aparatos conceptua-
les que suponen cierta unidad dramatica que centra la trama en al-
gun conflicto y su desencadenamiento, puedan ser pensadas como
ideoldgicas. En las obras de Shakespeare, Brecht y Beckett, para
Althusser, se desplaza esa estructura, en torno a un teatro critico
critico-realista que trastoca el teatro tradicional, su narrativa lineal
y héroe tradicional (Montag, 2013b, 188).> Lamentablemente, es
solo sobre el primero que publica algunos textos, en los que destaca
la exposicion del descentramiento en un teatro sin sintesis, gracias
a la invencién de una nueva practica teatral. De acuerdo a Sprinker

2 Es de interés que Montag sefiale que la presencia de Shakespeare en ese es-
quema sea poco plausible y carente de explicaciones. Quizés el debate de Morfino a
propo6sito de Derrida pueda leerse también desde aqui, o desde su desatencion a la
mencion althusseriana a Moliére. Otro poco podria decirse en torno al vinculo entre
Brecht y Beckett como un dato crucial que separa a Althusser de Adorno para quien
la obra de Brecht resultaba, por pedagégica, carente de interés (y por lo mismo, no
casualmente, lejana a la de Shakespeare (2004, p. 61).
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(2009, p. 32), es alli donde da con la férmula del arte como dar a
ver la ideologia, y el rendimiento critico del de Brecht pasa por dar-
la a ver suspendiendo las formas ideolégicas de transmisién de la
ideologia. A diferencia de la interpelacion policial y su deseo de no
ser teatral, el teatro brechtiano muestra teatralmente esa interpela-
cién para interpelar al ptiblico de modo ambiguo, sin identificacién
posible entre los personajes y el publico sin que quede claro quién
llama ni qué hacer con su llamado.

Lo que alcanza Brecht, por tanto, no es la superacion politica
del teatro, sino la exposicion de un eventual teatro politico, justa-
mente por su denegacion de cualquier deseo de superacién teatral
de la politica. Althusser afirma que la practica de Brecht, analoga
a la de Marx, es la de transformar la practica teatral. Asumiendo
que ella no es ni ciencia ni politica, interrumpe la mistificacion
del teatro. El efecto de distanciamiento, que Althusser escribe que
podria quizas traducirse por efecto de décalage, politiza el teatro al
mostrar su irreductible posicionamiento en la historia del teatro de
la lucha de clases:

La filosofia y el teatro estan profundamente determinados por la
politica, y sin embargo se esfuerzan enormemente por borrar esa
determinacion, por negar esa determinacion, por parecer escapar
de la politica. En el fondo de la filosofia como en el fondo del tea-
tro es siempre la politica la que habla: pero cuando la filosofia o
el teatro hablan, el resultado es que ya no se oye para nada la voz
de la politica. La filosofia y el teatro hablan siempre para cubrir la
voz de la politica. Y lo consiguen bastante bien. Puede decirse in-
cluso que en la inmensa mayoria de los casos, la filosofia y el tea-
tro tienen como funcién ahogar la voz de la politica. Solo existen
por la politica y al mismo tiempo existen para suprimir la politica
a la que deben su existencia. El resultado es bien conocido: la filo-
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sofia se dedica a decir que no hace politica, que esta por encima de
los conflictos politicos de clase, que se dirige a todos los hombres,
que habla en nombre de la Humanidad, sin tomar partido, es decir,
sin confesar el partido politico que toma... cuando alguien viene a
deciros: yo no hago politica, podéis estar seguro de que la hace. Es
lo mismo con el teatro (1995b, p. 547-548).

Los tiempos de Brecht

Puesto que el material del teatro es el comportamiento de los
hombres, de acuerdo a lo que explicita Althusser, la intervencion de
Brecht pasa por mostrar la vida ideoldgica sin creer estar del todo
fuera de ella. Para ello, antes que representar una historia lineal,
produce sobre la escena un tiempo muiltiple que articula y atraviesa
los distintos actores de una historia de la que ya no podrian ser del
todo conscientes de su posicién historica:

Poco importa que las cosas sean dichas (ellas son dichas en Bre-
cht bajo la forma de apologias o de canciones) o no: no son las
palabras las que, en ultimo término, efectan la critica, son las
relaciones y no relaciones internas de fuerza entre los elementos
de la estructura de la pieza. Es lo que hace que una critica sea in-
manente, material y real antes de ser consciente. También me pre-
gunto si puede sostenerse esta estructura disimétrica, descentrada,
como esencial para toda tentativa teatral de cardcter materialista
(Althusser, 2005, p. 144).

Althusser celebra, en ese marco, la afinidad entre la posicion
de Brecht y el montaje de una obra de Bertolazzi presentada por
Strehler, la que muestra distintos tiempos de la vida proletaria sin
alguna narracién que permita reunir de manera unitaria las distintas
escenas. Al mostrarse como tal, el teatro presenta la heterogeneidad
de la historia que el publico habra de pensar. Esperanza, pobreza y
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melodrama se conjugan sin resolucién en algtn tema o personaje
ideolégico como los del teatro tradicional.

En esa linea, Didi-Huberman apunta que mientras la lectura
benjaminiana de Brecht se establece desde un parametro anacro-
nico, la de Althusser se sita en términos cronicos (2008, p. 120).
Quizas habria que precisan ahi que en Althusser es la cronicidad
la que se desgaja: no hay un afuera del teatro, pero ya tampoco
hay un tiempo unitario en el teatro. En efecto, contra una eventual
lectura psicologizante que pudiese pensar el distanciamiento como
una produccion subjetiva posibilitada por la obra y producida por
el espectador, Althusser sefiala que en Brecht es la obra misma la
que se distancia de cualquier linealidad. En Galileo, el juicio sobre
el que gira la trama no se muestra. El centro del texto, explicita
Althusser, esta fuera de la pieza (1995b, p. 221).3

Al descomponer la unidad dramatica, se pierde la claridad de la
distincién entre la obra que transcurre y quien debe entonces hilva-
narla en su observacion. Para Silbertin-Blanc, junto con la identi-
ficacion ideologica se desplazan las relaciones entre la escena y la
sala o entre el actor y el personaje (2015, p. 260). El teatro aparece
como un montaje en todo su aparato. En Brecht, de esta manera,
emerge un materialismo que se distancia de toda nocion dada o uni-
taria de la materia. En tal direccion, Sibertin-Blanc y Talbot (2008)
recuerdan que el mismo afio en que se publica el texto recién citado
Gilles Deleuze desarrolla, a partir de Nietzsche, una nocion algo
similar de critica inmanente que supone que es la razon misma la
que debe criticarse, sin una instancia exterior desde la cual trazar la

% Es de interés, en ese marco, que Althusser destaque Madre Coraje y Galileo
por sobre, por ejemplo, La épera de los tres centavos. Y que esta tltima, acaso corro-
borando esa predileccion, hoy parezca mucho més integrada al canon de la historia del

Bred] in Al leseaba i .
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critica. El teatro de Brecht seria critico, afiaden, porque sus propias
operaciones serian capaces de cuestionar su composicién (Sibertin-
Blanc y Talbot, 2008, p. 14). Teatro materialista parece ser el que
asume y exhibe su aleatoria composicion, que podria comprender
la ciencia desde una posicion en la escena que puede verse y verla,
verse viéndola, con mayor lucidez, sin poder determinar del todo lo
acontecido ni lo que acontecera.

Hacia un materialismo teatral

Lo recién citado resulta crucial para repensar las relaciones que
establece Althusser entre arte y politica; también para pensar parte
del porvenir de Althusser como pensador materialista. En Lire le
Capital, en efecto, apunta que para Marx el orden capitalista pue-
de leerse como un teatro sin autor (1986, p. 71). Tan sorprendente
indicacion puede abrir una lectura del capitalismo que no suponga
la estructura como una presencia previa a sus emplazamientos y
desplazamientos. No es casual que, gracias a esa nocion, la lectu-
ra que realiza Althusser de Brecht haya sido crucial para quienes
proponen una lectura del estructuralismo althusseriano a partir de
un concepto de estructura sin rigideces o determinismos. De acuer-
do con Montag (2013, p. 176), el texto de Althusser sobre Brecht
ha ganado interés después de que Balibar relevase su importancia
como centro tedrico y geométrico de Pour Marx (2005),* acaso

4 De acuerdo a Matheron, el texto de Althusser fue apreciado por sus amigos
italianos, pero no por la critica francesas (1995, p. 28). Entre la discusién filoséfica
también imper6 el silencio. Siguiendo el informado rastreo de Panopoulos (2015),
solo los ya mencionados Althusser y Barthes discuten sus posiciones entre los fil4-
sofos de renombre en la época. A modo de sintoma, podemos recordar que el texto
sobre Brecht compilado en un muy influyente volumen en la reflexion de la filosofia
francesa sobre la cuestién de la mimesis, que pasa de hecho por Aristételes y Freud,
simplemente omite cualquier referencia al texto que Althusser habia publicado hace
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porque ello permite releer los textos firmados por Althusser en los
afios sesenta desde de los escritos en décadas posteriores.

En su libro, de hecho, Montag rastrea la distincion germanopar-
lante entre darstellung y vorstellung realizada por Althusser para
explicar una concepcion de la estructura que no resulta previa a sus
presentaciones coyunturales ni se agota en ellas, de modo que exhibe
el efecto de cierta ausencia en cada presentacion (2013a, p. 88). Si
bien puede que Althusser haya dudado de las extensiones del modelo
del teatro para pensar las formaciones histéricas —el propio Montag,
en efecto, muestra las borraduras de algunas de estas cuestiones en
distintas versiones de Lire le Capital-, abre al propio Montag la po-
sibilidad de leer alli una filosofia en la que solo comparecerian efec-
tos de maquinas sin alguna verdad que la preceda, ordene o domine
(2015, p. 52). La historia se deja entonces pensar en teatros en los
que el sujeto deviene parte de una construccion teatral que no se ago-
ta en una sola presentacién. Antes bien, la ilusion que lo constituye
es la de pensarse previo a una escena de la que no puede prescindir y
que no podria, con transparencia, concebir.

El trabajo de la critica pasa asi por desmontar escenas que no
considera falsas, sino un efecto de movimientos de una siempre alea-
toria estructura que la escena deniega. Es por ello que Fourtounis
aclara que en la lucha de clases emerge ese teatro sin autor como una
estructura que no deja de afectarse por sus distintas escenas. Hay his-
toria porque ninguna escena logra determinar su futuro, incluyendo

pocos afios (Cfr. Pautrat, 1975). O bien, dentro de otras discusiones, que Jameson
distinga a Brecht del supuesto cientificismo althusseriano, como si este ultimo no
hubiese autorizado, via Brecht, otros saberes que los de la ciencia (1980, p. 204).

Un digno contraejemplo, por cierto, es la rapida mencién que hace Deleuze, pese
a las resistencias que no deja de tener ante Brecht (1979, p. 121), de la lectura althus-
seriana de Brecht como un teatro que no es de realidad o ideas, sino de lugares y
posiciones (2002, p. 245). Sin extenderse al respecto, Deleuze deja alli intuir algo de
los posteriores desarrollos sobre el texto en cuestion.
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el de sus eventuales interrupciones. Politica, segun sefiala Fourtonis
(2017, p. 313), deviene el nombre de ese teatro que abre la posibili-
dad de la historia, a la vez que el estructuralismo seria la teoria de las
condiciones de posibilidad de la politica y la historia inscritas en la
estructuralidad que cada reinscripcion en la escena desvia.

Con tales supuestos, la pregunta por la actuacién politica ha de
suponer la imposibilidad de determinar con certeza quién encarna
la verdad de alguna posicién politica. En una entrevista reciente,
en efecto, Balibar sostiene que el Maquiavelo de Althusser se ha-
Ila muy cerca de la paradoja del comediante en Diderot (2015b).
Como es sabido, esa paradoja consiste en que el mejor comediante
es el que no se identifica con ningun papel. La paradoja del politi-
co, por asi decirlo, seria la de entonces poder encarnar una u otra
posicién en las coyunturas de la lucha de clases, sin un guion prees-
tablecido, sin alguna estructura o caracter subjetivo que condicione
lo que habra de realizar o no.

Ya que la posibilidad de multiples papeles incluye los peores
papeles y que no se supone una razén de la historia que asegure la
imposicion de los mejores, la politica deviene un escenario siempre
inseguro. Si ha de pensarse la revolucion, justamente en la alea-
toriedad de lo que podria no darse, puede ser necesario insistir en
las razones que exige su acontecer. Para ello, otras filosofias han
planteado la pregunta acerca de si la inmanencia de la historia abre
la alternativa de su interrupcion desde alguna ética que no se agote
en su inscripcion historica. Esto es, si se distancia en y de la materia
el eventual distanciamiento materialista.

Lejos, el materialismo

Esta cuestion puede precisar la posicion althusseriana en la
filosofia francesa contemporanea, en particular con respecto a la
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crucial nocién de acontecimiento. En lo que sigue, nos limitaremos
a una esquematica contraposicion entre su posicion y la de Jacques
Derrida, cuya deconstruccion de la nocion de estructura puede no
estar tan lejos de la althusseriana, al menos leido a partir de Brecht.
Montag, en efecto, sefiala que el punto en el que Althusser y Derri-
da convergen de forma mas cercana es el relativo al infinito juego
de desplazamientos, sustituciones y sobredeterminaciones (2013a,
p. 7), en los que ningtin punto parece bastarse o asegurarse. No es
claro, sin embargo, que uno y otro estén tan cerca cuando se trata
de pensar lo que no se acerca.

En esa linea, Balibar marca la distancia entre las obras de
Althusser y Derrida en torno a la nocién de acontecimiento. Su
lectura contrasta la consideracion althusseriana del acontecimiento
politico como la irrupcion de un comienzo contingente e imprede-
cible con la posicién derridiana, ligada a cierta heterogeneidad de
la justicia por venir que Balibar denomina out-of-Joint-ness (2009,
p. 71). La politica se monta a partir de un teatro que debe citar lo
que, por no haberse presentado, no puede representar, ni mucho
menos abandonar como si no hubiese necesidad de su imposible
representacion.

No podemos aqui desarrollar esta posicién, que Derrida ins-
tala en torno a Hamlet en su lectura de Marx, en su insistencia
por la heterogeneidad en Marx como posibilidad de pensar una
justicia heterogénea (1993, p. 42). Habremos de limitarnos a
destacar que en esa elaboracion el filésofo argelino no supone
la disyuncién entre la estructuracion historica de la materia y la
heterogeneidad de la invocacién mesianica, puesto que la historia
pide ser pensada de modo heterogéneo sin suponer una presencia
fuera de la historia. Es la materia la que se divide, en nombre de
lo indivisible que no podria presentarse ni sustraerse de las luchas
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materiales. Contra cualquier reduccionismo, la materia se piensa
mas de una, atravesada por mas 0 menos que una, atravesada por
mas de un discurso.

El diferendo pasa por dos concepciones del teatro, por no decir
entre dos distintas concepciones de Shakespeare. Concepciones,
por cierto, que no parecen tan lejanas al notar que, en otro articu-
lo, Balibar describe la nocion althusseriana de la ideologia, vincu-
lada a la practica teatral, a un disjointedness o out-of-jointedness
(2015a, p. 7). La pequefia variaciéon angl6fona con la que Balibar
describe una y otra posicién puede ser decisiva: entre lo no articu-
lado y la no articulable pareciera jugarse una distinta manera de
distanciamiento ante la coyuntura.® Althusser exige pensar el acon-
tecimiento como parte del ensamble que interrumpe, mientras que
en Derrida excede todo ensamblaje que lo cita.

Mientras en Althusser la distancia se articula como una de las
posiciones plausibles en el teatro de la materia, en Derrida parecie-
ra distanciar al teatro de si mismo desde la promesa que el teatro
no puede articular en una posicion delimitada ya que se constituye
en la exposicién de la promesa que excede cada articulacion, sin
que ello pueda explicarse en nombre de una presencia exterior al
teatro. Antes bien, pareciera inscribirse como una cita que impide a
cada actor dictarse su propio guion. Puede que entonces la paradoja
derridiana del politico sea la de deber asumir, de manera imposible,
mas de un papel en nombre de un nombre, siempre multiple, que
se hereda: como actor se constituye en su imposibilidad de consti-
tuirse a si mismo de manera definitiva, puesto que actuar es buscar
el dictado heterogéneo de la justicia que no podria encontrar de

5 Pareciera que no existe version francéfona del texto de Balibar sobre Althusser,
de modo que no hemos podido revisar cémo se realizaria el contraste en francés. En
el texto sobre Derrida, la palaba utilizada es désarticulation.
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manera definitiva articularse en uno u otro rol para articular uno u
otro acontecimiento.

Es mérito de Vittorio Morfino haber planteado la irreductibi-
lidad de este diferendo, el que explica mediante el parang6n entre
el ensayo de Althusser sobre Brecht con la lectura de Hamlet en
Espectros de Marx.® Frente a un eventual parangén entre la hetero-
geneidad mesianica y la temporalidad politica, propia de los cubos
vacios de los comedores proletarios (2014, p. 109), Morfino busca
mostrar como en Althusser la teoria materialista del tiempo hist6-
rico es ya multiple, como expresa el desgajado tiempo del Brecht
que Althusser rescata en los cubos de una promesa que no necesita
de Mesias.

Con ello, deja entrever Morfino, emerge una concepcion mate-
rialista del tiempo en el que la esperanza comunista se articula en la
inmanencia de los teatros historicos, sin necesidad de la escatologia
derridiana. Al traducir out of joint por un mundo invertido, Morfino
asume que el mundo jamas se estabiliza, pues la inversién del idea-
lismo no podria articularse de modo definitivo. Més bien, explica
que existen distintos niveles histéricos que pueden articularse de
distinto modo. Politica seria quizas la capacidad de posicionarse
antes esa siempre singular coyuntura, que se asume sin ninguin tipo
de cuasitrascendentalidad que pudiera resultar heterogénea al mun-

do y sus inversiones y reversiones.

6 Un paso interesante en este recorrido podria ser, por cierto, el de pensar la po-
sibilidad de pensar a Brecht ya no solo desde Althusser, sino también con Derrida. In-
dicaciones de eventuales afinidades, por cierto, no faltan. De hecho, Didi-Huberman
afirma que Brecht no veia sin deconstruir (2008, p. 34), a la vez que Jameson vincula
a Brecht la critica de Derrida a Lévi-Strauss (1980, p. 79). Es obvio que habria que
precisar una y otra posicién con recorridos mucho més largos que lo que tan somera-
mente recordamos.
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Evidentemente, tomaria muchisimo mas espacio para presen-
tar otras ideas de Morfino para articular el debate con la justicia
que merece. Ivan Trujillo, en un reciente texto, ha indicado algu-
nas luces al respecto, indicando que Morfino supone la posibilidad
de una invencion filos6fica que no quede sujeta en su figuracion
teatral (2017, p. 647). Si no existe un afuera del teatro, la filoso-
fia resulta un teatro que ha de inventarse y disputarse una y otra
vez, quizas en nombre de una u otra promesa. Las que Althusser
y Derrida legan habitan esa tension. Entre la althusseriana pro-
duccion sin representacion y la derridiana “representacion” sin
presencia parece jugarse cierta politica de la filosofia, del teatro
y de la politica cuya distancia ante el materialismo, en la chance
de un “materialismo” sin materia (Derrida, 2001, p. 281), esta
aun por pensarse en el escenario sin limites de la politica: “La
puesta en juego del teatro en el teatro, la puesta en juego de ese
pliegue reflexivo, lejos de encerrarnos en el interior resguardado
del adentro, en la especularidad, en la especulacién, en el juego
abismal de los espejos, hace lo contrario de lanzarnos fuera en la
politica. Estamos fuera, ya” (1997, p. 14).
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Sobre el materialismo del encuentro
y la (r)evolucion de Darwin

Javier Arratia Quintana

Este trabajo tiene el proposito de ensayar una relacion entre
el pensamiento de Charles Darwin y sus teorias sobre evolucion
bioldgica, y el pensamiento de Louis Althusser y su tesis sobre el
materialismo del encuentro. Proponemos que Darwin romperia
con una larga tradicion al interior de la Biologia Evolutiva, rup-
tura que estaria asociada al quiebre que propone la tesis althusse-
riana del materialismo del encuentro respecto todo idealismo, de
toda teleologia.

Si pudiéramos afirmar algo asi como la existencia del pensa-
miento evolutivo en términos propiamente biolégicos, podriamos
trazar una linea de tiempo llena de nombres que pensaron el cons-
tante cambio de las especies que habitan nuestro planeta; Anaxi-
mandro, Empédocles, Epicuro, Lucrecio, Buffon, Lamarck, Walla-
ce o Darwin son algunos de ellos. Sin embargo, paradéjicamente
el pensamiento evolutivo estuvo duramente dominado por una co-
rriente de pensamiento reacia al cambio, que plante6 la inmutabi-
lidad de las especies. Tanto Platon como Aristoteles sirvieron de
inspiradores para esta corriente, uno por su teoria de las ideas re-
convertida en esencialismo, y el otro, de forma no tan metafisica,
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por sus escritos sobre animales. Lo cierto es que los trabajos de
Aristoteles sobre zoologia dieron comienzo a una tradicién mucho
mas expositiva que explicativa, el fijismo, tradicion que terminé in-
clinando la pregunta por las especies hacia una de tipo taxonémica.

Uno de los mas reconocidos fijistas fue Carlos Linneo, bi6logo
y naturalista sueco, denominado como el “padre de la taxonomia”
(Collado, 2014, p. 33). En 1758 se publica la décima edicién de su
Systemanature, obra insigne y edicion clave para la sistematica de
la diversidad biol6gica. Bajo el alero de esta obra se desarroll6 la
idea de que cada especie, animal o vegetal, es inmutable, y siendo
imposible cambio alguno en ellas, los seres vivos serian distintos
porque han sido creados independientemente, cada uno de ellos,
por un ser divino, por lo tanto, entre si no existirian relaciones de
parentesco, asi mismo, considero que los fosiles serian restos de
animales que perecieron en los diluvios biblicos, y también nego
la posibilidad de un origen comun para las especies. Como sefiala
Canguilhem (2009, p. 88) en Los conceptos de “lucha por la vida”
y “seleccion natural” en 1858: Charles Darwin y Alfred Russel
Wallace, uno de los principales objetivos de Linneo, era acreditar
entre los naturalistas de la época la existencia de las especies como
unidades biologicas reales. La “realidad” de la especies estaria afir-
mada principalmente en el trabajo taxonomico, especificamente
por la habilidad interpretativa del naturalista para ubicarlas en su
género, familia, clase y reino. A este trabajo, Linneo le llam6 “com-
pletar el catalogo de la obra de Dios” (Collard, 1977, p.129).

Cien afios después, en 1858, junto con las lecturas sobre geo-
logia de Lyell y de Malthus sobre demografia, la influencia de su
abuelo Erasmus y su viaje en el Beagle, Charles Darwin exponia
ante la Sociedad Linneana de Londres una teoria que explicaba la
variabilidad de las especies: la seleccion natural. Sin embargo, no
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seria hasta un afio mas tarde, con la publicacién de EI Origen de las
Especies por medio de la seleccion natural, o la preservacion de
las razas favorecidas en la lucha por la vida (1859), que la teoria
de Darwin impactara en la tradicién fijista. A diferencia de Linneo,
Darwin no asegura que la especie responda a una unidad biolo-
gica real: “Tampoco discutiré aqui las varias definiciones que se
han dado de la palabra especie. Ninguna definicién ha satisfecho a
todos los naturalistas; sin embargo, todo naturalista sabe vagamente
lo que él quiere decir cuando habla de una especie” (Darwin, 1979,
p. 87). La cautela de Darwin para abordar este concepto proviene
fundamentalmente de la inmensa cantidad de lecturas, que perso-
nalmente siempre interpreto bajo una matriz evolutiva de pensa-
miento, 0 mas bien, mediante una matriz que se fue construyendo

113

desde sus encuentros con esas lecturas. Sus estudios sobre “‘el sis-
tema natural’ de clasificaciéon de Agustin de Candolle (...) quién
puso de relieve la ‘lucha’ entre las especies, tan importante mas
tarde para Darwin” (Desmond, Moore, y Browne, 2008, p.17), su
aficion por el transformismo de Jean-Baptiste Lamarck a partir de
la Historenaturelle des animauxsansvertebres (Desmond, Moore, y
Browne, pp.19-20), su lectura del “Gltimo volumen de la trilogia de
Paley, la Natural Theology, que, a partir de la constatacién de que
las especies vivas se adaptan al entorno, argumentaba la existencia

’»

de un ‘Dios disefiador’” (Desmond, Moore, y Browne, p. 26), el
determinante viaje a bordo del Beagle bajo la lupa de “los radical-
mente nuevos Principles of Geology de Charles Lyell” (Desmond,
Moore, y Browne, p. 37) le permitieron comprender que la tierra
“toma gradualmente forma a través de un numero incontable de
épocas”( Desmond, Moore, y Browne, p.38), y que por lo tanto,
esta formacion geoldgica produce también cambios en las espe-

cies, elevando o bajando barreras que propician la especiacion. En
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definitiva, sus lecturas le permitieron configurar algo mas que una
sospecha, afirmar que una especie se corresponde con una unidad
bioldgica real seria respaldar la tesis fijista de la inmutabilidad.

Bajo esta perspectiva, Darwin retira la pregunta por la especie
de la esfera taxonémica y la traslada a un plano lleno de tensiones
y fuerzas en movimiento permanentemente. Determinar que es una
especie se vuelve entonces, un asunto complejo, ya que, en pala-
bras de Morfino (2015, p. 211), no existen coordenadas ontolégicas
fuertes que nos permitan, ahora en palabras de Canguilhem (2009,
p.105), afirmar una unidad biolégica real, mas bien existirian gra-
daciones de un individuo. Si tuviéramos que ensayar el concepto
de especie, en primer lugarnos tendriamos que ocupar, al igual que
lo hizo Nietzsche en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral
(2012), de la singularidad olvidada para poder hablar de un concep-
to cualquiera. Dice Nietzsche que

La omisién de lo individual y de lo real nos proporciona el concep-
to del mismo modo que también nos proporciona forma, mientras
que la naturaleza no conoce formas ni conceptos, asi como tampo-
co ningtn tipo de géneros, sino solamente una x que es para noso-
tros inaccesible e indefinible. También la oposicién que hacemos
entre individuo y especie es antropomorfica y no procede de la
esencia de las cosas, auin cuando tampoco nos aventuremos a decir
que lo le corresponde: en efecto, seria una afirmacién dogmatica
y, en cuanto tal, tan demostrable como su contraria (2012, p. 28).

Fuera de todo uso argumentativo y no menos cierto de la afir-
macion del filésofo aleméan, la omisién a la que hace referencia
tiene que ver, precisamente, con un olvido de lo real en tanto sin-
gularidad. Al igual que la formacién de un concepto, cierta hoja o
cierto arbol han sido entendidos también, desde el fijismo, como
especies retiradas de un plano de tensiones y fuerzas en movimien-
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to permanente. Otra cuestion relevante que indirectamente nos pro-
pone Nietzsche, a propoésito de la omision de lo individual y de
lo real que nos entrega la forma, es pensar en la clasificacion de
las especies. Aquello que necesitamos para clasificar las especies
es precisamente una forma, una forma-tipo, en la cual podamos
incluir a diferentes individualidades semejantes bajo criterios que
nos otorgue esta forma.

Vale decir que, para Linneo, por ejemplo, cualquier diferencia
notable al interior de lo que para él era una especie derivaba en una
escision de la misma, y por lo tanto, en especiacién, permitiendo
asi, afirmar una nueva especie, una nueva unidad biologica real e
inmutable. Darwin tiene absolutamente presente esta cuestion, para
hablar de especie “hay que tener presente el sinntimero de variacio-
nes pequefias y de diferencias individuales que aparecen en nues-
tras producciones domésticas, y en menor grado en las que estan en
condiciones naturales” (Darwin, 1979, p.131), por eso, como vimos
anteriormente, aborda el concepto de especie con cierta reticencia
a su determinacion. En segundo lugar, al igual que los 4tomos en
la tesis althusseriana, la existencia misma de la especie no viene
mas que del encuentro entre “relaciones infinitamente complejas”
(Darwin, 1979, p.110) que, segtin otros infinitos factores, toman
diferentes relevancias en la construccién siempre irresoluta de una
especie. El mismo Darwin se refiere al concepto especie como a
una palabra que “generalmente encierra el elemento desconocido
de un acto distinto de creacion” (1979, p. 87).

Las especies serian, entonces, encuentros que toman consisten-
cia en un plano de tensiones y fuerzas en permanente movimiento,
en este plano se despliegan “relaciones infinitamente complejas”
para su toma de consistencia, asi como para su no toma de consis-
tencia, “lluvia providencial” (Althusser, 2002, p. 31). Este plano
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de tensiones y fuerzas en permanente movimiento seria la lucha
por la existencia, expresion, dice Darwin, utilizada “en un sentido
amplio y metaférico, que incluye la dependencia de un ser respecto
del otro” (1979, p. 112). La lucha por la existencia, en tanto lucha,
provoca encuentros que toman consistencia que desplazan del pla-
no de la mera vida a otras tomas de consistencia, y por supuesto,
anteriormente, a las no tomas de consistencia, sin embargo, la lucha
por la existencia en tanto tension, produce la evolucion de las espe-
cies y, en cierto sentido, lo vivo de los seres vivos.

Darwin planteard, que en el marco de la “lucha por la existen-
cia”, existe una fuerza que determina, no absolutamente, la dina-
mica de esta lucha: la seleccion natural. En El Origen de las Es-
pecies, Darwin la define como “el principio por el cual toda ligera
variacion, si es util, se conserva” (1979, p. 110). Como acabamos
de decir, esta fuerza no es determinante, la teoria de la seleccién
natural de Darwin es una teoria de “caracter probabilistico, no de-
terministico” (Lessa, 1996, p. 7). Esto quiere decir que una varia-
cion conservada genéticamente por la especie, debido a su utili-
dad en el ambiente para su supervivencia no garantiza en ningun
caso la perpetuidad de un individuo de esta especie ni de la especie
misma. Hace unos 2500 millones de afios atras, tomd consistencia
una especie llamada cianobacteria, que hizo perecer a un inmen-
so numero de especies, cambiando diametralmente la ecologia de
la Tierra, haciendo del oxigeno uno de los principales elementos
de la atmésfera. Esta situaciéon nos permite comprender, de forma
brutal, que la seleccién natural es una fuerza evolutiva tendencial,
y que, como hemos dicho, se entremezcla con otras fuerzas: las “re-
laciones infinitamente complejas” permitieron la existencia de una
especie como la cianobacteria, especie que, como dijimos, trans-
formo la ecologia de la Tierra, pero no solo eso, consigo produjo
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la alteracion completa de un entramado de tensiones y fuerzas en
permanente movimiento que funcionaba perfectamente, cambian-
dolo por otro entramado de tensiones y fuerzas en permanente mo-
vimiento. Si pensamos las consecuencias de forma antropocéntrica,
la existencia de las cianobacterias permitiénuestra propia toma de
consistencia.

La otra teoria que Darwin desarrolla en El Origen de las Es-
pecies, es la teoria de la descendencia con modificacién. Aquella
teoria nace, en cierto sentido, por una lectura sintomatica de la ta-
xonomia biologica, dice Darwin que las complicaciones de la cla-
sificacion de especies podria entenderse:

Admitiendo que el sistema natural estd fundado en la descenden-
cia con modificacién; que los caracteres que los naturalistas con-
sideran como demostrativos de verdaderas afinidades entre dos o
mas especies son los que han sido heredados de un antepasado
comun, pues toda clasificacién verdadera es genealdgica; que la
comunidad de descendencia es el lazo oculto que los naturalistas
han estado buscando inconscientemente, y no un plan desconoci-
do de creacién o el enunciado de proposiciones generales al juntar
y separar simplemente objetos mas o menos semejantes (Darwin,
1979, p. 581).

Para Darwin, la descendencia con modificacién era un hecho
evidencial, sin embargo, desconocia de forma mas exhaustiva su
funcionamiento, mediante sus investigaciones sobre la variacion
en estado doméstico pudo darse cuenta de que algunas variaciones
se heredaban. Curiosamente, otro naturalista, coetaneo a Darwin,
desarrollé investigaciones en el campo de lo que hoy conocemos
como genética: Gregor Mendel.

Sin embargo, las investigaciones de Mendel (1865) no fue-
ron apreciadas hasta inicios del siglo XX, por lo que la yuxta-
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posicion de las idea de Darwin y de Mendel tuvieron que tardar
mas de lo presumible. Afios mas tarde, con el cruce de ambas
teorias, la evolucion bioldgica se sostenia ya, en mas de una
fuerza evolutiva, una de estas es la que nos interesa examinar
ahora: la deriva genética.

La deriva genética contiene un elemento interesante para nues-
tro proposito, la aleatoriedad. Podemos definir la deriva genética
como las “fluctuaciones al azar o contingentes en las frecuencias
genéticas por simple muestreo o disposicion en los procesos de
produccion de gametos, en la fertilizacion y en todos los eventos
necesarios para la produccion y vida de los individuos” (Valenzue-
la, 2014, p. 110). Si bien la deriva genética no es concepto darwi-
niano, lo relevante es pensar el entrecruce de los planos de tension y
fuerza en permanente movimiento desde dos esferas que se afectan
entre si: por un lado, tenemos que la selecciéon natural se desarrolla
en un plano de tensién llamado “lucha por la existencia”, en don-
de “relaciones infinitamente complejas” se entremezclan, dejando,
como dijimos anteriormente, a la seleccién natural como una fuer-
za evolutiva tendencial, un desastre geol6gico o la misma accién
de las cianobacterias que abordamos anteriormente por ejemplo,
pueden derivar en factores determinantes no presupuestos para la
evolucidn de las especies. Tal vez, pensar en la caida de un meteo-
rito nos ilustre de mejor manera esta situaciéon, como es obvio, este
eventual hecho alteraria el plano de tension y fuerza en permanente
movimiento, dando paso a nuevas “légicas” de superviviencia de
las especies. Por otro lado, esta la deriva genética, un plano de ten-
sién azaroso que determina, no absolutamente, la variabilidad de
las especies. Pues entonces el individuo y la especie, como dijimos,
estan entrecruzados por dos planos, uno interior, y otro exterior,
conformando asi, la imprevisibilidad de su porvenir.
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Como es evidente, hemos hecho un recorrido por el pensamiento
de Darwin a través de algunos conceptos althusserianos, tales como
“toma de consistencia” o “encuentro”, sin embargo, es preciso explici-
tar la relacion que estamos trabajamos con mayores especificaciones.

Althusser plantea que:

El encuentro no crea nada de la realidad del mundo, sino que con-
fiere a los dtomos mismos la realidad que poseen. (...) Hasta el
punto de que se puede sostener que la existencia misma de los
dtomos no les viene mds que de la desviacion y el encuentro antes
del cual no tenian mas que una existencia ilusoria (2002, p. 34).

De esto se desprende la cuestion de la forma en un sentido muy
preciso, si los encuentros no crean nada de la realidad del mundo,
la carambola de encuentros que inaugura el clinamen se articula
de forma aleatoria dando paso a infinitas formas que toman con-
sistencia acontecimentalmente, podriamos decir, realidades. Dice
Althusser que “nada puede jamas garantizar que la realidad del
hecho consumado sea la garantia de su eternidad” (2002, p. 39),
es decir, las formas que se articulan se reconvierten y se articulan
todo el tiempo, imposibilitando, por una parte, pensar en l1éxico
metafisico de Origen, Fin, Finalidad, y por otra, entender la historia
y la vida desde la contingencia. Ahora, ¢por qué plantear la cues-
tion de la forma? Porque un individuo, cualquiera sea, se configura
en el plano de la contingencia, y como dijimos o como dice Althus-
ser, pretender la eternidad de una forma es no comprender la finitud
ontolégica de la misma forma: tanto la historia como la vida no
son mas que “la revocacion permanente del hecho consumado por
parte de otro hecho indescifrable a consumar, sin que se sepa, ni de
antemano ni nunca, dénde ni como se producira el acontecimiento
de su revocacion” (Althusser, 2002, p. 39).
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Desde esta perspectiva, entender la especie como unidad bio-
l6gica real, tal como lo hizo Linneo, seria erréneo. La tarea que el
padre de la taxonomia se habia propuesto, completar el catalogo de
la obra de Dios, seria, a la luz de la evoluciéon, como es obvio, una
tarea eterna. Por otro lado, Darwin estd en total sintonia con la idea
de que la realidad del hecho consumado no implica perpetuidad, y
que por lo tanto, para hablar de especie se deben tener en cuenta “el
sinnimero de variaciones pequefias y de diferencias individuales”
(Darwin, 1979, p.131) al interior de una especie, y la misma varia-
bilidad de la especie por la accion de las fuerzas evolutivas, las cua-
les, como dijimos, toman diferentes relevancias en una ecuacion
imposible de descifrar.

El otro elemento asonante entre Darwin y Althusser es la idea
de que no hay teleologia en la naturaleza. Althusser rescata de Spi-
noza la idea de Dios como naturaleza, “la naturaleza no es mas que
el mundo pensado segtin las nociones comunes, pero dado antes
que ellas como ese ‘mas aca’ del cual no hay nada” (1979, p. 44),
para Darwin la naturaleza quiere decir “solo la accion y el resulta-
do totales de muchas leyes naturales” (1979, p. 133). Habria que
agregar, que para Darwin, esas muchas leyes naturales estan ope-
rando en la naturaleza con disimiles influencias, muchas de ellas
las intuimos, la genética por ejemplo, para Darwin, en el caso de la
evolucion biologica. Lo relevante es que para Darwin, la naturaleza
es la accién de estas muchas leyes naturales, no la explicacion de la
naturaleza, como vimos en un principio, Darwin descarta “un plan
desconocido de creacion o el enunciado de proposiciones generales
al juntar y separar simplemente objetos mas o menos semejantes”
(1979, p. 576).

Para terminar, me parece ineludible hacer referencia a que para
Althusser, el cuajarse de un encuentro puede tomar la figura, por
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ejemplo, de “tal especie, tal individuo, tal pueblo” (2002, p. 60), y
en ese sentido es fundamental comprender que, en cierto sentido,
los encuentros cuajados se contienen unos a otros, una toma de
consistencia como lo es el hombre, por ejemplo, habita otras, la de
un pueblo, la de un planeta, la de una galaxia. Habria que pensar la
estrategia, tal vez, en parte, teniendo en cuenta que pertenecemos
a este gran entramado de “relaciones infinitamente complejas”, en
donde nuestra posiciéon “al nivel de la naturaleza [el hombre] es

un absurdo, un agujero en el ser, una ‘nada vacia’, una ‘noche
(Althusser, 1994, p. 239).
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Althusser y Lacan: Una aproximacion
al materialismo discursivo del psicoanalisis

Maria Fernanda Gonzdalez

Situar algunos relieves exteriores [...] con los que tropez6 el
discurso lacaniano y que este discurso contorneo, erosiond, no
sin recibir su forma y no sin conferirles una. Lldmese a esto un

materialismo discursivo

La obra clara, Jean-Claude Milner

Freud y Marx, Lacan y Althusser

Contra posiciones muchas veces preocupadas por conservar
ciertos purismos disciplinarios, este trabajo se propone buscar, en
las intersecciones entre la teoria psicoanalitica y la teoria marxista,
aquella afinidad epistemolégica que acerca, no so6lo a Freud y a
Marx —tal como supo ver Althusser—, sino también la afinidad epis-
temoldgica y politica entre el propio Althusser y Jacques Lacan.
Volver sobre esta tesis significara, entonces, interrogar la propia
idea de retorno que tanto uno como otro —Althusser como Lacan—
se han encargado de problematizar suficientemente.

Retornar a los padres de una teoria, al momento de su funda-
cion, significa para Althusser retornar al momento de mas plena
juventud de esa teoria, es decir, al momento de su “madurez” y
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no al de su “infancia” (2008, p. 77). Sefiala Althusser con estas
palabras —y no sin ironia— la critica a un psicologismo y a un
pragmatismo que se habria encargado de psicologizar de manera
lamentable a Freud.

Por su parte, en el caso de Lacan, la idea de retorno también
cobra un estatuto polémico. Puede colocarsela, por ejemplo, junto
a aquella afirmacion sobre el caracter subversivo y no revoluciona-
rio del psicoandlisis, idea que Lacan sostiene evocando una de las
acepciones de la palabra “revolucion”: vuelta completa que da un
cuerpo alrededor de su eje, esto es: “retorno al punto de partida”
(2009, p. 58). Pues no, tanto Althusser como Lacan han producido
retornos pero en otro sentido. Esos retornos fueron en varios puntos
semejantes: Lacan vuelve a Freud, Althusser a Marx (y al fundador
del psicoanalisis, también). Retornos “semejantes”, pueden pensar-
se entonces, porque la propia idea de retorno que encontramos en
ellos —el movimiento que las operaciones de lectura ejercen sobre
los textos— se opone en toda la linea a la idea hegeliana de retorno
como retorno a si del sentido. Por lo tanto, ni Althusser ni Lacan
emprenden un retorno, sino que lo producen.

No obstante, hay que decir que no existe entre ellos una afini-
dad en cuanto a sus propositos especificos, ni tampoco —al menos
a priori— una afinidad en cuanto al objeto, aunque esto tultimo
deberia ser precisado (¢a qué llamamos “objeto” de una ciencia?).
En segundo lugar, también hay que decir que no existe una co-
rrespondencia término a término entre sus teorias, una homologa-
cion entre conceptos que fueran reenviables los unos a los otros.
Por el contrario, este trabajo se ocupa de explorar una afinidad
entre teorias aun cuando los discursos desde los cuales se inscri-
ben, sean diferentes. Esta afinidad, entonces, tiene que ver con
un modo de la lectura que consiste en “arrancar”, por asi decirlo,
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a la ciencia del campo restringido de una filosofia del conoci-
miento (y de una filosofia de la conciencia) con el fin de atender
en los textos al lugar de un no-saber. Si acaso puede leerse este
gesto como —tomo prestada una expresion de Oscar Masotta— una
lectura diferencial e historica (aquella que produce Lacan con la
obra freudiana, asi como, por su parte, la que Althusser produce
con la obra marxista y también con la teoria psicoanalitica), dicha
afinidad que llamamos enfaticamente epistemoldgica suscitara
nuevos interrogantes: ;por qué conservar, aun a contrapelo del
discurso del psicoandlisis, la palabra “epistemologia”? ;De qué
tipo de mediaciones habria que dar cuenta para no pasar por alto
sus divergencias irreductibles?

Algunas lineas de lectura

Alain Badiou, en “Panorama de la filosofia francesa contempo-
ranea” (2006), sostiene la tesis de la existencia de distintos momen-
tos en la historia de la filosofia occidental: un momento griego cla-
sico, el momento del idealismo aleman, entre fines del siglo X VIII
y comienzos del XIX, y un momento filoséfico francés durante la
segunda mitad del siglo XX. Buscando dar cuenta de las coorde-
nadas fundamentales que dieron origen a este tercer momento filo-
sofico, que es el que aqui nos interesa, Badiou interroga el legado
de los mas célebres exponentes de la corriente posestructuralista en
ese pais a partir de la siguiente pregunta: ;qué fueron a buscar a la
filosofia alemana autores cruzados por indudables afinidades pero
también por diferencias irreductibles? Badiou llama a este gesto
comun “una operacion (o apropiacion) francesa sobre la filosofia
alemana” (2006, p. 3). Retomamos aqui esta inquietud para intentar
determinar, en este caso, qué encuentran Lacan en Freud y Althus-
ser en Marx.
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Muy brevemente, la hipétesis de Badiou es que lo que persiguen
estas lecturas “en clave de retorno” que se dirigen al pensamiento
aleman para cambiar definitivamente el panorama de la reflexion
critica en el campo de las ciencias humanas, podria resumirse en la
siguiente férmula: todos ellos buscaban “una nueva relacion entre
el concepto y la existencia” (Badiou, 2006, p. 3).

Pero no so6lo Badiou repara en este “momento filosofico fran-
cés”. También lo hace Elizabeth Roudinesco (1993), por ejemplo,
poniendo el foco en otro aspecto: la nocién saussuriana de sistema
y su productividad decisiva en el debate estructuralista de las cien-
cias humanas de mediados del siglo XX. En La batalla de los 100
afios. Historia del psicoandlisis en Francia II, Roudinesco cita las
palabras de otro posestructuralista francés:

El punto de ruptura —escribe Foucault— quedé situado el dia que
Levi-Strauss por lo que se refiere a las sociedades y Lacan al in-
consciente nos mostraron que el ‘sentido’ no era mas que un efecto
de superficie, un espejismo, una espuma, y que lo que nos recorria
por dentro, lo que estaba antes que nosotros, 1o que nos sostenia
en el tiempo y el espacio, era el sistema (Roudinesco, 1993, p. 37).

Pero en ninguno de los dos autores de los que este trabajo se
ocupa se trata, pues, de la oposicién simple entre el “sujeto” y el
“sistema”. Tampoco, de la muerte del sujeto bajo el peso de una
estructura o sistema cerrado. Por el contrario, estamos frente a un
movimiento mas complejo —que buscaremos aprehender con el
concepto de desplazamiento—, que supone la muerte de una cierta
nocion de sujeto “pleno” y la critica concomitante de la idea de una
estructura “plena” que pudiera regir en su lugar. El desafio, para
estos autores, es dar cuenta del lugar de un sujeto no psicolégico
en una estructura incompleta o fallada. La pregunta por la lectura
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(por el sentido, y por la verdad) debe vérselas entonces con esta
doble condicién. Y debe incluir, ademas, en esa discusion sobre el
sujeto y su posicion en la estructura la pregunta por el inconsciente,
dimension instaurada por Freud que hace de la lectura un modo
de desbaratar la evidencia del sentido. Es asi que Althusser (2008)
articula ideologia e inconsciente. Y Lacan, por su parte, dice que la
“sutura” como lugar del sujeto esta en lugar de una falta, por lo que
la verdad escapa a una formalizacion integral (Lacan, 2010).

De manera que, si efectivamente existe entre Freud y Marx una
“comunidad teérica”, tal como sostiene Althusser (1996), hay que
subrayar, en las hipdtesis de Badiou y de Roudinesco, que estas
teorias —nos referimos al psicoanalisis de Lacan y al marxismo de
Althusser— lo que hacen es descomponer el saber; o en otras pala-
bras: colocar al saber en el centro de sus interrogaciones para, des-
de alli, hacer notar el lugar de un no-saber. En Lacan, la referencia
freudiana a un “saber no sabido”, por ejemplo, aparece constante-
mente puesta de relieve para indicar, precisamente, que el incons-
ciente es el término que designa un saber: un saber ajeno a lo que el
“yo” conoce de si o del mundo, y que no tiene otro sujeto que el que
se desliza en la cadena significante. En Althusser, metaforas como
“oscuridad”, “tinieblas”, “punto ciego epistemolégico”, funcionan
como formas especificas de aludir también a ese lugar de un no-
saber, s6lo que, a diferencia de Lacan, con el propésito manifiesto
de elaborar una teoria critica de la ideologia.

En efecto, si acordamos en que Althusser hace del desfase entre
experiencia y conocimiento su definicion misma de la ideologia
(Descombes, 1982), entonces la verdad ya no puede estar garanti-
zada por el testimonio de una conciencia, sino que es necesario en-
contrarle otra base. Por ese motivo, para Althusser, el fundamento
del marxismo debe buscarse no ya en una filosofia de la libertad o
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de la praxis sino en una epistemologia, cuya tesis principal no es
otra que la oposicion entre la conciencia y el concepto. La ciencia
tal como es pensada por Althusser, por lo tanto, rompe con los pre-
supuestos de la ciencia “normal” (en la concepciéon dominante del
conocimiento). Y si seguimos una de las tesis fundamentales de
Althusser, encontramos que se trata de un argumento que soporta
decir, como sabemos, “no hay afuera de la ideologia” y, al mismo
tiempo, que en la ideologia, no todo es ideologia. En otras palabras,
para Althusser, hay ciencia alli donde haya surgido una prdctica
que produzca algo diferente al puro efecto de reconocimiento.

Gestos comunes

Contra el oscurantismo

Una de las particularidades que Althusser encuentra en la teoria
marxista, asi como en la psicoanalitica, es su caracter conflictivo y
escisionista. Estas teorias tienen una suerte de disposicion interna
a dejarse afectar por la exterioridad. En este sentido, a diferencia
del modo de proceder dogmatico, su gesto es, como diria Mariana
Gainza, el de abrirse a todo aquello que exija ser pensado. Son teo-
rias conflictuales “por la propia naturaleza de su objeto” y en ello
radica su peculiar rasgo critico (Althusser, 1996).

Esta singularidad que Althusser advierte se encuentra ademas
en su propio itinerario critico, asi como también (no sin diferen-
cias) en el de Lacan. En efecto, tanto Althusser como Lacan haran
de la idea hegeliana de sujeto —y sus derivas posteriores— el objeto
de una critica devastadora. De alli que, como deciamos antes, la
idea de retorno en ellos se oponga a la idea hegeliana de retorno
como retorno a si del sentido. Por el contrario, se trata de un modo
del retorno como légica de lectura que sostiene la ruptura de la tem-
poralidad lineal y un ordenamiento distinto al cronoldgico, 16gica
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que Lacan pudo ver en relacién con el postulado freudiano del na-
chtrdglich: retardamiento, posterioridad, temporalidad propia del
inconsciente.!

Ahora bien, ¢qué es lo que mueve a Lacan y a Althusser a pro-
ducir sus lecturas en clave de retorno? Este es un interrogante que
encierra un cierto equivoco al suponer objetos y necesidades co-
munes en ambos autores. Sin embargo, pensamos que tal objeto y
necesidad comunes existen y que podrian mentarse como la lucha
contra un cierto revisionismo que es el que obliga a realizar estos
“auténticos retornos”. Como a Althusser en su lectura de Marx, po-
demos decir que a Lacan lo mueve también una necesidad y una
urgencia. Hay algo que esta en peligro de perderse a manos de una
nueva ortodoxia de psicoanalistas cuya peligrosidad oscurantista
Lacan (2013) no ha dejado de denunciar. Como dice con amarga
ironia en esta cita:

La funcién que ha cumplido el psicoandlisis en la propagacion de
ese estilo que se llama a si mismo american way of life correspon-
de exactamente a lo que designo con el término de oscurantismo,
en tanto se destaca por revalorizar nociones refutadas desde hace
tiempo en el campo del psicoandlisis, como la del predominio de
las funciones del yo (Lacan, 2013, p. 133).

Para Lacan se trata de concebir la “causa del inconsciente”.
Hay que advertir en esa expresion, la ambigiiedad de la palabra
causa: funcion de la causa a nivel del inconsciente, pero también
causa que defender —intrinsecamente como una causa perdida. Y

! Palabra utilizada frecuentemente por Freud en relacién con su concepcién de la
temporalidad y la causalidad psiquicas. En el Diccionario de Psicoandlisis (Laplanche
y Pontalis, 2004), encontramos que las experiencias, impresiones y huellas mnémicas
son modificadas ulteriormente en funcién de nuevas experiencias, por lo que pueden
adquirir, a la par que un nuevo sentido, una eficacia psiquica.
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agrega: “Es la tnica posibilidad que tenemos de ganarla” (Lacan,
2013, p. 134).

La lucha contra ese revisionismo “psicologicista” y “pragma-
tico” de la obra freudiana del que muchos analistas se hicieron
coémplices fue denunciado también, como sabemos, por el propio
Althusser en su célebre texto “Freud y Lacan” (2008), publicado
por primera vez en 1964, donde éste reivindica el trabajo de Lacan
como un enorme trabajo de “critica ideolégica y de elucidacion
epistemologica” (2008, p. 71).

Afos mas tarde, en “Sobre Marx y Freud” (1996), la ruptura
que represento el descubrimiento freudiano respecto de los valores
culturales de la época sera puesta nuevamente a la par de la de
Marx. Dice Althusser alli que Freud nos leg6 una serie de catego-
rias como las de “desplazamiento”, “condensacién”, “sobredeter-
minacion”, que aportaron de manera inestimable a la elaboracién
de la doctrina del materialismo histdrico iniciada con Marx.

Si entonces el psicoandlisis tiene el mérito, para Althusser,
de significar una ruptura de tal magnitud, lo tiene porque rom-
pe con una forma filoso6fica de la ideologia burguesa, que es la
filosofia de la conciencia, la cual dominé la historia durante mas
de cinco siglos, y que, “ain si hoy no tiene el mismo vigor que
antafio, sigue reinando en grandes sectores de la filosofia idealista
y constituye la filosofia implicita de la psicologia, de la moral y
de la economia politica” (Althusser, 1996, p. 202). El sujeto de la
psicologia no es otro que este sujeto, el cual representa “un sujeto
consciente de si, es decir responsable de sus actos, para que se lo
pueda obligar ‘en conciencia’ a obedecer normas que resulta mas

2 Texto publicado por primera vez en La Nouvelle Critique, 161-162, en
diciembre de 1964. Aca seguimos la edicién de Nueva vision, Buenos Aires, 2008.
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econdmico no imponerle por medio de la violencia” (Althusser,
1996, p. 202).

En este mismo articulo, Althusser expone los motivos de ese
caracter conflictivo que mentdbamos mas arriba, inherente tanto a
la teoria freudiana como a la marxista. Estas teorias han provoca-
do no so6lo ataques y criticas, sino ademas tentativas de anexion y
de revision. Lo significativo para Althusser es que estas tentativas
contienen algo “verdadero y peligroso” (1996, p. 196). Se trata, en-
tonces, de un determinado modo del revisionismo —y esto también
puede verse en Lacan, tal como lo muestra la cita anterior, donde se
denuncian las lecturas que de Freud hicieron los analistas nortea-
mericanos, los llamados “psicologos del yo”— que provoca contraa-
taques internos y que acaba siempre produciendo una escision. Por
tal motivo, como sostiene Althusser, Marx y Freud han construido
ciencias profundamente conflictivas y particularmente polémicas.

Modos de leer

Ahora bien, deciamos hace un momento que el trabajo de La-
can es interpretado en los textos althusserianos (especialmente en
“Freud y Lacan”) como un trabajo de critica ideolégica y de eluci-
dacion epistemologica. ¢ Como conciliar entonces la primacia —en-
fatizada por el propio Althusser— de la dimension tedrica y de “un
sistema riguroso de conceptos abstractos” (Althusser, 2008, p. 73)
con la insistencia de Lacan por la consideracion de la particularidad
de cada caso o, como dice Pasternac (1999), con “la posicién ética
del psicoanalista que consiste en el cumplimiento de la consigna de
suspender todo saber referencial en el abordaje clinico y la direc-
cion de la cura, orientada a la singularidad del deseo del sujeto” (p.
10)? ¢De qué tipo de mediaciones habria que dar cuenta primero
para arribar a la lectura que hace Althusser del trabajo de Lacan?
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¢Como establecer, sin embargo, la diferencia radical que existe en-
tre el discurso del psicoanadlisis y el discurso de la filosofia, o aquel
que Lacan (2009) llamaria “discurso de la universidad”?

Estos interrogantes indican, a su vez, otro campo u orden de
la problematica —al que nos referiremos muy brevemente—, cuyo
equivoco mas frecuente es el de homologar discurso, teoria y prac-
tica, asi como confundir, en el caso de la teoria althusseriana, filo-
sofia especulativa y trabajo filosofico critico, sin tomar en consi-
deracion lo que para Althusser es una cuestion fundamental: que la
teoria es una praxis y que, en este determinado sentido, la filosofia
en Althusser aparece como una practica capaz de ejercerse como
modo de la critica y ya no en su rol meramente especulativo.

En el caso del psicoandlisis, existe una forma de aludir a la teo-
ria psicoanalitica sin por ello pasar por alto la cuestion del discurso
(o de los discursos). En efecto, Lacan (1992) usa los términos “psi-
coanadlisis en intension” y “psicoandlisis en extension” para dife-
renciar precisamente este ultimo saber (el que se refiere a la inves-
tigacion, la ideologia, el saber acumulado por el psicoandlisis, su
saber referencial o extensional) del saber en intension, saber que no
se acumula sino que se produce cada vez, en lo particular de cada
caso, no como un saber referencial sino como un saber textual; esto
es, el saber del inconsciente.?

A nivel de la practica —y por ende, del discurso, en el sentido
especificamente lacaniano del término—, nos topamos sin embargo
con una divergencia irreductible: aquella que, llevando la cuestion
a fondo, impediria sostener que Lacan pueda ser contado entre los
filosofos posestructuralistas, es decir, como “fil6sofo”, poniéndolo

% Por otra parte, ;en qué lugar se colocaria al psicoandlisis si negaramos la
existencia de una teoria psicoanalitica? Retomaré esta cuestion al momento de
concluir.
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en relacion a ese momento francés de la filosofia al que haciamos
alusion a partir de la hipdtesis de Badiou. Pero, si acordamos en
que hay una prdctica —aquella que Lacan conecta de manera directa
con el discurso del psicoanalisis— y una teoria del psicoanalisis,
entonces si puede sostenerse lo siguiente: que si es posible esta-
blecer entre Lacan y Althusser una determinada afinidad tedrica,
epistemologica y politica es en cuanto a la forma que asume preci-
samente su retorno a Freud; esto es: en cuanto a un modo de leer.
Y en efecto, puede decirse que esta caracteristica del desplaza-
miento (y del rodeo) se convertira en una marca, en una suerte de
l6gica de lectura que ni Lacan ni Althusser abandonaran a lo largo
de todo su trayecto intelectual. Las palabras de Roudinesco, a pro-
posito del uso que un joven Lacan hacia de la obra jasperiana, ade-
mas de describir con cierta sagacidad el estilo que —segun su bio-
grafa— definia a Lacan, pueden servir para ilustrar este movimiento:

Lacan actuaba con Jaspers como con la mayoria de los autores en
que se inspiraba. Cada préstamo conceptual, cada referencia a una
nocion, cada mirada sobre una doctrina le servian siempre para
desplazarse a otro lugar, para jugar a la vez el papel de derribador
de los valores antiguos, de heredero de una larga tradicién de an-
tepasados y de iniciador solitario de una ciencia nueva. Inasible
fénix, movilizaba siempre el clasicismo contra el modernismo, la
subversién contra la genealogia, para metamorfosearse de inme-
diato en adversario de sus propias tesis, al capricho de un estilo
barroco donde la dialéctica de la presencia y de la ausencia se
encadenaba con la 16gica del desplazamiento y del rodeo (Roudi-
nesco, 2012, p. 81).

Ahora bien, el segundo sefialamiento que es preciso hacer, para
responder a nuestro interrogante, tiene que ver con la necesidad de
una lectura fechada de los textos. Veamos un ejemplo en este sentido.
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El articulo “Freud y Lacan” (2008) es escrito por Althusser en
1964, es decir, con el conocimiento de los textos de Lacan de me-
diados de los afios 50, época en la que enfatiza o prioriza el registro
de “lo simbolico”.* Teniendo en cuenta esto puede interpretarse,
acaso, la aparente coexistencia de dos lecturas distintas sobre Freud
en este articulo de Althusser. Por un lado, éste sefiala con extraor-
dinaria lucidez que:

Alli donde una lectura superficial u orientada de Freud no veia
mas que la infancia feliz y sin leyes, el paraiso de la ‘perversidad
polimorfa’, una especie de estado de naturaleza escandido sola-
mente por fases de aspecto biolégico, vinculadas a la primacia
funcional de una parte del cuerpo humano (...), Lacan ve la efica-
cia del Orden, de la Ley, que acecha desde antes de su nacimiento
a todo hombrecito por nacer, y se apodera de él desde su primer
grito, para asignarle su lugar y su rol, por consiguiente su destina-
cion forzada (Althusser, 2008, p. 88).

Mientras que, dos paginas antes, puede leerse: “Lacan ha
mostrado que este pasaje de la existencia (puramente en el limite)
biologica a la existencia humana (hijo de hombre) se efectuaba
bajo la ley del Orden —que yo llamaré Ley de Cultura” (Althusser,
2008, p. 86).

En suma: las elaboraciones posteriores de Althusser, asi como
una lectura contextualizada de este articulo de 1964, hacen que el

4 Como dice Pasternac (1999): “Es cierto que si es facil criticar de este modo
las formulaciones de la época citada es porque lo hacemos con el resultado de un
recorrido amplio de la ensefianza de Lacan y con una escritura del ternario que es la
del nudo borromeo que no corresponde forzosamente al estado que tenian en 1964
las elaboraciones de la ensefianza lacaniana de que entonces disponiamos. También
es cierto que Althusser conocia en esa época sobre todo los textos lacanianos de
la década previa, dominada en cierta medida por una referencia a la primacia del
simbélico” (p. 10).
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énfasis en un aparente “antes y después” de la cultura (aquello que
produciria “un pasaje de lo biolégico a lo humano”) exija ser leido
en términos muy distintos. No en términos de una logica secuencial
0 pasaje, sino como una relacién especifica entre instancias, una
heterogeneidad in situ, si es que puede decirse asi.

El lugar de la ciencia

Tal vez uno de los puntos de mayor divergencia entre Althus-
ser y Lacan —el que sera tema de un préximo trabajo— tenga que
ver con la interpretacion que hace Althusser del estatuto episte-
moldgico del psicoanalisis. Segun éste, lo que Freud nos ofre-
ce formalmente tiene la estructura de una ciencia. Esto es: una
practica (la cura analitica), una técnica (método de la cura) y
una teoria, relacionada con la practica y la técnica (Althusser,
2008, p. 74). “Formalmente”, subraya, porque las dificultades de
la terminologia conceptual de Freud, “la desproporcién a veces
sensible entre sus conceptos y el contenido de éstos, nos plan-
tean un problema” (2008, p. 74). Lacan, en cambio, propone una
distribucion de cuatro campos distintos (la magia, la religion, la
ciencia y el psicoandlisis) agrupados segtin un principio comun.
Se trata de campos que apelan a una determinada articulacién
entre verdad y saber. Esto lo hace en 1965, precisamente luego
de la aparicion del articulo de Althusser, cuando pronuncia la
leccion de apertura de su seminario “El objeto del psicoanalisis”,
discurso que fue publicado en los Escritos 2 (2010) bajo el titulo
“La ciencia y la verdad”.

Alli Lacan indica la adhesién de Freud al cientificismo de su
tiempo, sosteniendo que a éste le debe el psicoanalisis su crédito.
En otras palabras, Lacan se encarga de sefialar algo fundamental:
que la ciencia moderna es la condicion del nacimiento del psicoa-
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nalisis. Asi, al abordar la cuestion del estatuto epistemologico del
psicoanalisis, Lacan no deja de hacer notar una tension sustancial:
la tension existente entre las ciencias en general y la practica ana-
litica, la que para él se constituye en un “nuevo ideal de cientifici-
dad” que se erige contra la ciencia (en su versién positivista), su
método y sus categorias, y para la que reserva el nombre de ciencia
“conjetural”. Althusser, por su parte, provoca una tensién semejan-
te al recuperar la palabra “filosofia” (en el sentido antes indicado)
para el marxismo.

A proposito de esto, la tension que provoca Lacan al colocar
al psicoanalisis como un nuevo ideal de cientificidad que se erige
contra la ciencia recuerda a las palabras que en ocasion de las
lecciones de Disolucion, Lacan le dirige al “Sefior A”. Durante
aquella leccién de marzo de 1980 (que forma parte de lo que se
conoce como su ultimo seminario), Lacan se refiere a Althusser y
al famoso episodio donde éste irrumpe de manera sorpresiva “en
nombre de los analizantes” en una reunién convocada dias antes
por Lacan con motivo de la disolucion de la Escuela Freudiana de
Paris. Transcribo aqui esas palabras de enorme elocuencia: “Este
sefior A es antifilésofo. Es mi caso. Yo me sublevo, por decirlo
asi, contra la filosofia. De lo que no caben dudas, es que es cosa
terminada. Aunque me temo que le va a rebrotar algin retofio”
(Lacan, 1980, p. 4). Y sefialando lo que no ha dejado de enfatizar
a lo largo de toda su ensefianza (esto es: que no hay lazo social
que no tenga como efecto hacer masa, es decir, producir identifi-
caciones eliminando la diferencia o lo discontinuo), agrega: “Va-
yan. Jintense varios, péguense unos a otros el tiempo que haga
falta para hacer algo y disuélvanse después para hacer otra cosa.
Se trata de que la Causa freudiana escape al efecto de grupo que
les denuncio” (1980, p. 5).
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Palabras finales

Como vimos, el notable interés, asi como el exigente didlogo,
que Althusser mantuvo con el psicoandlisis tanto en los inicios
de su obra a principio de la década del sesenta como en sus ulti-
mos escritos ligados de forma directa al psicoandlisis, se podria
resumir del siguiente modo: en que lo valioso del descubrimiento
de Freud, y del trabajo emprendido posteriormente por Lacan,
reside en que el postulado del inconsciente propone, en ultima
instancia, una ruptura con cualquier tipo de filosofia del sujeto
humanista como con cualquier filosofia positiva del conocimien-
to. Asi, puede decirse que, producir un retorno a las obras funda-
cionales —del marxismo y del psicoanalisis— en el sentido en que
Althusser y Lacan lo han entendido, no es otra cosa que volver
sobre esos mismos textos y hacerles responder por las preguntas
que alli se formulan.

La “impureza” de tal modo del retorno, que Althusser supo in-
dicar oportunamente, puede conectarse con lo que, refiriéndose a la
posicién del psicoanalisis, Lacan definié como lectura extraterrito-
rial. Una lectura “extraterritorial” seria aquella que soporta la rup-
tura de la temporalidad lineal y su sustitucion por una suerte de a
posteriori que habilitaria un ordenamiento distinto al cronolégico.
Esto es: la légica del postulado freudiano del nachtrdglich al cual,
como ya hemos visto, Lacan le otorga el estatuto de fundamento
de una Idgica de lectura: temporalidad retroactiva de la lectura y
descentramiento de la obra. Efecto retroactivo que, como dice Luis
Gusman (2011, p. 12), articula la verdad de lo precedente, pero este
efecto no esta ya articulado, sino que “se articula cada vez, extra-
territorialmente respecto del enunciado”, se produce —como en la
lectura sintomatica de Althusser (2010, p. 33) podriamos aventurar
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nosotros— entre lineas, mas cerca de las marcas de la enunciacion
que de la verdad del enunciado.’

Sin embargo, esta extraterritorialidad que sefiala Lacan no de-
signa ninguna posicion romantica. En otro lugar de su ensefianza,
él mismo se ocupara de criticar este concepto y lo hara, precisa-
mente, para no confinar al psicoandlisis a una practica corporativa
independiente de los otros discursos de la cultura, y también —agre-
ga Gusman-— “para que la extraterritorialidad no sirva como protec-
cion a vaya a saber qué politica sostenida en el tabu de contacto”
(2011, p. 14).

Asi como Althusser supo ver en el caracter inherentemente
conflictivo y escisionista de la teoria marxista su mas sorpren-
dente afinidad con la teoria freudiana, es posible volver a pen-
sar ahora el “gesto comtn” que acerca a Althusser y a Lacan en
cuanto a sus modos de problematizar la idea de retorno. Un gesto
comun, un determinado modo de leer, tal como aqui lo hemos
definido, que es posible encontrar tanto en la teoria althusseriana
de la ideologia como en la teoria psicoanalitica lacaniana y que,
con sus matices, puede ponerse en relacion con el énfasis que
cada uno de ellos coloca en la idea o en la légica del no-todo.
Ello puede palparse, acaso, en el modo que tienen estas teorias
de resistir, fundamentalmente, la tentacion de las garantias y del

“reaseguro” teorico.

> Cabe recordarlo: para Althusser (2010) se trata de una lectura que
“descubre lo no descubierto en el texto mismo que lee y lo refiere, en un mismo
movimiento, a otro texto, presente por una ausencia necesaria en el primero” (p.
33). Una lectura que se erige como ruptura de toda ilusién de unidad y, lo que es
mads importante, como caida de cualquier garantia de un “sentido” que pudiera
prescindir de la lectura.
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La practica teorica en el materialismo
de Althusser: ; Explicacion
o transformacion del mundo?

Constanza Filloy

En el presente trabajo pretendemos establecer el sentido preci-
so del concepto de practica tedrica considerando la afirmacion de
la primacia de la practica como uno de los elementos articuladores
del materialismo de Althusser. Partimos del desarrollo del concep-
to de practica tedrica como pasaje de la teoria a una multiplicidad
de practicas cuyo elemento unificador es la produccion de conoci-
miento y su ubicacion por completo en el pensamiento. Se tratara
de lograr una aproximacion al concepto de practica teorica elabo-
rado en Para Leer el Capital (2004) y La Revolucién Tedrica de
Marx (2011) prestando especial atencion a los nudos centrales pre-
sentes en el problema de la conjuncién teoria-practica y a la estruc-
tura propia de las practicas en su funcién de transformacién. En un
primer momento, realizamos una reconstruccion del problema del
vinculo entre teoria y practica en la tradicién marxista a partir de
las Tesis sobre Feuerbach para ubicarlo que Althusser ha denomi-
nado problematica empirista del conocimiento. En segundo lugar
presentamos un analisis del terreno en el cual se inserta el problema
del vinculo teoria y practica en el materialismo de Althusser con
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respecto al hegelianismo. Finalmente, especificamos el proceso de
transformacion que tiene lugar la produccion de conocimiento y
proponemos una lectura del materialismo de Althusser como mate-
rialismo de la produccion.

Las Tesis sobre Feuerbach: reivindicacion de la praxis

Para comenzar, nos interesa recuperar el problema de la rela-
cion entre teoria y practica a partir de su enunciacion en las Tesis
sobre Feuerbach (Marx, 1974, p.667). Seguimos a Etienne Balibar
al afirmar que en su conjunto, alli se encuentra la exigencia del
abandono de todo teoricismo a través de la practica (Balibar, 2000,
p. 19). Se trata de un eje que atraviesa el conjunto de las Tesis
como parte de la ruptura de Marx con el idealismo aleman y de la
fundacién del materialismo histérico. Althusser introduce el con-
cepto de practica en La Revolucion Tedrica de Marx luego de una
recuperacion de la VIII Tesis de Feuerbach en donde se establece
a la practica como “solucién racional al extravio de la teoria hacia
el misticismo” (Althusser, 2011, p. 133). Precisemos el sentido de
tal solucion -y extravio-. En los pasajes del célebre texto de Marx
la alternativa al problema del extravio hacia el misticismo es doble:
por un lado, la reivindicacién de la materialidad de las practicas y,
por el otro, la postulacion de la dimension activa o productiva de las
mismas. Debe tomarse nota de estos dos elementos en el marco de
la disputa con el hegelianismo en donde la realizacion del absoluto
en el Sujeto lleva una marca idealista, pero también en relacion con
el empirismo “ingenuo” de Feuerbach que impide, al igual que He-
gel, abordar la materialidad en términos de produccién o actividad.
Las Tesis mantienen un caracter inaugural para el marxismo en lo
que respecta al problema de la relacion entre la teoria y la practica.
Hay que sefialar, sin embargo, que en el contexto de las Tesis la
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distincién entre practica y teoria debe considerarse enmarcada en el
limite de una problematica empirista del conocimiento. En efecto,
la consideracién de la practica como un criterio de verificacion o de
garantia del conocimiento es caracterizada por Althusser como una
interpretacién de las Tesis “en la que un lenguaje teérico equivoco
opone la transformacion del mundo a su explicacion” (Althusser,
2011, p. 20). Bastara recordar la formulacién de famosa Tesis XI
como un ejemplo de esta oposicién.

Asi presentada, la compleja conjuncién entre teoria y practica
ha sido objeto de debates tedricos y estratégicos en el seno de la
tradicion marxista a lo largo del siglo veinte. Sin pretender agotar
el debate en sus condiciones de produccion, es preciso situarlo: el
gran retroceso del movimiento obrero luego de la primera guerra
mundial, el fracaso de la II Internacional, la derrota de las revolu-
ciones en Europa central y el advenimiento del fascismo formaron
parte del contexto de surgimiento del marxismo occidental (Ander-
son, 1987, p. 56), y muy especialmente, de la elaboracién de una
serie de criticas tedricas y politicas en contra de la doctrina oficial
de la II Internacional, es decir, del kautskismo como posiciéon ma-
yoritaria en los debates de la Internacional. Brevemente, es posible
caracterizar la posicién de la direccion de la II Internacional a partir
del rol asignado a la teoria, por un lado, y considerando su defini-
cién de la totalidad social, por el otro (Laclau y Mouffe, 1987). El
caracter teoricista del paradigma kautskiano radica en que la teoria
debe cerrar su supuesto hiato con la politica de acuerdo a las indica-
ciones de la ciencia del partido. Con respecto a la totalidad social,
el planteamiento del sistema de diferencias estructurales constituti-
vo de la sociedad capitalista simplificado en el terreno econémico
inhabilita el tratamiento de las instancias o niveles del todo social
en su relativa autonomia. Algunas décadas después, en el marco

247



Constanza Filloy

de la importante discusién interna desarrollada en el PCF, Althus-
ser calificara la desviacion estalinista de la III Internacional como
“una forma de la revancha péstuma de la II Internacional, como
un resurgimiento de su tendencia principal” (Althusser, 1974, p.
99). Gregory Elliot (2006, p. 13) ha realizado una importante re-
construccion del contexto de produccion de Althusser, mostrando
en qué medida esta lectura del materialismo dialéctico concibe al
proceso revolucionario en los términos de una teleologia: el auto-
desarrollo de la base econémica, acompaifiado por la contradiccion
entre las fuerzas de produccién y las relaciones de produccién lle-
varia a una crisis del modo de produccion capitalista. Desde su pu-
blicaciéon en 1938 en adelante, el texto de Stalin, Sobre Materialis-
mo Historico y Dialéctico (Stalin, 1979, p. 266-282), concentrara
esta version del marxismo como posicion oficial de la Internacional
Comunista. En este panorama, dirigidas hacia un cientificismo mas
o menos explicito, buena parte de las criticas a la doctrina oficial
parecian coincidir en la exigencia de la eliminacion de la preten-
sion de cientificidad del marxismo (Elliot, 2006, p. 13), a partir de
una valoracién de los textos de juventud de Marx.

La imposicion de un mecanicismo de las fuerzas productivas
en el contexto de una matriz cientificista sera también motivo de la
famosa afirmacion de Sartre: “el marxismo se ha detenido” (Sartre,
1963, p. 29). Sartre denuncia la incapacidad heuristica a la que con-
dujo el marxismo oficial, cuyo “alejamiento con el objeto” resulta
preocupante para la filosofia, y propone una salida a partir de la
introduccion de mediaciones entre teoria y praxis (Sartre, 1963, p.
29). Reparemos aqui en que la respuesta brindada por Sartre supone
la tematica hegeliana de la escisién -entre teoria y practica- como
eje central. El diagnostico del filosofo francés a principios de los
afios sesenta es que practica y teoria se han separado y que en la tra-
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dicién marxista esta separacion ha tenido como consecuencia “que
ésta se transformara en un empirismo sin principios, y aquella en
un saber puro y estancado” (Sartre, 1963, p. 29). Puede advertirse
que, con la distancia que separa sus respectivos proyectos tedricos
y politicos, la filosofia de la praxis de Gramsci comparte con Sartre
la pertenencia a una problemaética hegeliana. El fildsofo italiano re-
cupera los ejes trazados en las Tesis en su propia obra al considerar
que teoria y practica consisten en dos dimensiones escindidas cuya
union puede y debe perseguirse:

Pero la unidad de la teoria y de la practica no es, de ninguna ma-
nera, algo mecanicamente dado, sino un devenir histérico, que tie-
ne su fase elemental y primitiva en el sentido de ‘distincion’, de
‘separacion’, de independencia instintiva, y que progresa hasta la
posesion real y completa de una concepcion del mundo coherente
y unitaria (Gramsci, 1971, p. 16).

Lo que es notable en estas descripciones de la filosofia de la pra-
xis es la reiteracion de la tematica hegeliana de la escision, ya sea en
su variante de la mediacion o de la unién. Esta presentacion, lejos
de ser exhaustiva, tan solo pretende mostrar que el problema de la
relacion entre la teoria y la practica ha formado parte de una serie de
problemas teoricos y politicos largamente repertoriados. Sugerimos
que, lejos de ser univoca, la afirmacién de la primacia de la practi-
ca ha puesto en marcha propuestas tedricas divergentes en el canon
marxista. En el caso de la filosofia de la praxis, la mencién de Sartre
y de Gramsci no pretende restringirse a una atribucion de tesis. Su
diagnoéstico y su propuesta teorica indican la problematica en la que
se inserta su planteamiento. Es precisamente a partir de la diferencia
con la problematica hegeliana que se ubica la practica tedrica en la
posicién de Althusser, es decir, a partir del rechazo a la oposicion, en-
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tendida como posible separacion, entretransformacion y explicacion
del mundo. Esta observacién nos enfrenta a la siguiente pregunta:
ipor qué la filosofia de la praxis no brinda elementos para evitar
el extravio hacia el misticismo que Althusser advierte como nudo
central de las Tesis? Aceptadas las condiciones de la estrategia pro-
puesta por Marx -la postulacién de la materialidad las practicas y su
dimensién productiva—, debemos plantear la siguiente pregunta: ;Es
la produccién, en el contexto de la filosofia de la praxis, un proceso
en la practica o una consecuencia de la superacion de una escisién?

Teoria y practica: Ubicacion del problema

Nos interesa presentar dos breves observaciones antes de apro-
ximarnos al problema de la conjuncion entre teoria y practica en el
abordaje que propone Louis Althusser. En primer lugar, es preciso
considerar que el problema consiste en un problema teérico. Esto
quiere decir que el debate se concentra en el vinculo teérico entre
estos conceptos. La aclaracion precedente es pertinente al momen-
to de delimitarse de la pretension de “salir a buscar en la practica
real” algtn indicio de solucién. En segundo lugar, entendemos que
el terreno en el que el problema se presenta supone algun tipo de
definicion con respecto al idealismo hegeliano. Mas precisamente,
que en el planteamiento del problema, en el lugar exacto de su po-
sicion, se pone de relieve la especificidad de la practica tedrica con
respecto a la tematica de la escision cuya pertenencia a una proble-
matica hegeliana del conocimiento hemos sefialado.

Estas consideraciones nos permiten avanzar sobre la delimita-
cion del concepto de practica. Retomando la afirmacién de Alain
Badiou en EI (re)comienzo del materialismo dialéctico, diremos
que el concepto de prdctica constituye el mas general de la lectura
que realiza Althusser del materialismo dialéctico (1979, p. 23). En
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sus textos de mediados de los afios sesenta, Althusser plantea la
férmula que afirma la primacia de la practica sobre la teoria, distin-
guiendo los multiples niveles de la existencia social como lugares
de diferentes practicas. Una delimitacién de la practica teérica debe
partir de la definicion de la totalidad social que proporciona Marx a
partir de la ruptura epistemoldgica. Dando comienzo al materialis-
mo dialéctico, la ruptura epistemolédgica inaugura un nuevo terreno
que mantiene siempre un valor diferencial en relaciéon con una pro-
blematica anterior. En este marco se habilita el planteamiento de
preguntas inéditas a partir de la construccion de un objeto nuevo
(Althusser, 2001, p. 137). De este modo, el concepto de practica
y el de teoria deben desarrollarse en nuevos términos. Precisemos
este desarrollo. Para esto, distinguiremos dos momentos en el des-
plazamiento del problema de la relacion entre la teoria y la practica.
En primera instancia, debe contarse la eliminacion de la distincion
entre ambos términos. Nos encontramos ante su abandono en la
afirmacion de la existencia de una multiplicidad de prdcticas:

Hay que reconocer que no existe practica en general, sino practi-
cas distintas que no estan en una relacién maniquea con una teoria
que les seria totalmente opuesta y extrafia. Porque no existe por un
lado la teoria - que no seria sino pura visién intelectual sin cuerpo
ni materialidad -y, por el otro, la practica totalmente material- que
se ‘pondria manos a la obra’ (Althusser, 2004, p. 64).

En consecuencia, estamos en obligacion de romper con el pro-
blema de la separacion o union entre teoria y practica. Antes que
con la practica como la transformacién o como un “poner manos a
la obra” en contraposicion con una teoria o intelectualidad, nos en-
contramos con la supresion de la distincion misma. Y, siguiendo el
problema inaugurado a partir de las Tesis, “primacia de la practica”
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indica aqui que la cuestion de la teoria como intelectualidad
escindida de la practica no tiene lugar. Mientras que, por otro lado,
ya no se identifica la practica, sino una multiplicidad de practi-
cas: “Hay que reconocer, que no existe practica en general sino
practicas distintas” (Althusser, 2004, p. 64). En tltimo andlisis, el
movimiento efectuado choca con la distincion kantiana entre razén
tedrica y razon practica. Aqui Althusser es un claro representante
de uno de los principales puntos del programa de la filosofia fran-
cesa de la posguerra establecidos por Alain Badiou: “Abandonar la
oposicion entre filosofia del conocimiento y filosofia de la accion,
la division kantiana entre la razén tedrica y la practica y demostrar
que el conocimiento mismo, incluido el conocimiento cientifico, es
en realidad una practica” (Badiou, 2013, p. 23).! El uso de la razén
practica se encuentra, por definicion, indeterminado por medios ex-
ternos —empiricos, en los términos de Kant—. Anticipamos, asi,
el lugar de la practica teorica en la formulacion del problema en el
marco de la tépica marxista. Ya no encontraremos una subordina-
cion de la “regla” practica a la razén: la practica o las practicas en
plural registran un repertorio de procesos cuya inmanencia es la del
arreglo de un conjunto de elementos heterogéneos en un procedi-

1 En efecto, el planteamiento del problema en Kant instaura una coincidencia
entre el uso tedrico de la razén con una filosofia del conocimiento, por un lado, y del
uso practico de la razén, con una filosofia de la accién, por el otro. Se trata de una
distincién de peso, dado que nos enfrenta a la pregunta acerca del sentido del primado
de la razo6n practica en el contexto de la filosofia kantiana. El primado de la practica
quizés sefiala, sencillamente, que nuestro interés practico esta primero, y debe, por
tanto, subordinar al especulativo. Aunque es posible una consideracién del primado
o primacia de la préctica en donde resulta indisociable del problema del acceso al
absoluto, es decir, a un ser desligado del pensamiento. En efecto, el primado de la
préctica en Kant podria indicar la posibilidad de un ingreso a través de la practica al
tipo realidad que queda prohibida para cualquier esfuerzo especulativo. Al respecto,
puede consultarse: Allison, H. (1990). Kant’s Theory of freedom, California: Cambrid-
ge University Press. pp. 15-20.
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miento singular. Alain Badiou ha contribuido enormemente a fijar
teoricamente el problema de la relacién entre la teoria y la practica
y lo ha hecho en términos similares a los que sugerimos. La afirma-
cion de la existencia de una multiplicidad de practicas parece ser
indisociable de la tesis segin la cual no hay aprehension de lo so-
cial bajo el signo de lo Uno, o bien, la tesis que asume a los niveles
de la existencia social como lugares de practicas distintas. En ulti-
mo andlisis, para Badiou, se trata de precisar el cuadro descriptivo
que Althusser propone para la existencia histérica en general. Este
cuadro descansa sobre lo multiple: “Este muiltiple, irreductible, es
el de las practicas” (Badiou, 2009, p. 35).

Un segundo momento completa el primero, cuyo caracter es,
hasta ahora, descriptivo. Althusser presenta la definicion de la
especificidad del conjunto de las practicas en funcion del trabajo
de transformacion de una materia prima dada en un producto de-
terminado. Aqui debe advertirse el caracter instructivo de la lista
de précticas formulada por Althusser durante los afios sesenta. En
verdad no se trata de elaborar un catdlogo de manera exhaustiva o
completa, sino de habilitar el tratamiento de las practicas segtin sus
elementos y combinaciones correspondientes.? Trazar distinciones

2 Es notable una modificacion en el conjunto de practicas registradas y también
en la jerarquia que ellas presentan a lo largo de la produccioén tedrica de Althusser. En
efecto, la publicacion de Iniciacién a la filosofia para no filésofos (Althusser, 2014)
y Etre marxiste en philosophie (Althusser, 2015), escritos en 1976, muestra que la
centralidad que detentaban la practica cientifica y la practica politica en los textos
publicados en los afios sesenta se ve disuelta en un conjunto mas amplio, modificando
el esquema que organiza la clasificaciéon y articulacién de las practicas. Sobre esta
variacion en los textos escritos durante la década de los setenta puede consultarse:
Goshgarian, G., Boggio Ewanjé-Epée, F., Huarte, V., trad., Karczmarczyk, P., revisién
técnica (2016). Filosofia y revolucién. Althusser sin teoricismo: Entrevista con G.M.
Goshgarian. Décalages, 2 (1). Recuperado de: https://scholar.oxy.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=1118&context=decalages
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en el marco de las multiples practicas consiste en identificar las
combinaciones posibles en el proceso de transformacién involucra-
do en cada practica. Afios mas tarde cobra gran relevancia la refe-
rencia a la distincion aristotélica entre praxis y poiesis para precisar
el sentido del concepto de practica. Tanto en la praxis como en la
poiesis es central retener la existencia de una relacion activa con lo
real. Ahora bien, si en primera la transformacién tiene lugar en el
sujeto mismo, la poiesis consiste en la transformacién de la materia
en el ‘proceso de trabajo’ (Althusser, 2015, p. 100). En otras pala-
bras, mantiene un caracter productivo.

Pierre Macherey ha propuesto una sugerente lectura de la dis-
tincion aristotélica en el contexto de la definicién de la practica.
Un énfasis en la praxis coincide, para Macherey, con una filosofia
inoperante, no productiva, organizada por una actividad intencio-
nal. El nombre de Kant se ajusta a esta caracterizacion, pero podria
arriesgarse, también, la inclusion de la filosofia de la praxis. Por
otro lado, la poiesis como definicion de la practica se encuentra en
comunidad con la idea de operacion. Macherey rastrea una con-
cepcion de la practica como proceso en Hegel: una practica que
produce efectos objetivos y que resulta indisociable de una idea de
trabajo (Macherey, 1998, p. 32). En cualquier caso, el retorno a la
distincién aristotélica indica que aquello que marca a la practica es
su dimension transformadora. Asi es como, apartado de la tematica
de la escision, el momento de transformacion forma parte del pro-
cedimiento efectuado en las practicas.

La practica tedrica

Avancemos, entonces, sobre la definicion de la practica teérica,
que cae bajo las condiciones establecidas para toda practica: trabaja
sobre una materia prima (representaciones, conceptos, hechos) que
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toma de otras practicas. La practica tedrica presenta como especi-
ficidad operar sobre conceptos generales o abstracciones (Genera-
lidad I) a partir de la “teoria” (Generalidad II) para transformar-
los en conceptos especificos, es decir, para producir conocimiento
(Generalidad III) (Althusser, 2011, p. 136). Es este el proceso de
produccion de conocimiento tal y como esta cifrado en Para leer
el Capital. Es destacado, por sobre la materia prima y el producto,
el momento de trabajo de transformacién como determinante en
el proceso de produccién de conocimiento. Esto permite reafirmar
que el caracter transformador de la practica no se opone a una teo-
ria que podria suponerse estanca, sino que se presenta en el proceso
mismo de manera inmanente. Se trata del movimiento a partir del
cual un conjunto de abstracciones devienen conceptos especificos.

Precisemos el sentido de la transformacion que tiene lugar en
la practica tedrica. Consideremos la diferencia entre el proceso de
produccion de conocimiento y la autogénesis del concepto. Hemos
indicado que el proceso de transformacién no se enfrenta como
puro movimiento a una posible detencién o estancamiento en la
teoria, sino que se constituye como aquello que caracteriza tanto a
la practica teérica como al conjunto de las practicas. La transfor-
macion es aquello que define al proceso, pero es central explicitar
los elementos que alli intervienen. En este sentido, Althusser ha
insistido en que la problematica de la filosofia hegeliana inhabilita
plantear las discontinuidades reales que se introducen a partir de
la transformacién de las Generalidades I en Generalidades III. En
la dialéctica hegeliana el concepto es origen y motor de la dialéc-
tica, a la vez que sostiene su esencia en su desarrollo. Estamos en
condiciones de incorporar un elemento mas en la diferencia entre
la produccién de conocimiento en el pensamiento como sistema
social e historico y el movimiento de la idea: entre Generalidades I
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y IIT opera una ruptura epistemoldgica que implica una diferencia
cualitativa entre una y otra (Althusser, 2011, p. 154). Lo que inte-
resa pensar a partir de las discontinuidades mencionadas es el corte
que introduce la produccién de conocimiento con respecto a las
abstracciones con las que trabaja.

Introducimos un elemento mas al analisis para evaluar el al-
cance de la practica tedrica con respecto a la formulacién canénica
de la distincién entre practica y teoria. Detallemos el proceso de
produccion de conocimiento y su estructura acompafiando la argu-
mentacion que desarrolla Althusser en su conocido embate contra
el empirismo en De El Capital a la filosofia de Marx en las pri-
meras lineas de Para Leer el Capital (2015). Alli se identifican
una serie de obstaculos a despejar para poder plantear la estructura
especifica de la practica teérica. En primera instancia, debe des-
pejarse la utilizacion de la practica como criterio de verificacién
del conocimiento. Bajo el nombre de pragmatismo cae cualquier
filosofia que pretenda encontrar una coincidencia entre la teoria y
la practica “concreta”. Para decirlo de otro modo, pragmatista es
aquella filosofia que busca una garantia de que la teoria y su objeto
real acuerdan. Es ineludible referirse aqui a la distincion entre obje-
to real y objeto de conocimiento que Althusser recupera de Marx en
la Introduccién del 57 (Marx, 1989, p.50). Lo central en esta distin-
cion es que el objeto de conocimiento no se identifica con el real, en
la medida que es un producto exclusivo del conocimiento y se pro-
duce como un objeto del pensamiento que tiene siempre lugar en
una problematica especifica (Althusser, 2004, p. 46). Que el objeto
de conocimiento sea un producto exclusivo del conocimiento no
invalida la pregunta por la apropiacion cognoscitiva del objeto real.
Sin embargo, esta se distingue de aquella por la garantia del acuer-
do entre el conocimiento y su objeto real y de aquella que supone
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como via de resolucion la aparicion algtn criterio de la prdctica.
La pregunta por la apropiacion cognoscitiva del objeto real precisa
de la siguiente aclaracion: la forma de conocer el objeto real es a
través de la construccion de objetos de conocimiento (Althusser,
2004, p. 47). Construccion cuyo sitio es sefialado insistentemente:
el pensamiento.

Habré que subrayar que el pensamiento no es definido como un
rasgo o facultad de un sujeto sino como el sistema histéricamen-
te constituido de un aparato de pensamiento “basado y articulado
en la realidad social y natural” (Althusser, 2004, p. 47). Al ubicar
el pensamiento en un plano histérico y social, este pasaje tiene al
menos dos consecuencias de peso. La primera, ya la hemos anti-
cipado, es la desaparicion de los términos mismos en los que se
presentaba la clasica oposicion entre lo real y el pensamiento. Pero
el pasaje tiene ademas una consecuencia en lo que respecta a la uni-
dad de la teoria: disuelve el término ‘teoria’ en un conjunto de prac-
ticas materiales. Se trata de un movimiento que supone el abando-
no del término ‘teoria’ en la postulacion de una multiplicidad de
practicas tedricas cuya unidad se encuentra en el pensamiento. La
referencia al pensamiento como espacio de produccién de cono-
cimiento hace que el abandono de la tematica de la escisién cobre
todo su peso: una multiplicidad de practicas teéricas encuentra
su unidad en la produccion de conocimiento y en la localizacion
de este proceso por entero en el pensamiento. “La teoria es una
practica” indica que teoria es el nombre de una multiplicidad de
practicas materiales.

Hemos indicado que la tematica de la escision queda detras,
pero la salida que presenta Althusser ante esta cuestion pone de
relieve los siguientes problemas: ¢Cual es la relacion del objeto
real con el objeto de conocimiento? Hemos dicho que la relacion se
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sustrae al acuerdo entre el conocimiento y su objeto real y que este
problema debe reemplazarse por el problema de la apropiacién del
objeto real en el conocimiento. Pero semejante reemplazo no pare-
ce evitar la division entre el pensamiento y lo real, par que en un
primer momento parecia estar en cuestion. Sera preciso arriesgar,
pues, alguna definicion de lo real para precisar su apropiacién en
el conocimiento. Una alternativa, sugerida por Alain Badiou, es la
consideracion de lo real en cuanto tal en el sentido de la sustancia
spinozista, asumiendo las relaciones con la totalidad como atribu-
tos de la sustancia.? Tanto pensamiento como aquello que no inte-
gra el pensamiento serian atributos de una misma realidad: aquella
que existe en la forma de una multiplicidad de practicas. Aceptada
esta tesis, seria imposible introducir cualquier tipo de relacion en-
tre pensamiento y lo real, en la medida que ambos constituyen el
mismo orden. Sin embargo, hemos defendido que el proceso de
conocimiento, que ocurre por completo en el pensamiento, tiene
lugar en un espacio completamente diferente con respecto al objeto
real. Althusser rechaza la identidad del orden entre el objeto real y
el objeto de pensamiento afirmando que el proceso de produccion
de conocimiento se efectia “segun otro orden, en el que las cate-
gorias pensadas que ‘reproducen’ las categorias ‘reales’ no ocupan
el mismo lugar que en el orden de la génesis histdrica real, sino
lugares muy diferentes que les son asignados por su funcion en
el proceso de produccién del objeto de conocimiento” (Althusser,
2004, p. 47). Existe la pregunta de los mecanismos en los que se

% Alain Badiou ha sistematizado algunas de las dificultades que introduce la dis-
tincion entre el pensamiento y lo real como objeto real en una conferencia dictada
en la Universidad de Princeton en 2013. Al respecto, puede consultarse: Badiou, A.
(2013b). On Althusser [Conferencia], Nueva Jersey. Estados Unidos: Universidad de
Princeton. Recuperado de: http://www.critical-theory.com/listen-to-badiou-lecture-
on-althusser-and-theory/
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produce el conocimiento, pero no es el problema de la relacion en-
tre el conocimiento y el objeto real. Este tiltimo problema no exis-
te. Con respecto a los mecanismos en los que el conocimiento se
produce, queda presentada la transformacién —cualitativa— de las
Generalidades I en Generalidades III como rasgo caracteristico del
proceso. Esto no agota el problema, pero si ubica el procedimiento
en el pensamiento de manera exclusiva.

Un materialismo de la produccion

Resulta esclarecedor el aporte de Dominique Lecourt (1974)
acerca de la definicién de una posiciéon como materialista o idealista
en filosofia para avanzar en la caracterizacion del movimiento im-
plicado en el concepto de practica teérica. Caracterizar una filosofia
como materialista o idealista requiere del analisis de dos cuestiones:
en primer lugar, la cuestion de la primacia del ser sobre el pensa-
miento. En una posicion materialista esta cuestion debe resolverse de
manera afirmativa considerando que aquello que existe por fuera del
pensamiento subsiste de manera independiente. La segunda cuestion
es la objetividad de los conocimientos. En este punto, una posicion
materialista se define por la subordinacion de la segunda cuestion a
la resolucién de la primera. De no realizar esto, esto es, de establecer
la dependencia de la existencia del mundo exterior a la determina-
cién de la naturaleza del pensamiento o del conocimiento, la prima-
cia se invierte. Efectivamente, en la dialéctica hegeliana se concibe
la primacia del pensamiento sobre el ser en la medida que lo real es
resultado del pensamiento. En palabras de Althusser, la lectura mate-
rialista de la dialéctica parte de la constatacién de que:

(...) la dialéctica es la ley de la transformacion, del devenir de los
procesos reales (tanto de los procesos naturales y sociales como de
los procesos del conocimiento). Es en este sentido que la dialécti-
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ca marxista puede ser sino materialismo pues no expresa la ley de
un puro proceso imaginario o pensado, sino la ley de los procesos
reales, que son ciertamente distintos y ‘relativamente autébnomos’
—siguiendo el nivel de realidad considerado— pero que estan to-
dos fundados en ultima instancia en los procesos de la naturaleza
material (Althusser, 1966, p. 9).

Recapitulemos. La dialéctica marxista no puede ser sino ma-
terialismo porque se encuentra con la transversalidad del pensa-
miento como real y lo real como lo real. La distincion se sostiene.
Hay real con independencia del pensamiento, antes y después de su
apropiacion. Hay pensamiento y mecanismos especificos de pro-
duccién de conocimiento. Hay un solo y tinico orden que inhabilita
plantear una relacion entre teoria y practica como ambitos escindi-
dos. Dicho esto, y antes de concluir, quisiéramos sintetizar los dos
elementos centrales en el desplazamiento efectuado por Althusser
en la vinculacion entre teoria y practica. Por un lado, la postulacion
una multiplicidad de préacticas —instancias— relativamente aut6-
nomas, cuya especificidad estd dada por su trabajo de transforma-
cion y no por su oposicién con la teoria como otra unidad. Ademas
de esto, la disolucion de la teoria en una multiplicidad de practicas
tedricas. Aqui es central considerar en qué sentido la produccién de
conocimiento implica la transformacion de una materia dada en un
producto dado, transformacién que no puede equipararse con el de-
sarrollo dialéctico de la idea. Efectivamente, la dialéctica hegeliana
plantea una relacion, pero no es por si misma produccion o trans-
formacion en el sentido que hemos precisado. Althusser descubre
una garantia inmanente, que no busca su verificacion en el campo
de la practica como algo exterior. En este sentido, la practica teo-
rica implica un reemplazo de la garantia de la relacién por el co-
nocimiento como produccion. Es destacada la discontinuidad entre
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el conocimiento y la materia prima sobre la que la practica tedrica
interviene. Definiendo la funcion de transformacion de la teoria y
rechazando la escision entre teoria y practica, esto es, la misma
problematica en la que esta se inserta, Althusser sigue de cerca el
principio leninista segin el cual no hay practica revolucionaria sin
teoria revolucionaria.
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La filosofia como campo de batalla:
Hacia una filosofia-no-filosofia

Pedro Sosa

El presente texto se inscribe en la pregunta por la filosofia des-
de una perspectiva althusseriana y esta profundamente marcado
por un intento de comprension de la “teoria no filoséfica de la filo-
sofia” que el autor en cuestion comienza a delinear en 1967 a partir
del Curso de filosofia para cientificos y cuya elaboracién recorre,
a partir de alli, diversos textos hasta finales de la década del ’70. E1
asunto que lo moviliza es el de pensar el lugar, la posibilidad, los
limites de lo que sea una posicién materialista en filosofia. Veremos
que la singularidad de una posicion tal implica pensar, antes bien,
en su no-lugar, en su imposibilidad, y en una inscripcion estricta-
mente liminar.

Toma de distancia

En la “Advertencia al lector” de la edicién en castellano, pu-
blicada en 1968, de Para leer El Capital, Althusser toma distancia
respecto de su propia obra:

En algunos desarrollos de La revolucién tedrica de Marx y en al-
gunos pasajes de Para leer El Capital he empleado una definicion
de filosofia que, tomada como tal, es unilateral. Esta definicion
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presenta la filosofia como ‘la Teoria de la practica teérica’ que a
su vez se distingue de las practicas no-teéricas. Esta definicion
da cuenta de un aspecto de la filosofia: su relacion organica con
las ciencias. Pero es unilateral, porque no da cuenta de otro as-
pecto decisivo de la filosofia: su relacién organica con la politica
(Althusser, 2004, p. 4).

Como puede leerse con claridad, esa toma de distancia obedece
a un desplazamiento en la concepcién althusseriana de la filosofia.
En los textos de la primera mitad de la década del *60, Althusser
define a la filosofia bajo los términos de “Teoria de la practica teo-
rica”, esto es, como una filosofia cientifica, demarcada respecto de
las filosofias ideoldgicas, y a su vez, como la encargada de pensar
esa misma demarcacion entre ciencia e ideologia. Dos afios des-
pués de la publicacién de Para leer El Capital, en el Curso de
filosofia para cientificos, aparece por primera vez en Althusser una
expresién que marcara el giro que se comienza a producir en este
punto con respecto a la definicién de filosofia: la filosofia como
“campo de batalla” entre “tendencias idealistas y tendencias mate-
rialistas” (Althusser, 1985, p. 77). Y junto con esa imagen, Althus-
ser pronuncia otras que daran cuenta del mismo movimiento: la
filosofia como “trazado de lineas de demarcacién”, como “toma de
posicion”. Al afio siguiente, en la conferencia que se publica bajo
el nombre de Lenin y la filosofia, reiterara que la filosofia es lucha
de tendencias y toma de partido, y apuntalara su nueva concepcion
de la filosofia bajo la expresién “politica en la teoria”. Finalmente,
en sus Elementos de autocritica, precisara: la filosofia es “lucha
de clases en la teoria”. Todas estas expresiones dan cuenta de ese
desplazamiento que se produce en el modo althusseriano de con-
cebir la practica filos6fica. Es un redoblamiento significativo que
esta toma de distancia se haya dirigido hacia una concepcion de
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la filosofia entendida, justamente, como toma de distancia, dando
cuenta en esos términos de la politicidad inmanente de la filosofia.

Campo de batalla

Si la practica filosofica ya no es pensada bajo los mismos térmi-
nos que la practica cientifica, y ese desplazamiento se corresponde
con una aproximacién a la politica es, en cierta medida, porque,
para Althusser, la filosofia es una practica sin objeto -de conoci-
miento. (Althusser, 1970, 1985, 1986, 2017). Que la filosofia no
tenga objeto significa que no se define por una relacién de conoci-
miento respecto de un objeto real ni, por lo tanto, por una relacién
tedrica con la verdad, sino en virtud de la relacién de oposicion en-
tre las diferentes posiciones filos6ficas. En este sentido, la filosofia
es un campo de batalla, esto es, un terreno completamente ocupado
por posiciones en disputa, comprometidas en relaciones de fuerza
que las constituyen:

Una filosofia no nace como Minerva en la sociedad de los dioses
y de los hombres. Sélo existe en virtud de la posicién que ocupa
y s6lo ocupa esa posicién conquistandola en el espacio lleno de
un mundo ya ocupado. Sélo existe, pues, en virtud de su dife-
rencia conflictual y s6lo puede conquistar e imponer esa diferen-
cia mediante el rodeo de un trabajo permanente contra las demas
posiciones existentes. Ese rodeo es la forma del conflicto, que
constituye cada filosofia como participante en la batalla y en ese
Kampfplatz (Kant, campo de batalla) que es la filosofia (Althusser,
2002, p.128).

El tinico modo de ingresar en un campo saturado, de hacerse un
lugar alli, de producir un vacio en el cual alojarse, es desplazando
a otras posiciones, oponiéndose a ellas. En este sentido, la filosofia
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es toma de posicion en filosofia, afirmacion de tesis (posicion), y
consiste en un trazado, en un cierto trazo: toda posicion filosofi-
ca procede a través del trazado de lineas de demarcacién respec-
to de sus posiciones adversarias en el campo de batalla filoséfico
(Althusser, 1985). A partir de estas afirmaciones -de la filosofia
como campo de batalla, como toma de posicion, como trazado de
lineas de demarcacion- se puede advertir la dimension politica de
la filosofia, su politicidad intrinseca. Por eso Althusser, para es-
clarecer la naturaleza de la practica filosofica, piensa en la figura
de Lenin y, a través de Lenin, en la practica politica misma. Es la
practica politica la que nos puede ayudar a echar luz sobre algunas
caracteristicas definitorias de la filosofia. La politica acttia en una
coyuntura dada, en un terreno de disputa atravesado por relaciones
de fuerza, y toda intervencion alli no puede ser pensada como una
suerte de accion voluntaria que resulta del calculo realizado por un
sujeto que se sittia por fuera del campo donde interviene, en la me-
dida en que todo “sujeto” de la politica esta tomado en todo su ser
por la relacién de fuerzas que lo constituye y que estructura de un
modo particular su campo de intervencién. Asi justifica Althusser,
en el Curso de Filosofia para cientificos, el recurso a la politica
para precisar la singularidad de la filosofia:

En cambio, el hombre politico que es Lenin nos interesa por razo-
nes muy distintas, y no por azar hemos adoptado sus propias ex-
presiones: ‘trazar una linea de demarcacion’, ‘Tesis’ (piénsese en
las Tesis de Abril) (...) Son expresiones politicas. Pero nos parecen
muy adecuadas, como adecuada nos parece que sea [la] politica la
practica que nos ayude a pensar lo mas certeramente posible la
practica propia de la filosofia. Porque a diferencia del mecénico y
del cirujano -sujetos que acttian en funcién de una ‘idea que tienen
presente en su cabeza’: (...) porque esta ‘idea’ refleja simplemente
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el hecho de que el motor que hay que reparar o el enfermo al que
hay que curarles son exteriores, ‘existen fuera de su cabeza’- el
hombre politico Lenin, dirigente obrero, esta totalmente inmerso
en el interior de la coyuntura en la que debe actuar, a fin de poder
actuar sobre ella (Althusser, 1985, p. 60).

La préactica filoséfica, entonces, de la misma manera, acttia en
la cristalizacion coyuntural de las relaciones de fuerza que consti-
tuyen el campo de batalla filosofico, y toda intervencion esta ente-
ramente afectada por el lugar que ocupa y la relaciéon de oposicién
que la define. De vuelta entonces: no se puede hacer filosofia sin
tomar posicion, y esa toma de posicion consiste en la produccion
de una distancia interna en virtud de la cual se puede actuar sobre el
campo de intervencion aun cuando se esta tomado por él.

Campo de batalla, toma de posicion, afirmacion de tesis, tra-
zado, linea de demarcacion, distancia interna: son todas metaforas
que pretenden dar cuenta del modo en que procede la practica fi-
loséfica.

Método de combate

Ahora bien, si la filosofia es, siguiendo la metafora althusseria-
na que la aproxima a la politica y a la guerra, un campo de batalla,
entonces, no podemos dejar de lado la consideracion por las tacti-
cas que las posiciones filosoficas en disputa implementan para des-
plazar y dominar a sus oponentes. En otros términos: si la filosofia
no conoce nada, si no se define por una relaciéon de conocimiento
sino que las intervenciones filoséficas se definen por una relacion
de oposicién mutua en una lucha irreductible, entonces la pregun-
ta por el modo de proceder de la filosofia debe ser formulada, no
como la pregunta por un determinado método de conocimiento de
un determinado objeto, sino, en todo caso, como la pregunta por su
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método de combate, 0 en otros términos, por su tactica, su dimen-
sion estratégica.

“Todo filésofo avanza enmascarado”, dice Althusser que dice
Descartes (1988, p. 23). En esa aseveracién debemos reconocer
una de las principales estrategias filoséficas. ; Como volver audible
el propio discurso si la coyuntura filoséfica estd hegemonizada por
el discurso del adversario? ;Como pronunciar un discurso que se
sustraiga de la condena del silenciamiento y la impotencia? Hablar
la lengua del enemigo, esto es: enmascarar las propias tesis (posi-
ciones) bajo la apariencia de las tesis del adversario. En este sen-
tido podemos entender el caso, referenciado por Althusser como
paradigma de la estrategia filosofica, de Spinoza, que empieza por
Dios para operar su destitucion, para deslizar, por debajo de esa ca-
tegoria filoséfica, una filosofia que la termina disolviendo en la ca-
tegoria de naturaleza, que termina disolviendo toda trascendencia
divina en la inmanencia de una causa que sélo existe en sus efectos
(Althusser, 2007, p. 138).

Toda posicién filosofica, en este sentido, si pretende cierta efi-
cacia, debe tomar en si elementos de las posiciones adversarias, in-
tegrarlas, concederles de este modo un lugar en la construccion de
su hegemonia, pero, en el mismo movimiento, desactivarlas, tor-
narlas inofensivas, impotentes, neutralizarlas. Se trata, como dice
Goshgarian, de contener al enemigo, en el doble sentido de este tér-
mino (Althusser, 2017, p. 21). Contenerlo -incorporarlo, integrarlo,
interiorizarlo- para asi contenerlo -reprimirlo, frenarlo, detenerlo.

A partir de lo expuesto, el campo filosofico adquiere una apa-
riencia un tanto mas compleja: no hay divisiones, demarcaciones,
que separen de modo tajante dos posiciones puras que dominen,
cada una, absolutamente, una determinada porcién o parcela del
territorio. Si, como dice Althusser,
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Toda filosofia contiene, a pesar de su idealismo y, tal vez, precisa-
mente, a causa de su idealismo, elementos de materialismo, [de la
misma manera que] toda filosofia materialista contiene, pese a su
materialismo vy, tal vez, precisamente a causa de su materialismo,
elementos del idealismo (Althusser, 2017, p. 94).

La peculiaridad de este combate es que cada parcela ocupada
se divide a su vez hacia adentro, se encuentra minada, en su in-
terior, por un exterior constitutivo que, si bien se encuentra mo-
mentaneamente neutralizado, puede en cualquier momento ser
reactivado por el adversario y estallar en su interior, romperlo
desde adentro:

Porque si la filosofia de los filésofos es esta guerra perpetua
(que Kant deseaba extinguir mediante la paz perpetua de su pro-
pia filosofia), ninguna filosofia existe en esa relacién de fuerza
tedrica como no sea descolocandose respecto de sus adversarios
y ocupando las posiciones que éstos hubieran debido ocupar
para afirmar su poder sobre el adversario que de tal modo llevan
dentro de si (...) es comprensible que la guerra filoso6fica, en la
cual se enfrentan sistemas de ideas, presupone esta usurpacion
preventiva de las posiciones de unos sobre las de los otros vy,
por consiguiente, el obligado rodeo de una filosofia a través de
otras para definir y mantener sus propias posiciones (Althusser,
2002, p. 128).

El rodeo es, de este modo, ese enmascaramiento, ese camuflaje
que realiza una determinada intervencion filosofica, para disimular
su diferencia, ingresar en el campo dominado por su adversario y,
entonces, atacar desde dentro. Intervenir en filosofia requiere, en
determinadas coyunturas, a los fines de producir efectos, hacer el
rodeo por las posiciones adversarias.
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Exterior constitutivo

Ahora bien, ;cémo se expresa esa lucha que se lleva a cabo
en la filosofia? Althusser dice que toda la batalla filos6fica puede
reducirse a fin de cuentas al enfrentamiento entre dos tendencias
fundamentales: materialismo e idealismo.

Dar cuenta del criterio althusseriano de demarcacion entre una
y otra tendencia no es una tarea sencilla: implica un trabajo de re-
construcciéon que no podemos emprender aqui. Por lo demas, con-
lleva la dificultad extra de que, para Althusser, la linea de demarca-
cion entre materialismo e idealismo, “no es tanto una linea trazada
de una vez y para siempre como la exigencia, que renace sin cesar,
de retomar y retrazar esta linea de demarcacion en cada caso”
(2017, p 105). Sin embargo, podemos decir, a riesgo de ser reduc-
tivos, que en ultima instancia, lo que esta en juego es la jerarquia
que se establece entre los términos del par materia/espiritu (Althus-
ser 1970, p. 63), o mejor dicho, la alternativa entre dos modos de
posicionarse frente a esa dualidad: uno que parte de su asuncion,
se entrampa en la autoevidencia del pensamiento, y se enfrenta a
la dificultad de la afirmacién de una realidad exterior, y otro que,
como decimos mas arriba, directamente asume la exterioridad de la
materia respecto del espiritu, del objeto real con respecto al objeto
de conocimiento. En otras palabras, idealismo y materialismo se
definen reciprocamente a partir de su mutua negacién y se consti-
tuyen en torno a la posibilidad o no de la afirmacién de una suerte
de materialidad, una realidad independiente del pensamiento o del
conocimiento, del sujeto. Mientras que desde una posicion idealis-
ta, toda exterioridad objetiva es o bien finalmente reconducida a
la interioridad del sujeto, o bien situada mas alla de los limites del
conocimiento, el materialismo en sentido althusseriano afirma, en
un primer momento, la existencia exterior y objetiva de la materia,
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para, en un segundo, momento, reconducir la dualidad a una uni-
dad real, esto es, impugnar los términos mismos en que se realiza
la discusion. La afirmacién del objeto frente al sujeto es un modo
de hablar orientado por la necesidad dar la batalla en el terreno
del enemigo; lo que hay, en el fondo, es un cambio de terreno: se
niega la dualidad -desde este punto de vista forzada, impostada,
artificiosa- sujeto/objeto en favor de la unidad real entre el pensa-
miento y la extension, entre el conocimiento y la materia, que no
requiere pruebas ni certificados de garantia. Siguiendo a Althusser,
la filosofia no es sino la incesante repeticién de esta misma batalla,
recomenzada una y otra vez a lo largo de su (no) historia.!

¢Y a qué obedece esta disputa filos6fica que no parece producir
nada mas que la infinita anulacion de una posicion por otra, esto es,
una suerte de nada filosofica? (Althusser, 2017, p. 43) Dice Althus-
ser: “(...) en esta guerra en broma, hay cuestiones reales en juego
(...) hay serias cuestiones en juego, pero no se las ve presentes en
el campo de batalla porque se encuentran fuera de ese campo”.
En este sentido, las razones que explican la lucha filos6fica deben
buscarse fuera de la filosofia. La practica filoséfica es una practica
social entre otras y en este sentido no se encuentra aislada respecto
del todo social sino que por el contrario ocupa alli un determina-
do lugar, desempefia una determinada funcién y mantiene con su
exterior relaciones que la constituyen. Ese exterior constitutivo no
es otro sino el de la practica ideologica, la practica politica, la prac-
tica economica, la practica cientifica, la practica artistica, etcétera,
todas practicas que por su condicién de sociales, esto es, de estar
definidas por las relaciones que establecen entre si y por el lugar

1 Este combate no debe entenderse como el enfrentamiento frontal entre dos
bloques completamente exteriores entre si, sino como una batalla en la que ambas
tendencias ocupan posiciones en el terreno adversario.
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y la funcién que ocupan dentro de la sociedad, se encuentran atra-
vesadas por la lucha de clases como relaciéon de fuerzas sobrede-
terminada, en torno a la cual se constituye el todo social. Podemos
decir, en este sentido, que la disputa que tiene lugar en el seno de
la filosofia entre la tendencia materialista y la tendencia idealista es
la repercusion filoséfica de la lucha de clases. En este sentido, las
posiciones que alli intervienen representan de un modo particular,
en la especificidad de la practica filos6fica, posiciones que existen
fuera de la filosofia.

Ahora bien, si en la batalla filos6fica se juega, en dltima instan-
cia, algo que excede a la filosofia misma, si ese exceso, que la atra-
viesa pero la desborda, lleva el nombre de lucha de clases, ¢;de qué
modo materialismo e idealismo estan implicados en la lucha de cla-
ses?, scudl es la solidaridad que vincula al idealismo con las clases
dominantes y al materialismo con las clases dominadas?, ;como se
justifica esta asociacién respectiva? No es sencillo responder a es-
tos interrogantes, y en todo caso querriamos dejarlos abiertos como
interrogantes que son indice de un problema que debe ser resuelto
cada vez. Podemos decir, sin embargo, que el vinculo entre posi-
ciones filoséficas y reproduccién/transformacion de las relaciones
econdmicas de produccion no es directo. La filosofia guarda una
relacion muy préxima y constitutiva con la practica ideoldgica:
esta implicada en la lucha ideologica de clases, y el signo que ten-
ga la intervencién que realiza en esa lucha depende de los efectos
que producen, los cuales pueden o bien abonar al orden ideolégico
establecido o bien introducir en él alguna turbulencia. Si aceptamos
que, a nivel ideoldgico, algo de la lucha de clases se juega de algin
modo -no lineal, no directo, no simple- en la filosofia, entonces es
posible entender que en alguna medida se juega alli la reproduc-
cién/transformacion de las relaciones sociales de dominacion.
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Y esto a partir del modo particular en que la filosofia, diga-
mos, representa en si, ese exterior constitutivo. Esto es: si hemos
dicho que la lucha de clases se plantea en filosofia en términos de
idealismo versus materialismo, es porque estas dos posiciones se
corresponden con dos modos opuestos de relacionarse con el exte-
rior-lucha de clases. La toma de partido filosofica en esa lucha se
juega en la alternativa entre dos modos de representar ese exterior:
una que al llevarla a sus términos lo neutraliza, lo deniega, y otra
que lo asume y que implica un forzamiento, una transformacion
de los propios términos. Quiero decir: si hemos afirmado también
que la filosofia interviene en la lucha ideologica, esa intervencion
consiste en la representacion ideoldgica (también podemos decir,
si se quiere, articulacion discursiva) que la filosofia produce del
todo social que la excede. Si esa representacion hiciera lugar a la
lucha de clases, distorsionando sus términos para articularla en su
discurso, estariamos ante una posicion materialista. El idealismo
filoséfico consiste, en este sentido, en una contenciéon de la lucha
de clases que al mismo tiempo la deja fuera, no le hace lugar,
neutralizando su peligro: la posibilidad de la alteracion del orden
establecido que implica.

Frente a esta practica idealista de la filosofia, que determi-
nada por su exterior sin embargo lo niega, aqui apostamos por
otra: una que asuma radicalmente su relacién con ese exterior
no-filosofico, y trazando una linea de demarcacién, se oponga a
la dominacién filoso6fica sobre el resto de las practicas sociales,
muestre qué de esa exterioridad explotada -explotada en el senti-
do de que ha sido neutralizada en favor de la reproduccién ideo-
l6gica de las relaciones sociales de dominacién- ha sido excluido
en la produccion de la unidad de lo social, qué de ese exterior
abre a otras articulaciones ideoldgicas posibles, ese resto que
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cae, rechazado, que pone en cuestion la unidad ideol6gica que
la misma filosofia ha producido: la lucha de clases, la lucha que
las clases dominadas libran al interior de cada practica social. O
en términos filosoficos (no filoséficos): la lluvia, el clinamen, la
contingencia; quiza, en definitiva, la materialidad de un trazo.
Porque, ¢cual es el modo de hablar filoso6ficamente de un exterior
no-filoséfico?

Filosofia-no-filosofia

La filosofia, tal como nos interesa pensarla, es intervencion,
pero ¢por qué intervencion apostamos? En otros términos: si la filo-
sofia es toma de posicion, ;qué podria significar ocupar en filosofia
una posicion revolucionaria, o, en otros términos, una posicion ma-
terialista? Para responder a estas preguntas con mayor rigurosidad,
es preciso que, antes que nada, demos cuenta de cierta peculiaridad
del campo de batalla filosoéfico.

Se trata de un campo que en si mismo no es neutral. No es un
espacio vacio y regular, que antecederia a las posiciones que en él
intervienen. Es un terreno, por el contrario, irregular y estructurado
jerarquicamente en funcioén tanto de las relaciones de dominacion
extra-filosoficas como de la sedimentacion histérica de las relacio-
nes de dominacion en la batalla propiamente filoséfica. En este sen-
tido, aparece como un campo inclinado, descentrado, desigual, que
impone condiciones diferenciales e inequitativas para la interven-
cion filosofica. Antes hemos hablado del vinculo constitutivo entre
lucha de clases y filosofia: no se trata de una relacién de correspon-
dencia directa entre posiciones, sino de entender la filosofia misma,
ese campo de batalla, en relacion constitutiva con el estado de la
lucha de clases, no como un continente vacio, neutro y en si mismo
indeterminado, sino con un determinado contenido que resulta de

274



La filosofia como campo de batalla: Hacia una filosofia-no-filosofia

una condensacion especifica de las relaciones de fuerza. Hay algo
del contenido que se juega en la forma misma.

En este sentido, el mismo campo de batalla filos6fico produce
las condiciones para la reproducciéon de las relaciones de domi-
nacion filoséfica, y, de este modo, las perpetta, las hace durar,
tornando dificultosa cualquier posibilidad de transformacién. En
otros términos, la filosofia, como campo, constituida en relacion
con el estado de la lucha de clases en una coyuntura determinada,
impone un sentido a toda posicion que intervenga en él: la hace
jugar a su favor, la absorbe, la re-direcciona. O bien la exilia al
silencio impotente.

En este sentido la disputa filosofica no es en principio pareja:
la tendencia idealista tiene ventaja respecto de la materialista, en la
medida en que ha logrado hegemonizar todo el campo filoséfico.
En el diagnostico althusseriano, toda intervencion filoséfica mate-
rialista, en este sentido, se debe someter, para ser reconocida como
filosofica, a una serie de presupuestos idealistas (Althusser, 2017,
p. 182). ? En este punto, situados en este callejon sin salida aparen-
te, podemos reformular la pregunta con la que comenzabamos este
apartado: ¢como asumir una posicién en filosofia que no resulte
capturada por el propio campo de batalla ni que sea, por lo tanto,
funcional a la reproduccion de las relaciones de fuerza filoséficas,
una posicion que no intervenga en favor de las clases dominantes
en la lucha ideoldgica de clases? En otros términos: si anterior-
mente establecimos que para intervenir en filosofia era estratégico

2 La dominacié6n idealista sobre el campo filoséfico impone, como supuesto es-
pecialmente determinante, la produccién filoséfica bajo la forma-Sistema. Esto es,
para hacer filosofia es estructuralmente necesario, en el planteo althusseriano, pro-
ducir un discurso de caracter sistematico, que se pronuncie sobre la totalidad de la
realidad social y que lo haga produciendo una unidad en la que se resuelvan sus con-
tradicciones.

275



Pedro Sosa

hablar la lengua del enemigo, ¢cémo hacerlo sin que sea su lengua
la que termine por hablarnos?

Si el campo de batalla filos6fico impone un cierto sentido a toda
intervencién que ocupe un lugar en él, entonces, intervenir en filo-
sofia con una posicién de izquierda, materialista, que no caiga in-
mediatamente en las filas de la posicién contraria, que no sufra au-
tomaticamente ese reacomodamiento estructural, debe ser no sélo
disputar el contenido sino también la forma, no tanto producir otra
filosofia sino otra prdctica de la filosofia. En Lenin y la filosofia,
Althusser introduce esta idea en virtud de la cual la posicién mate-
rialista en filosofia no implica tanto una nueva filosofia como una
nueva practica de la filosofia. (Althusser, 1970, p. 78) De este modo,
esta nueva practica filoséfica deberia ser algo asi como intervenir y
desaparecer, intervenir y sustraerse en el mismo movimiento. Dice
Althusser en un pasaje del comienzo del Curso de filosofia para
cientificos: “Por lo que a nosotros se refiere, les confieso que hemos
venido para ‘rompernos las narices’, para ‘equivocarnos’, pero de
una manera inédita, que nos distingue de la mayoria de los fil6sofos
(...): para desaparecer en nuestra intervencién” (Althusser, 1985,
pp. 18-19). ;Como pensar una filosofia que desaparezca en su in-
tervencion? Es la figura del rodeo, nuevamente, la que nos permite
pensar esa intervencion que se consuma en su efecto: que describe
un recorrido que se anula a si mismo. No se trata sélo de hacer el
rodeo por las posiciones rivales, sino de una filosofia que haga un
rodeo por la filosofia misma. No se trata s6lo de tomar posicién y
distancia respecto de otras posiciones, sino de tomar distancia de
la toma de distancia: de producir una intervencién filoséfica que al
mismo tiempo que se posicione en el campo filoséfico se sustraiga
del mismo, esto es, de hacer una filosofia-no-filosofia (Althusser,
2017; Boggio Ewanjé-Epée y Goshgarian, 2016). No abandonar la
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filosofia, sino hacer un uso de ella, habitarla de un modo que impli-
que una torsion determinada de los términos filoséficos, que indi-
que hacia aquello que la excede, su exterior constitutivo, tomando
partido por la parte que no tiene parte en el (no) todo de la filosofia.
La intervencién-desaparicion de la filosofia-no-filosofia que aqui
reivindicamos a partir de la lectura de Althusser, consiste, en este
sentido, en el gesto de volverse contra si misma. En este sentido, es
significativo aquello que dice Balibar sobre las tesis de Althusser:
“son siempre, desde el comienzo, ‘autocriticas’. Siempre contienen
ya un elemento de negacién que los pone en peligro, que hace va-
cilar su sentido en el mismo momento en que pretenden su mayor
rigor. Contienen, pues, por adelantado, un elemento que se opone a
que su empleo, su desarrollo, desemboque en la univocidad de una
teoria ‘finalmente encontrada’. Asi, desde el origen, son una mane-
ra discursiva de colocarse a si mismo en estado de desequilibrio.”
(Balibar, 2004, pp. 58-59).

En relacién con esta idea de una filosofia-no-filosofia, dice
Goshgarian en su Prefacio a Ser marxista en filosofia:

La denegacion que la caracteriza [a la filosofia] adquiere la forma
de una afirmacion de la primacia de la teoria sobre la practica y de
la filosofia sobre la teoria, es decir, de la asimilacién integra de lo no
filosofico por parte de la filosofia. Desde entonces, la linea funda-
mental entre materialismo e idealismo quedara trazada en relacién
con la cuestion de la funcién que cumple ese ‘exterior no filoséfico’
en la filosofia. Esto exige otra definicién, que trace una linea entre
dos maneras de trazar una linea (Althusser, 2017, p. 21).

No se trata solo de trazar una linea de demarcacion respecto de
posiciones opuestas, sino, a la vez, de trazar una linea de demar-
cacion respecto de la filosofia misma, producir una intervencion
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filoséfica que trace en si misma una linea de demarcacion, ser la
filosofia misma su propia linea de demarcacion. Ese trazado puede
ser pensado como un rodeo que, justamente, pone de manifiesto ese
afuera de la filosofia que guarda una relacién estrecha con la misma
aun cuando se lo deniegue. Si la filosofia impone una lengua como
condicién de audibilidad, de lo que se trata es del esfuerzo de hablar-
la pero rompiéndola desde dentro, en un trabajo inmanente que con-
sista en forzar los términos para hacer decir de contrabando eso que
no pueden decir: pues, ;cémo hablar de revolucion en esos términos?

Siguiendo en la misma direccién, la filosofia-no-filosofia que
interviene y desaparece es un trabajo en y sobre los limites de la
filosofia, para abrirla y afectarla por aquello que excluye en su in-
terior de su unidad/totalidad, esto es, para producir no otra cosa que
la transformacion de la filosofia (Althusser, 1986), una filosofia
transformada, y deformada, por la contaminacién de aquello que la
constituye en su exclusién, ese resto que mencionabamos anterior-
mente: la lucha de clases, que tomando el lenguaje filos6fico-no-
filoséfico del ultimo Althusser se llama encuentro aleatorio.

En este sentido, abrir la filosofia a su exterior constitutivo es
hacer una filosofia del y en el limite interno de la filosofia, en la
medida en que el campo de batalla filos6fico aparece como una
denegacion de sus propios limites, como un circulo ilimitado, esto
es, como un circulo imposible, indefinido. Y esto no puede ser sino
concebido como una operacién que consiste en romper con la fi-
losofia desde dentro, no desde un afuera contiguo en el espacio,
sino desde un afuera no menos exterior que habita su propia in-
manencia. En este sentido, debemos pensar la intervencion de una
filosofia que ocupa una posicion de izquierda como una desviacion,
no sélo porque sefiala el desvio hacia afuera de la filosofia, sino
porque al hacerlo se desvia respecto de si misma:
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A la filosofia que sirve a la lucha de los dominados por establecer
su Estado propio y, al mismo tiempo para desembarazarse de él,
hay que conferirle una forma desviante y hasta una forma desvian-
te en relacién consigo misma en la medida en que no puede evitar
ser filosofica. El nombre que mejor conviene a este pensamiento
deconstructor y autodeconstructor, filoséfico y antifiloséfico, es
el impuesto por sus origenes. Hay que inventar una filosofia-no-
filosofia (Althusser, 2017, p. 25).

Hacer un rodeo es, también, tomar un desvio. En este sentido,
la filosofia misma es un rodeo, es decir, la desviacion especifica de
un conflicto social que, a su vez, remite siempre a una desviacién
anterior Y en este sentido, para romper con la filosofia, no se trata
simplemente de hacer una anti-filosofia, esto es, de oponerse a la
filosofia desde fuera, desde el lugar de una posicion externa y co-
rrecta (derecha, recta), sino de producir esta filosofia que intervie-
ne para desaparecer en su intervencién, que puede pensarse como
un rodeo sobre si misma, un retorcimiento, que, en definitiva, es
correcta (justa, acertada) si toma la forma de una desviacion de si,
y que, de este modo, consiste en una ruptura con la filosofia desde
dentro. Las formulaciones del materialismo aleatorio de Althusser
quiza puedan leerse, entonces, no como un quiebre radical en su
obra, como una ruptura con su propio marxismo, como la clau-
dicacion de la empresa teorico-politica del althusserianismo, sino
como una tentativa politica que, todavia hoy, resulta urgente: la de
encontrar el modo de ser marxista en filosofia.

Coda

Para terminar, me interesa poner en relacion este modo althus-
seriano de responder a la pregunta por la filosofia con la pregunta
por el momento actual de la filosofia, por la coyuntura de la filosofia
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como practica social. Quiero decir: si en el pensamiento de Althus-
ser, el proyecto de una filosofia-no-filosofia como toma de posicién
materialista en el campo de batalla filos6fico cobra sentido en el mar-
co de una caracterizacién de la filosofia como lugar estratégico de
elaboracién de la ideologia dominante, cabe preguntarnos, ¢cual es
la funcion que cumple la filosofia en nuestra coyuntura? Y también,
scudl es su eficacia politico-ideol6gica? Tomar posicion requiere de
una caracterizacion adecuada del estado actual del campo de batalla,
no solo de la correlacién de fuerza interna, sino también del modo
en que se articula a las demandas de la reproduccion de las relacio-
nes sociales (econémicas, politicas, ideol6gicas) de dominacién. ;La
filosofia consiste, hoy, en una practica estratégica en relacién con la
lucha ideolégica de clases? La respuesta no es obvia. Como tampoco
es obvio el modo en que lo haga, en el caso de que respondamos
afirmativamente: ;cuéles son las formas, los modos, los supuestos de
la practica filos6fica como tal, que, hoy, son solidarios de la domi-
nacion ideologica? Si en la coyuntura althusseriana, el caracter siste-
matico de la filosofia constituia una suerte de regla de juego idealista
que, en la misma forma, neutralizaba toda intervencion pretendida-
mente materialista, frente a la cual, entonces, plantear la posibilidad
de una filosofia-no-filosofia significaba evitar la produccién de un
sistema filos6fico, por mas materialista que se declame, ;en qué pue-
de consistir hoy, si es que tiene algtin sentido, algin efecto transfor-
mador, practicar una filosofia-no-filosofia? En la suspensién de esta
pregunta, en la demora y la precipitacién de una respuesta, se juega
la justeza de una practica materialista de la filosofia.
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Althusser, Foucault, Badiou: Ideologia,
ontologia y ética en la practica filoséfica
(nodaléctica)

Roque Farrdn

La filosofia no es un saber especifico ni una disciplina nor-
mativa, mucho menos un meta-saber enciclopédico que alcance
y englobe todas las practicas, saberes y disciplinas habidas y por
haber; la filosofia, afirmo, es una prdctica entre prdcticas que
conlleva asumir una singularidad irreductible: su accién restrin-
gida busca anudar las practicas, enlazarlas entre si y mostrar sus
juegos de mutua implicacién (articulacion y dislocacién). Estas
acciones u operaciones que definen mas bien la practica filoséfica
materialista, surgen de manera contingente en funcion de estra-
tegias coyunturales ligadas a una lectura critica del presente; la
necesidad configurante se da a posteriori y la eternidad de las
verdades por las que se debate, invariancia o recurrencia de pro-
blematicas, se encuentra siempre retroactivamente. Antes que un
saber acabado lo que orienta a la practica materialista de la filoso-
fia es un ethos, habito o disposicion al anudamiento de practicas
irreductibles.Por eso propongo hablar y pensar en términos de
nodalidad o nodaléctica en lugar de remitir a la clasica totalidad

0 a su (de)negacion anarquizante.
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Postulo, en consecuencia, que hay al menos tres modos de lec-
tura irreductibles que es posible -y veremos hasta qué punto nece-
sario- practicar y combinar en filosofia; los denominaré a grosso
modo de la siguiente forma: i) lectura critica-confrontativa (sinto-
matica), ii) lectura sistematica-compositiva (ontologica), iii) lectu-
ra corporal-asimilativa (ética). La primera lee entre lineas, incluso
entre lineas enemigas, lo que se dice y olvida recurrentemente,
o lo que se responde de manera involuntaria sin haber planteado
siquiera la pregunta adecuada (asume la culpa o la falta, aunque
productivas, desde el inicio): dichos y nudos sintomaticos a los que
se busca alojar en una nueva problematica, produciendo despla-
zamientos y cortes entre dispositivos de pensamiento. El nombre
clave, claro, es Althusser. La segunda lee en cambio en la natu-
raleza y en la cultura, en su mutua imbricacion, tanto el ser qua
ser en su prodigalidad infinita como lo que habrd sido del ser en
fugaces marcas acontecimentales, a través de procedimientos gené-
ricos, autébnomos y rigurosos, que se despliegan sin complejos (sin
culpabilidad alguna y a puro exceso) pero en una complejidad bien
anudada: gestos, obras, pensamientos que se trata de anudar y com-
posibilitar. El nombre clave es Badiou. La tercera, por tltimo, lee
en fragmentos de amigos y adversarios, asiduamente, todo aque-
llo que, presto y a la mano, sirva a fin de constituirse a si mismo
(sin falta ni exceso alguno) en relacién a los otros y el mundo:
proposiciones, sentencias, aforismos que se trata de incorporar,
hacer carne y poner en acto. El nombre clave es el tultimo Foucault.
Sin dudas hay tendencias filoséficas que privilegian unas lecturas
por sobre otras, aunque todas en alguna medida desarrollan inevi-
tablemente algo de las demas; lo justo y riguroso seria practicar
estas formas de lectura en simultaneidad y de manera entrecruzada:
otra tarea imposible que se asume con jubilo, si se habita el deseo
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de pensar (se recordaran aqui las clasicas “tareas imposibles” que
mencionaba Freud: educar, gobernar y psicoanalizar).

Los enredos que genera el paradigma actual de la finitud, en to-
dos los planos de la existencia y el pensamiento, son irresolubles y,
hasta cierto punto, nocivos: giros en circulo sobre la imposibilidad
de fundamentos, o la disputa eterna sobre la contingencia de éstos
ultimos, los modos validos de conocer o dar cuenta de la inteligi-
bilidad, etc. Por eso, sélo acceder al conocimiento ontol6gico del
vacio y el infinito de infinitos que nos constituyen, en una mirada
sub especie aeternitatis, puede darnos la ocasion de captar los pun-
tos histéricos sintomaticos que vale la pena indagar al presente y
sostener a través de multiples procedimientos (estéticos, politicos,
cientificos, etc.), en tanto configuran sitios donde el ser-en-tanto-
ser, en su pura inconsistencia, aparece. Las circularidades sin fin,
el mal infinito proyectado en todos los espejos enfrentados, vis a
vis, s0lo pueden recibir un corte justo desde la perspectiva de la
eternidad alcanzada en una practica ontoldgica sostenida: el mé-
todo axiomatico o more geométrico (Spinoza o Badiou, por caso).
Luego, hay algunos atenuantes que permiten enlazar la practica de
este método a la lectura sintomatica y a la practica del cuidado de
si, pero sin el acceso a la infinitud en acto, todo lo demas resultaria
inutil e incierto. Mas adelante trataré de mostrar estos entrecruza-
mientos, por el momento solo los postulo.

Entonces, si bien se suele oponer la mirada ontolégica del sabio
prudente a la mirada ideoldgica del militante critico, e incluso se
opone a ambas la mirada ética del purista o principista, hay puntos
de encuentro cruciales donde esas miradas, irreductibles, lejos de
excluirse mutuamente se potencian entre si y pueden captar algo de
lo real en juego. Por supuesto, la mirada “sub especie aeternitatis”
no otorga un principio indubitable para ejercer la critica o modifi-
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car la conducta de los sujetos, sino que brinda la distancia y calma
necesarias para hacer lo uno y lo otro, al mismo tiempo, con la
mejor disposicion y la mayor agudeza posibles; a su vez, la critica
ideoldégica no es mero oposicionismo o fuguismo, sino que encuen-
tra puntos sintomaticos inmanentes a las producciones y realidades
efectivas, en rigor, al hacer el vacio necesario para su captacion jus-
ta en cada situacion concreta; y, asimismo, la modificacion del ser
del sujeto en pos de la verdad, no obedece a un principismo o dog-
matismo codificado en tratados de moral y buena conducta, sino
que responde a la posibilidad inaudita de volver sobre si a través de
multiples ejercicios y practicas; a lo cual contribuye, también, tanto
la mirada critica instruida como el distanciamiento que da el ejerci-
cio de meditaciones en torno al ser qua ser. En definitiva, sea donde
sea que Nos encontremos, es necesario pensar en esta complejidad
metodica que nos constituye, en simultaneidad.

Corresponde hacer una aclaracién respecto al uso liberado de
ciertas obras y pensamientos clave. En el mejor de los casos, una
lectura atenta de la obra de Marx puede constituirse en una pode-
rosa arma de critica ideoldgica, pero en si misma no alcanza para
constituir un nuevo sujeto politico. Esta visto que sus efectos son
mas que nada cognitivos o comprensivos, no habilitan la indaga-
cion de verdades trans-temporales, ni tampoco la constitucion de
un si mismo capaz de habitar el tiempo historico atravesado por
la eternidad. Nos resulta necesaria la critica ideolégica del tiempo
historico, sin dudas, pero ella no puede ir desligada de una indaga-
cion ontolégica de las verdades trans-temporales y de la invencion
de un si mismo que pueda circular entre ellas. EI nudo inescindible
de estas dimensiones hace al sujeto resistente a los embates dis-
gregantes y abisales del presente. Por ejemplo, aquellas supuestas
subjetivaciones neoliberales sobre las cuales basa su efectividad la
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gobernabilidad actual (cuyo correlato epistémico es la mal llamada
posverdad), no pueden ser disueltas o reconvertidas por una simple
explicacion o argumentacion racional que apele a la buena con-
ciencia (de clase, espiritual, nacional-popular u otras); es necesario
pensar cémo se constituye un sujeto en su complejidad, es decir,
como dar acceso a las multiples verdades (artisticas, cientificas,
politicas, amorosas, etc.) en actos concretos que abran esos portales
al infinito (de infinitos) y no en aproximaciones limitadas, pingues
o pedagogicas, que las suministran por cuotas como si se trata-
se de acumular gradualmente un capital (simbélico y/o cultural) y
lo reproducen; es necesario a la vez propiciar habitos concretos y
modos de existencia reflexivos que permitan transitar entre las in-
terpelaciones ideoldgicas y las infinitas verdades, sin oposicionis-
mos estériles, ni reduccionismos, ni escalafones. Es necesario pre-
pararse para acceder a una verdad infinita e incluso, cuando se ha
accedido al menos una vez a alguna de ellas, seguir ejercitindose
para su captacion e invencién renovada, porque las verdades no se
encuentran aseguradas ni hipostasiadas bajo ningtin procedimiento
reglado o predicado caracteristico.

Situada entonces la nueva problematica en sus coordenadas
elementales, se trata ahora de desplegar cruces efectivos entre las
mentadas dimensiones y producir nuevas modulaciones conceptua-
les. Porque, en definitiva, el objeto de semejante practica filosofica
es el elusivo sujeto de nuestro tiempo, y la produccién de conceptos
entrelazados resulta nodal para su captacion y elucidacién critica.
Entre ideologia, ontologia y ética, hay una serie de puntos de pasa-
je, de enlace y anudamientos a indagar. Alli donde la critica de la
ideologia se aproxima y entra en contacto, como en un umbral, con
la ciencia de mayor rigor: la ontologia, o ciencia del ser en tanto
ser, en una apertura delimitada, en una indeterminacion objetiva;
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alli donde la indagacion ontologica deviene, a su vez, practica ética
efectiva: ubicacion del sujeto respecto de la naturaleza, lo infinito,
lo genérico; alli donde, ademas, la practica ética confina con los
modos de interpelacion y rituales que preparan el advenimiento de
la transformacién subjetiva, en su acceso a la verdad, de contragol-
pe; alli mismo, entre esos puntos de pasaje, umbrales y quiasmos,
discursivos y practicos, serd necesario ubicar el pensamiento del
sujeto en cuestion.

En este tltimo y complejo movimiento, aun en curso, se trata de
ensayar una serie de puntos de enlace y reenvios entre los métodos
comentados, para mostrar la pertinencia de su combinacién o anu-
damiento. Movimientos que es necesario, por supuesto, continuar
y complejizar, tensionar y problematizar: i) de la critica ideoldgica/
lectura sintomal a la ontologia matematica/procedimientos gené-
ricos, ii) de éstos a las practicas de si/procedimientos alettrgicos,
iii) y finalmente, el retorno de éstos sobre los primeros (toda la
sistematicidad, en su apertura compleja e inacabamiento, se juega
en estos retornos y remisiones reciprocas).

i) El aspecto mas potente de la critica ideolégica y la lectu-
ra sintomal es que asumen una posicion filosofica inmanente
a los procesos y practicas en curso, a las estructuras y emplaza-
mientos dominantes; no se trata de una mera critica opositiva,
externalista o utopica, sino de apuntar y leer las contradicciones
inherentes al sistema, es decir, desde sus entrafias mismas avizorar
las posibilidades de transformacién. En ese afan de rigurosidad,
no obstante, la critica ideol6gica honesta encuentra un punto de
imposibilidad, un impasse, y alli se suspende (por eso no devie-
ne simple positivismo, cientificismo o dogmatismo): lo real como
dislocacion, conjunto de relaciones sobredeterminadas, estructura
abierta o indeterminacion objetiva. En su clasico “Prefacio” a Para
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leer el capital, Althusser situaba de este modo la lectura sintoma-
tica y su pregunta por el efecto de conocimiento lanzada al texto
marxiano, cuestion que resonaba con la estructura ontologica de
“lo abierto” heideggeriano y se distanciaba asi de la distincion
epistemoldgica entre sujeto y objeto del conocimiento (aqui la
mencién al “circulo ideol6gico” corresponde al “circulo vicioso”
sefialado por Heidegger [2007, p. 171]):

La pregunta que se plantea no se plantea para producir una res-
puesta definida de antemano por otras instancias que no sean el
conocimiento mismo: no es una pregunta cerrada de antemano por
su respuesta. No es una cuestién de garantia. Por el contrario,
es una pregunta abierta y que, para ser tal, para escapar al cierre
preestablecido del circulo ideolégico, debe rechazar los servicios
de personajes tedricos cuya funcién es la de asegurar este cierre
ideoloégico: los personajes de los diferentes Sujetos y Objetos y
las consignas que ellos tienen la mision de respetar para poder
representar sus papeles, en la complicidad del pacto ideoldgico
concluido entre las instancias supremas del Sujeto y del Obje-
to, bajo la bendicion de la ‘Libertad del Hombre’ occidental. Es
una cuestion que en su principio se plantea y se demuestra como
cuestién abierta, es decir, como homogénea en su estructura de
apertura con todas las cuestiones efectivas planteadas por el cono-
cimiento en su estructura cientifica: una cuestiéon que en su forma
debe expresar esa estructura de apertura, que debe ser planteada,
por consiguiente, en el campo y en los términos de la problema-
tica tedrica que requiere esa estructura de apertura. Dicho de otro
modo, la cuestion del modo de apropiacion del objeto real, especi-
fico del conocimiento debe ser planteada:

1) en términos que excluyan recurrir a la solucién ideoldgica que
llevan consigo los personajes ideolégicos del Sujeto y del Objeto y
la estructura de reconocimiento especular mutuo, en cuyo circulo
cerrado se mueven;
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2) en términos que formen el concepto de la estructura de conoci-
miento, estructura especifica abierta, y que sean, al mismo tiempo,
el concepto de la cuestion planteada por ella misma al conocimien-
to, lo cual implica que el lugar y la funcién de esa cuestién sean
concebidos en el planteamiento de la cuestion misma (Althusser y
Balibar, 2006, p. 62).

En Heidegger (2007) también se trataba, en su clasico Ser y
Tiempo, de asegurar la pregunta sobre la cosa misma sin dejarse
imponer ocurrencias propias (subjetivas) o concepciones populares
(ideoldgicas), para ello era necesario asumir productivamente el
circulo hermenéutico (la pre-comprension que orienta la interpre-
tacion, el anticipo del sentido del ser en el Dasein) y no reducirlo a
un circulo vicioso:

Lo decisivo no es salir del circulo, sino entrar en él del modo jus-
to (...) El circulo no debe ser degradado a circulo vicioso, ni si-
quiera a uno permisible. En él yace una posibilidad positiva del
conocimiento mas originario, que por supuesto s6lo se comprende
realmente cuando la interpretacién ha comprendido que su tarea
primera, ultima y constante consiste en no dejarse imponer nunca
por ocurrencias propias o por conceptos populares ni la posicién,
ni la previsién ni la anticipacién, sino en asegurar la elaboracion
del tema cientifico desde la cosa misma (Heidegger, 2007, p. 171).

Formular la pregunta a partir de la cosa misma: la cuestiéon que
interroga, sin dejarse imponer evidencias primeras, creencias o pre-
juicios ulteriores; delimitar el ambito de la pregunta en su concreti-
tud, su mismo emplazamiento, su estructura abierta y problematica;
circunscribir asi el vacio y la finitud de lo prevalente (la carencia
de fundamentos esenciales o inconmovibles); pero atravesarlo y
excederlo hacia la prodigalidad infinita, infinitamente infinita de la
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potencia, que hace de cada cosa singular la modificacion de la sus-
tancia que nos constituye (para Spinoza la sustancia no es principio
derivativo sino lo real en su infinita potencia). Para Heidegger y
Althusser, el problema del circulo (hermenéutico o productivo) se
resuelve entrando o permaneciendo en él del modo justo; para mi
en cambio, con Lacan (1962-63, p. 163), se trata de mostrar que
el circulo se pliega sobre si y se abre a un exterior constitutivo, es
un lazo flexible que se enlaza a si mismo y traza un doble bucle:
el ocho interior generador de la banda de Moebius. El acto psicoa-
nalitico y filos6fico coinciden en ese punto singularisimo a la vez
que genérico (por ser generador y por estar abierto a cualquiera)
donde el vacio circunscrito, antes de sumergirse en el nihilismo,
abre al infinito de la potencia.Es en ese punto delicado, donde la
critica ideologica se suspende y enlaza con la ontologia misma: con
la indagacion rigurosa del vacio y el infinito. Pues, en una lectura
ontologica orientada matematicamente, como la de Badiou (1999),
la estructura abierta que cuestiona la dicotomia sujeto/objeto, remi-
te al vacio sin predicado de lo multiple puro o, en todo caso, a la
proliferacion infinita de infinitos. La ontologia es una practica que
exige mayor distanciamiento respecto a lo que acontece, los suce-
sos historicos y los dramas humanos, no obstante no debe perder
de vista que parte de una historicidad radical y su ejercicio, en todo
caso, posibilita una mejor comprension de las limitaciones inheren-
tes a las contingencias historicas, a las coerciones estructurales, a la
finitud en que se abisma.

La meditacion rigurosa en torno al vacio encuentra en Badiou
su elaboracion conceptual a partir de los sitios acontecimentales:
multiples histéricos singulares, es decir, justamente multiples al
borde del vacio donde trazan sus huellas los acontecimientos. En
las meditaciones ontolégicas 4, 5y 6 de El ser y el acontecimiento,
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donde Badiou desarrolla el concepto de vacio mediante un entrela-
zamiento de la teoria axiomatica de conjuntos, una breve discusion
con Aristételes y su propia construccién teorica, anticipa lo que
expondra luego en las meditaciones histoéricas (mostrando asi lo
que he sostenido en otros lugares: que el concepto en Badiou se
trama en movimientos de anticipacién y retroaccion, no esquema-
ticamente):

Mas adelante (meditacion 17) estableceré que para que advenga
una localizacién del vacio, y por lo tanto un cierto tipo de asun-
cién intrasituacional del ser-en-tanto-ser, es necesario un disfun-
cionamiento de la cuenta, que se induce de un exceso-de uno.
El acontecimiento sera ese ultra-uno de un azar, desde el cual el
vacio de una situacion es retroactivamente detectable (Badiou,
1999, p. 71).

Hay que sefialar que, en Badiou, los conceptos de estructura,
situacion, ley, cuenta o presentacion son equivalentes y el aconteci-
miento es un multiple paraddjico, signado por el azar que irrumpe
un régimen de cuenta-estructura al localizar y nombrar un mul-
tiple in-contado o impresentado en ella (multiple indiscernible o
genérico de la situacion). Es a partir de alli que se despliega un
procedimiento genérico de verdad que consiste nada mas y nada
menos que en indagar el infinito en acto: desplegar su potencia (la
dimension ontologica de estos conceptos es presentada en las me-
ditaciones 31-36 de El ser y el acontecimiento).

ii) En la indagacion del ser-en-tanto-ser y los modos de acon-
tecer, entre vacio e infinito, se encuentra también que la practica
filos6fica no es meramente contemplativa, teorética o especulativa,
sino que resulta un ejercicio ético indispensable para preparar al
sujeto en el acceso y seguimiento fiel a las verdades (se puede apre-
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ciar esto tanto en los estoicos como en Spinoza). Por eso la ética
no puede ser s6lo el seguimiento fiel de las verdades, como postula
Badiou en La Etica: ensayo sobre la conciencia del mal (2004),
sino un trabajo diferenciado sobre si que habilita aquello otro; am-
bas dimensiones (la ontol6gico-histérica y la ética), con procedi-
mientos y métodos diferenciales, guardan su especificidad aunque
se encuentren en ciertos puntos de enlace. Aqui, por supuesto, nos
orienta mas el dltimo Foucault que Badiou. En uno de esos lugares
ejemplares de los cursos de Foucault, en este caso La hermenéuti-
ca del sujeto (2014a), donde condensa conceptualmente una serie
de lineas genealdgicas que viene desplegando, podemos encontrar
como se liga el saber del mundo o de la naturaleza (mathésis) en los
antiguos estoicos con la transformacién de si (que implica ademas
cierta askesis). Luego de haber comentado extensamente los modos
en que Séneca y Marco Aurelio examinan los fenémenos y cosas
del mundo, hasta alcanzar una perspectiva omniabarcativa (el pri-
mero) o microscopica (el segundo) que lo vuelve insignificante o lo
disuelve todo, recapitula como incide ese saber en el ser del sujeto
(transformacién ética y ontolégica a la vez):

Como les recordaba, queria, dentro del tema general de la conver-
sion a si y la prescripcién general ‘hay que volver sobre si’, deter-
minar el sentido que se da al precepto particular ‘volver la mirada
hacia si mismo’, ‘trasladar la atencién a si mismo’, ‘consagrarse
mentalmente a si mismo’. Me parece que al plantear esta cuestion
y ver como la resuelven Séneca o Marco Aurelio, resulta perfec-
tamente claro que no se trata en modo alguno de constituir -junto
a, frente a o contra el saber del mundo- un saber que seria el saber
del ser humano, del alma, de la interioridad. De lo que se trata,
por lo tanto, es de la modalizacion del saber de las cosas. Una
modalizacién que se caracteriza de la siguiente manera. Primero,
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se trata de cierto desplazamiento del sujeto, sea que suba hasta la
cima del universo para verlo en su totalidad, sea que se esfuerce
por descender hasta el corazon de las cosas. De todos modos, el
sujeto no puede saber como corresponde si se queda donde esta.
Ese es el primer punto, la primera caracteristica de ese saber espi-
ritual. Segundo, a partir de ese desplazamiento del sujeto, se da la
posibilidad de captar las cosas a la vez en su realidad y su valor. Y
por ‘valor’ nos referimos a su lugar, su relacién, su dimensién pro-
pia dentro del mundo, y también su vinculacién, su importancia,
su poder real sobre el sujeto humano en tanto es libre. Tercero, el
interés del sujeto, en ese saber espiritual, es ser capaz de verse, de
captarse en su realidad. Se trata de una especie de ‘autoscopia’. El
sujeto debe percibirse en la verdad de su ser. Cuarto y tltimo, el
efecto de ese saber sobre el sujeto estd asegurado por el hecho de
que en él, el sujeto no s6lo descubre su libertad sino que encuentra
en ésta un modo de ser que es el de la felicidad y toda la perfeccién
de que él es capaz. Pues bien, un saber que implica esas cuatro
condiciones (desplazamiento del sujeto, valorizacién de las cosas
a partir de su realidad dentro del kosmos, posibilidad de que el
sujeto se vea a si mismo y, para terminar, transfiguracién del modo
de ser del sujeto por efecto del saber) es, creo, el que constituye lo
que podriamos llamar el saber espiritual (Foucault, 2014a, p. 298).

iii) Por ultimo, la practica ética, el cuidado de si, también se

desprende de ciertas practicas rituales y modos de interpelacion

que hacen a la ideologia, es decir, no estan exentos de automa-

tismos y repeticiones que permiten incorporar habitos (se aprecia

mejor esta conjuncién al leer los “procedimientos alettrgicos de

verdad” en Foucault junto a la concepcion de practica ideoldgica de

Althusser). En El gobierno de los vivos, mediante el empleo del tér-

mino “aleturgia” Foucault diferencia el rol suplementario que cum-

ple la verdad en relacion al “trillado circulo” entre saber y poder,
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de un modo que resalta lo que -con Althusser podemos llamar- su
funcion de interpelacion y efectividad simbdlica respecto al sujeto:

A menudo se dice que, detras de todas las relaciones de poder,
hay en dltima instancia algo que es como un ntcleo de violencia
y que, si se despoja el poder de sus oropeles, lo que se encuentra
es el juego desnudo de la vida y la muerte. Tal vez. Pero ¢puede
haber un poder sin oropeles? En otras palabras, ;puede haber en
concreto un poder que prescinda del juego de la luz y la sombra, la
verdad y el error, lo verdadero y lo falso, lo oculto y lo manifiesto,
lo visible y lo invisible? ;Puede haber un ejercicio del poder sin
un anillo de verdad, sin un circulo aletirgico que gire en su torno
y lo acompafie? (Foucault, 2014b, p. 37).

La idea de un “anillo de verdad” o un “circulo aleturgico” que
es suplementario al “trillado circulo del saber-poder” me parece un
singular hallazgo que merece detenerse a extraer todas sus conse-
cuencias, sobre todo en lo que atafie a la mutua implicacién de estas
instancias (algo que no suele tenerse muy presente a la hora de
evaluar el “tltimo Foucault”). Y el anélisis de Edipo Rey con el que
comienza el curso muestra el papel clave que juega la “reflexivi-
dad” en la subjetivacion, en el procedimiento de verdad (que enlaza
con la funcion de reconocimiento en la interpelacion ideol6gica):

Les he citado este texto, una vez mas, para decirles que el tema
de la aleturgia o, si se quiere, de los actos reflexivos de verdad,
las aleturgias por las cuales los individuos son convocados a ma-
nifestar lo que ellos mismos son, en el fondo de si mismos, esa
aleturgia, a través de toda la cultura antigua y de manera continua
al menos desde el siglo V griego, se consider6 como algo absolu-
tamente indispensable para la realizacion del poder en su esencia
justa y legitima: no hay poder justo y legitimo si los individuos
no dicen la verdad sobre si mismos, y a cambio basta, o en todo
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caso es preciso que los individuos digan la verdad sobre si mismos
para que el poder se restablezca efectivamente conforme a leyes
que son las leyes del sol, del sol que organiza el mundo y del sol
que ilumina hasta el fondo de las conciencias (Foucault, 2014b,
p. 113).

En este punto, donde el funcionamiento del poder exige tam-
bién el reconocimiento del sujeto, encontramos claramente expues-
ta la interseccion entre la dimension simbolica e imaginaria de la
ideologia: interpelacion y reconocimiento, tal como las articulaba
Althusser,

Comprobamos que la estructura de toda ideologia, que interpela
a los individuos como sujetos en nombre de un Sujeto Unico y
Absoluto, es especular; es decir, a modo de espejo, y doblemente
especular: este doble desdoblamiento especular es constitutivo de
la ideologia y asegura su funcionamiento. Lo cual significa que
toda ideologia esta centrada,que el Sujeto Absoluto ocupa el sitio
unico del Centro e interpela a su alrededor a todos los individuos
en tanto que sujetos, y esto en una doble relacion especular de tal
naturaleza que sujeta los sujetos al Sujeto y les proporciona -en el
Sujeto donde todo sujeto puede contemplar su propia imagen (pre-
sente y futura)-, la garantia de que se trata exactamente de ellos y
exactamente de El y que, como todo sucede en Familia (la Sagrada
Familia: la Familia es, por esencia, santa), ‘Dios reconocerd alli a
los suyos’; es decir, los salvados seran los que hayan reconocido
a Dios y los que en Dios se hayan reconocido” (Althusser, 2011,
pp. 146-147).

Pero hay que recordar que este aspecto deslumbrante de la ideo-
logia, signado por la interpelacién y el reconocimiento, también re-
quiere de la materialidad de las practicas y rituales concretos, de la
repeticion y el habito; es en ese punto, sobre todo, donde el cuidado
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de si (epimeleia heautou), con sus ejercicios de preparacion (pa-
raskeué), modos de escucha y habla (parresia), lectura y escritura
(hypomnémata), puede marcar la diferencia ética. Foucault comen-
ta la importancia de la escucha como un primer paso ineludible en
las practicas de si; escucha que involucra el cuerpo, su disposicién,
inmovilidad y muestras de rigurosa atencion a través de gestos mi-
nimos; ya que “para los filésofos antiguos la incongruencia de los
gestos y la movilidad permanente del cuerpo no son otra cosa que
la versién fisica de la stultitia: la agitaciéon perpetua del alma, el
espiritu y la atencion” (Foucault, 2014a, p. 340). Nada mas alejado
de esa fabulosa “estética de la existencia” que le endilgan, como
si fuese un mero preciosismo, manierismo de los gestos o artes de
oratoria, se encuentran la sequedad, austeridad y rigurosidad de las
sentencias practicas de la filosofia antigua que comenta exhaustiva-
mente; eso mismo que le permite pensar una filosofia actual cuyos
enunciados impliquen prdcticamente al sujeto que los enuncia en
el mismo acto. El coraje de la verdad al que conduce el arte de vi-
vir corta con la retérica, las adulaciones o cualquier saber que no
se ajuste a la implicacion material inmediata del sujeto en eso que
enuncia y lo transforma en su ser mismo. Lo cual implica, a su vez,
un modo de leer y escribir:

El efecto que se espera de la lectura filos6fica: no se trata de com-
prender lo que quiere decir un autor sino de la constitucion para
si de un equipamiento de proposiciones verdaderas, que sea efec-
tivamente nuestro. Nada, por lo tanto, del orden del eclecticismo.
No es cuestion de armarse una marqueteria de proposiciones de
origenes diferentes, sino de constituir una trama solida de propo-
siciones que valgan como prescripciones, de discursos de verdad
que sean al mismo tiempo principios de comportamiento. Por otra
parte, como podran comprender con facilidad, si la lectura se con-
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cibe de tal modo como ejercicio, experiencia, si su tinico fin es me-
ditar, es indudable que estara inmediatamente ligada a la escritura
(Foucault, 2014a, pp. 340-341).

En este mismo sentido asumo mi lectura, escritura y apropia-
cion critica de fragmentos filoséficos dispares, cuya composicion
conjunta y anudada tiene un caracter sistematico -y sintomatico:
una practica del sintoma- pero no por eso mismo totalizante; los en-
trecruzamientos aqui esbozados, entre las dimensiones del sujeto y
los métodos correspondientes, indican apenas un punto de apertura
para continuar produciendo una “trama sélida” en distintos nive-
les -dispositivos, practicas, conceptos- que impliquen, a su vez, un
modo de conducirse.

Para finalizar, un diagnostico de época que justifica esta apues-
ta tedrica. Hay una desconexién muy importante entre saberes y
practicas, entre racionalidades y afectividades, entre politicas y
éticas, que todos padecemos al presente y que las apelaciones al
holismo New Age tratan de saldar torpemente, mientras las divisio-
nes disciplinares acenttian el malestar. Por eso es muy interesante
seguir como Foucault, luego de haber definido rigurosamente dis-
tintas episteme o redes historicas de saber-poder, vuelve sobre los
Antiguos para tratar de esclarecer en qué consistian para ellos los
saberes espirituales y las practicas éticas vinculadas a los mismos.
No se trata de ningun misticismo ni retorno religioso, sino de en-
tender como se pueden enlazar el saber mas racional, el saber de la
naturaleza o del ser-en-tanto-ser, con las practicas de si que trans-
forman al sujeto en el mismo acto de conocimiento. Necesitamos
urgentemente, contra todas las tendencias actuales, disciplinarias
u holisticas, especialistas u oscurantistas, reinvestir libidinalmente
los saberes cientificos de toda indole que nos atraviesan, y meditar
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en rigor sobre ellos: darles otro uso. El principal obstaculo no es
epistemologico ni cognitivo, sino fundamentalmente estético-poli-
tico. Resulta sintomatico que cuando se quiere valorar una teoria
cientifica, mas acd de su excelsa racionalidad o su uso instrumental,
se apela a la belleza o elegancia de la misma. La valoracién estéti-
ca funciona asi como contraparte de la racionalidad instrumental,
es decir, como “tapa-agujeros” que no permite hacer el ejercicio
efectivo de destitucion y transformacion subjetiva que realizaban
los antiguos en el uso de sus saberes. En este sentido, acuerdo con
Badiou en que nos resta dar muerte al “Dios de los poetas” (Ba-
diou, 2001, p. 20) -o mejor: al Dios de los estetas- y asumir que las
matematicas son la ontologia porque extraen su fuerza, mas que
de la demostracion l6gica, de pensar el ser-en-tanto-ser en su pura
multiplicidad indiferente (no subordinado a ninguna escala de va-
loracion trascendental, ni siquiera la belleza); y sin embargo, si no
pensamos que el ejercicio de las meditaciones matematicas (o fisi-
cas o astronomicas) debe involucrar ademas la transformacion mis-
ma del sujeto que se compromete en ellas, estaremos cayendo en
un anacronismo cientificista, paralizante y estéril, o bien dandole
aliento a su correlato menor: el esteticismo pop que se adecua muy
bien al primado nihilista de la técnica y del neoliberalismo reinan-
te. Habria que entender entonces el método ontolégico como una
practica de si o ejercicio espiritual que habilita y amplia los marcos
problematicos de la critica ideoldgica o lectura sintomal y, al mis-
mo tiempo, prepara para la accidn justa, serena y determinada. La
ontologia no es algo abstracto; la critica ideoldgica no es mero ne-
gativismo; el cuidado de si tampoco es burdo individualismo espi-
ritual; bien enlazadas, estas instancias, conducen a la politica justa.
Esto resume la esencia de lo que quisiera producir y transmitir de
aqui en mas: un modo de practicar la filosofia.
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Una cadena sin eslabon débil. Forma-partido
leninista y contradiccion sobredeterminada

Ignacio Libretti Pefia

Asi como Marx sento las bases cientificas del marxismo, Le-
nin desarrollé la teoria de su asimilacién politica: el Partido de
vanguardia (1946). Lenin comprendi6é que la contradiccién entre
fuerzas productivas y relaciones de produccién estd dominada por
estas ultimas, y determinada solamente en dltimo término por las
primeras. Enfrentd asi el problema de los indices de efectividad
de las superestructuras, dotando al proletariado de herramientas
para transformar favorablemente la coyuntura. Asi naci6 el Partido
marxista-leninista: “el Estado Mayor de combate del proletariado”
(Stalin, 1941, p. 86); élite revolucionaria dotada de la virtu sufi-
ciente para conducir exitosamente sus combates. La experiencia
bolchevique lo confirma. Sin un Partido de revolucionarios pro-
fesionales templados en la clandestinidad, educados en el exilio y
organizados en una estructura politico-militar sin eslabon débil, la
situacion rusa no hubiera sido resuelta via revolucién. Con Lenin,
el problema de la autonomia relativa de la instancia politica recibié
un tratamiento a la altura de las exigencias histdricas. A través de la
forma-Partido leninista, la fusién entre movimiento obrero y teoria
revolucionaria quedo sellada.
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La teoria leninista del Partido no obedecié exclusivamente a
una lectura adecuada de la situacién historica, sino también al
analisis filosofico del caracter contradictorio de toda coyuntura.
O sea, la buisqueda de una definicién marxista de la contradic-
cion. Mediante su teoria del Partido, Lenin rechazé el modelo
hegeliano de la contradiccion. Este ultimo consistia en la unidad
interna simple originaria entre esencia y fendmeno: una topica
circular y espiritual donde la parte expresa al todo y viceversa.
Segun Althusser, “la simplicidad de la contradiccion hegeliana
no es posible, en efecto, sino a partir de la simplicidad del prin-
cipio interno que constituye la esencia de todo periodo histoérico”
(Althusser, 1968, p. 83).

El historicismo hegeliano rechazaba todo Saber futuro. Por ello,
reducia la politica a expresion teleologica de un tiempo historico
unico, sin efectividad coyuntural posible. Como dijera Althusser,
“el que no haya Saber sobre el futuro impide que haya una ciencia
de la politica, un saber que nos lleve a los efectos futuros de los
fenomenos presentes. Es por esto por lo que, en sentido estricto, no
hay politica hegeliana posible, y de hecho, jamas se ha conocido
hombre politico hegeliano” (Althusser y Balibar, 1970, p. 106).

Lenin comprendi6 que para el marxismo la contradiccion esta
siempre sobredeterminada. Segun Althusser, “la estructura especi-
fica de la contradiccion marxista esta fundada en la concepcion de
la historia marxista” (Althusser y Balibar, 1970, p. 87). En Marx, la
contradiccion es inseparable de la estructura social donde actta. De
ella provienen tanto sus condiciones formales de existencia como
las instancias que gobierna; todas, afectadas entre si. Por lo tanto,
existe sobredeterminacién contradictoria desde la constitucion de
cada formacion social. Su teoria de las clases sociales lo confirma.
En palabras de Althusser: “la lucha de clases no es el efecto deri-
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vado de la existencia de las clases, que existirian antes (de hecho y
de derecho) de su lucha: la lucha de clases es la forma histérica de
la contradiccién (interna a un modo de produccién) que divide a las
clases en clases” (1974, p. 34).

A través de su representacion de las formaciones sociales como
edificios compuestos de infraestructura y superestructura, la tépica
marxista le asign6 a la politica una instancia particular de efecti-
vidad. Ella define la especificidad contradictoria de cada situacién
histérica. La contradiccién no es nunca expresiva, sino simbiotica.
Cumple funciones articuladoras. Cada practica social hace coyun-
tura en la coyuntura segtn la dominancia dada.

A partir de la contradiccion sobredeterminada, el marxismo
sustituyo la concepcion monista de la historia por una pluralista.
Esta fue desarrollada por Mao Tse-tung en su obra titulada Sobre
la Contradiccion. Ella aport6 tres nociones claves: 1) distincion
entre contradiccion principal y secundaria: 2) distincion entre as-
pecto principal y secundario de cada contradiccién; 3) desarrollo
desigual de las contradicciones (Mao, 1968, p. 333-370). Por tanto,
en palabras de Althusser, “la contradicciéon Capital-Trabajo no es
jamas simple, sino que se encuentra siempre especificada por las
formas y circunstancias historicas concretas en las cuales se ejer-
ce” (1968, p. 86). La efectividad de toda politica dependera de su
capacidad para intervenir sobre la estructura a dominante de cada
formacioén social, transformandola. Siguiendo a Mao, Althusser
afirmo que “la contradiccion es siempre especifica, la especificidad
pertenece universalmente a su esencia” (1968, p. 151). En la par-
ticularidad de cada lucha de clase se manifiesta el funcionamiento
universal de la contradiccion Capital-Trabajo. Como dijera Mao,
“es precisamente en la particularidad de la contradiccién donde
reside la universalidad de la contradiccién” (1968, p. 338).
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La contradiccion sobredeterminada posee tres estadios: 1) no-
antagonico; 2) antagonico; 3) explosivo. En el caso del estadio no-
antagonico, se trata de los cambios cuantitativos relativos a su de-
sarrollo cotidiano —subdeterminacién revolucionaria—. En el caso
del estadio antagonico, es la condensacion de las contradicciones
parciales gestadas durante la fase pre-antagonica —ruptura del con-
tinuum historico y situacion revolucionaria—. En el caso del esta-
dio explosivo, la discontinuidad historica se resuelve por explosion
revolucionaria —sobredeterminacion revolucionaria—. Respecto al
transito entre fase antagénica y explosiva, Lenin comenté:

Para un marxista es indudable que la revolucién es imposible sin
una situaciéon revolucionaria; ademas, no toda situacioén revolu-
cionaria desemboca en una revolucion. ;Cudles son, en términos
generales, los signos distintivos de una situaciéon revoluciona-
ria? Seguramente no cometemos un error si seflalamos estos tres
signos principales: 1) La imposibilidad para las clases dominantes
de mantener inmutable su dominacion; tal o cual crisis de las
‘alturas’, una crisis en la politica de la clase dominante, que origina
una grieta por la que irrumpen el descontento y la indignacién de
las clases oprimidas. Para que estalle la revolucion no suele bastar
con que ‘los de abajo no quieran’ seguir viviendo como hasta en-
tonces. 2) Una agravacion, superior a la habitual, de la miseria y
de los sufrimientos de las clases oprimidas. 3) Una intensificacién,
por estas causas, de la actividad de las masas, que en tiempos de
‘paz’ se dejan expoliar tranquilamente, pero que en época turbu-
lentas son empujadas, tanto por toda la situacién en crisis, como
por los mismos ‘de arriba’, a una accién histérica independiente
(1959, p. 259).

En sintesis, la revolucién se produce cuando “los de abajo”
quieren hacerlo y “los de arriba” ya no pueden detenerlos. Nue-
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vamente Lenin: “solo cuando las ‘capas bajas’ no quieren lo viejo
y las ‘capas altas’ no pueden sostenerlo al modo antiguo, s6lo en-
tonces puede triunfar la revolucién” (1975, p. 89). Una situacion
revolucionara es condicién indispensable para una revolucion, pero
no la asegura. Para que suceda, requiere un elemento politico acti-
vo. Ante el caso, el Partido de vanguardia. Sin él, la situacion sera
resuelta en sentido reaccionario.

En la obra tedrico-politica de Lenin encontramos la definicion
de la contradiccion como sobredeterminada en estado prdctico, tal
y como sucediera con la practica marxista de la filosofia en El Ca-
pital (Marx, 2000). Esto prueba, a su vez, la fijacion de Lenin por
el primado de las relaciones de produccion sobre las fuerzas de
produccion. No obstante, fue Althusser quien teorizo6 el problema,
recurriendo a Lacan para acufiar el término (2009). Asi, la sobre-
determinacion contradictoria se transformé en categoria marxis-
ta. La obra de Althusser fue continuadora cientifica de la doctrina
marxista-leninista en la situacién histérica de su tiempo. Sus apor-
taciones la desarrollaron atendiendo las revoluciones cientificas del
momento (psicoanalisis, cibernética, etcétera). La definicién de la
contradiccion como sobredeterminada fue parte de ello.

En el marxismo, la dupla esencia/fenémeno esta totalmen-
te excluida de su concepcion histérica, y con ella, de sus tipo-
logias de la contradiccion. El desarrollo desigual rechaza todo
monismo esencialista. La dialéctica materialista promovio una
definicion de la contradiccion sin precedentes. Segin Althusser,
“la diferencia especifica de la contradiccién marxista es su ‘des-
igualdad’, o ‘sobredeterminacién’, que refleja en si su condicién
de existencia, a saber: la estructura de desigualdad (dominante)
especifica del todo complejo siempre-ya-dado, que es su exis-
tencia” (1968, p. 180).
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Consciente del caracter abierto de la historia, y del papel deci-
sivo que cumplen las masas en ella, Lenin centr6 sus esfuerzos en
dotar al proletariado de una teoria para intervenir exitosamente la
coyuntura. Esto tenia por condicion que la clase obrera fuera capaz
de crear internamente condiciones favorables para enfrentar cada
coyuntura, superando su disposicion sindicalista (Lenin, 1946). Le-
nin problematizé sobre la conduccion politica del movimiento obre-
ro. Para él, no bastaba con la unidad proletaria: ella debia transformar
la coyuntura con su sola presencia. Por tanto, no debia restringirse a
la defensa de intereses inmediatos. Lenin promovié una interpela-
cién programatica de clase. Solo asi el proletariado podria responder
a cada situacion politica desde una perspectiva de clase.

La forma-Partido leninista es totalmente original debido a su
caracter vanguardista. Conduce las masas hacia sus intereses pro-
gramaticos esenciales. En el Partido leninista deben militar los ele-
mentos populares mas avanzados; cuadros educados y templados
en la lucha de clase proletaria, capaces de combatir paralelamente
al enemigo y a la inercia de las masas. En tanto estructura politica
de vanguardia, esta pertrechada con las masas, pero un paso ade-
lante de ellas. En palabras de Stalin:

El Partido no puede ser el verdadero Partido si se limita a registrar
lo que vive y lo que piensa la masa de la clase obrera, si marcha
a la zaga del movimiento espontdneo de ésta, si no sabe vencer la
inercia y la indiferencia politica del movimiento espontaneo, si
no es capaz de elevarse por encima de los intereses momentaneos
del proletariado, si no sabe elevar a las masas hasta el nivel de los
intereses de clase del proletariado. El Partido tiene que marchar
al frente de la clase obrera, tiene que ver mas lejos que la clase
obrera, tiene que conducir tras de si al proletariado y no marchar a
la zaga de la espontaneidad (1941, p. 85).
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La forma-Partido leninista obedece a la necesidad teorica, poli-
tica e historica de crear un destacamento de vanguardia para el pro-
letariado, asegurando la continuidad de su lucha de clase. Contra
todo historicismo, la forma-Partido leninista se presenta como el
principal aparato politico para el desarrollo particular de las luchas
coyunturales. Es el receptaculo de la teoria revolucionaria y de las
experiencias de combate proletarias a lo largo de su historia. Esto
implica una enorme acumulacién tedrico-experimental que funcio-
na como una base de datos a la cual recurrir cuando el andlisis con-
creto lo exija. El Partido marxista-leninista le otorga una filiacién
de clase a las luchas revolucionarias.

Lenin entendi6 la politica como una valiosa herramienta trans-
formadora y no como apéndice del desarrollo econémico. La base
tedrica de lo anterior fue la comprension de la determinacién eco-
nomica en ultima instancia, y con ello, el primado de las relaciones
de produccién sobre las fuerzas de produccion. Mientras que la II
Internacional insistia en confundir la determinacién econémica con
la contradiccién dominante, Lenin se esforzaba por elaborar una
teoria politica revolucionaria. Comprendié que el desarrollo de las
fuerzas de produccién solo demarca histéricamente la situacion,
pero sin determinarla univocamente. Rechazé asi el principio te-
leoldgico de correspondencia directa entre fuerzas de produccion y
relaciones de produccién.

El problema de la vanguardia de clase transformo radicalmente
al marxismo, relegando al economicismo. Lenin rechaz6 las tesis
sobre el advenimiento automatico del comunismo mediante el de-
sarrollo de las fuerzas productivas. Comprendié la necesidad de
organizar al proletariado en una estructura politica capaz de con-
ducir la situacién historica hacia la supresion de las clases sociales,
siendo el Partido, su resultado.
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La teoria del eslabon débil de Maquiavelo inspiré la forma-Par-
tido leninista. Siguiendo a este tltimo, Lenin interpreto las organi-
zaciones humanas como cadenas rompibles desde su eslabén mas
débil. Por esa razon, el Partido revolucionario debia: 1) fundarse
como una cadena sin eslabén débil; 2) ser apto para distinguir y
atacar al eslabon mas débil del adversario. Respecto a lo anterior,
Althusser dijo:

Una cadena vale lo que vale su eslabén mas débil. Quien quiera,
en general, controlar una situacion dada, se preocupara de que nin-
gun punto débil haga vulnerable el conjunto del sistema. A quien
quiera por el contrario atacarlo, aun si las apariencias del poder
estan en su contra, le basta descubrir la tinica debilidad, que hace
precaria toda esa fuerza (1968, p. 76).

Para cumplirlo, el Partido estaba llamado a profesionalizar su
militancia. Lenin insistia en formar cuadros: revolucionarios abo-
cados totalmente al desarrollo de la lucha de clase proletaria en to-
das las instancias sociales. El Partido debia poseer un humor cons-
pirativo. Sus movimientos estan al acecho permanente del Estado.
Eso implica la combinacién de labores legales e ilegales, siendo
estas ultimas, decisivas. Segun Lenin, “los revolucionarios que no
saben combinar las formas ilegales de lucha con todas las formas
legales son unos malos revolucionarios” (1975, p. 104). La calidad
politica del Partido es proporcional a su capacidad programatica para
articular el trabajo legal e ilegal. E1 humor conspirativo asi lo exige.

La exterioridad programatica del Partido respecto al Estado
condicién para su mantencién como destacamento revolucionario
del proletariado. E1 humor conspirativo sustantiva toda su labor le-
gal, volviéndola tactica de una estrategia mayor. Un buen ejemplo
de lo anterior es la lucha por reformas. En palabras de Stalin:
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Elrevolucionario acepta las reformas con el fin de utilizarlas como
medio para combinar la labor legal con la ilegal, con el fin de
aprovecharlas como una pantalla para intensificar la labor ilegal
encaminada a la preparacién revolucionaria de las masas para el
derrocamiento de la burguesia (1941, p. 85)

Aunque las reformas no resuelven los problemas de la clase
obrera, si le ayudan a obtener mejoras en sus condiciones regula-
res de vida, contribuyendo a profundizar el trabajo revolucionario
del Partido. Este ultimo debe saturar al Estado para viabilizar su
transformacion. Lo anterior, durante el proceso de acumulacion de
fuerzas politicas. Como dijera Lenin:

Mientras no tengdis fuerza para disolver el parlamentarismo bur-
gués y cualquiera otra institucién reaccionaria, estais obligados a
trabajar en el interior de dichas instituciones, precisamente porque
hay todavia en ellas obreros idiotizados por el clero y por la vida
en los rincones mas perdidos del campo. De lo contrario, corréis el
riesgo de convertiros en simples charlatanes (1975, p. 53).

Aunque la teoria leninista del Partido pone la politica al centro
de la historia, tampoco la reduce a ella. Lenin no fue voluntarista.
Siguiendo a Marx y Engels, comprendi6 las formaciones sociales
como organizaciones compuestas de instancias economicas, juridi-
co-politicas e ideoldgicas. Por esa razon, la politica no es omnipo-
tente, como creyera Gramsci (1984, p. 38). Su funcién se restringe
a crear condiciones favorables para el cumplimiento de los intere-
ses vitales de cada clase en los margenes historicos trazados por el
desarrollo de las fuerzas productivas.

La existencia del Partido marxista-leninista como tal transfor-
ma la coyuntura al punto de inclinarla tendencialmente hacia fines
proletarios. Lo anterior, producto de sus caracteristicas especificas.
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Por su vocacién de poder, el Partido funciona como vanguardia
productora de condiciones politicas favorables, superando asi las
barreras del reformismo. Su accién no se limita a intervenir sola-
mente cuando la correlacién de fuerzas es favorable. El caracter
ininterrumpido de su actividad conspirativa le hace disputar per-
manentemente la coyuntura, inclinandola hacia fines proporcional-
mente revolucionarios.

Como vemos, la forma-Partido leninista tensiona la situacién
politica desde su constitucién. No es exterior a la contradiccién
sobredeterminada: disputa la sobredeterminacion contradictoria
procurando volverla revolucionaria. La Revolucion Bolchevique lo
ejemplifica. Ella triunf6 porque la Rusia zarista era el eslabn mas
débil en la cadena imperialista. Lo anterior, en una situacion mundial
revolucionaria debido al estallido de la Primera Guerra. Rusia
acumul6 y exaspero todas las contradicciones entonces posibles en
un solo Estado. Dicha situacion interna, en correspondencia con los
acontecimientos mundiales, la convirtié en foco revolucionario. A
diferencia de Alemania, donde la revolucion fracasé, Rusia poseia
una particularidad: un Partido virtuoso. Segun Lenin,

Gracias a la emigracién provocada por el zarismo, la Rusia revolu-
cionaria de la segunda mitad del siglo XIX contaba con una rique-
za de relaciones internacionales, con un conocimiento tan exce-
lente de todas las formas y teorias del movimiento revolucionario
mundial como ningn otro pais del mundo (1975, p. 8).

Rusia poseia una élite revolucionaria; cuestion decisiva. En pa-
labras de Althusser:

El caracter ‘avanzado’ de la élite revolucionaria rusa, obligada por
la represion zarista al exilio, en la que se cultivo y recogio toda la
herencia de la experiencia politica de las clases obreras de Europa
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occidental (y ante todo: el marxismo), circunstancia que no fue ex-
trafia a la formacién del partido bolchevique, que iba mucho mas
alla que todos los partidos “socialistas” occidentales, en cuanto a
conciencia y organizacién (1968, pp. 77-78).

Segun Althusser, El Partido Comunista (Bolchevique) fue una
cadena sin eslabon débil que generd, por efecto de su intervencion
coyuntural, las condiciones subjetivas que permitieron aprovechar
las condiciones objetivas dadas por la situacion revolucionaria,
rompiendo asi la cadena imperialista (Althusser, 1968, p 79). Sin
embargo, la division subjetivo/objetivo no parece justa. Aunque
ilustra el tema, no responde al caracter estructural de su definicién
de la contradiccion, marcada por la condicion simbidtica de las re-
laciones contradictorias.

Cuando Althusser se refiere a la relacion del Partido con la con-
tradiccion sobredeterminada, lo hace para explicar su interioridad
politica. O sea, las variables revolucionarias que proyecta su sola
presencia coyuntural. En ese sentido, se trata de una aperturidad
historica ligada a su exterioridad al Estado. Sin embargo, dado el
caracter simbiotico de la contradiccion, esta apertura depende tanto
de la correlacion de fuerzas, como de su capacidad para inclinarla
favorablemente. Al igual que las demas practicas sociales, la del
Partido hace coyuntura en la coyuntura. No es ni la expresion de su
tiempo ni la maquina-creadora de condiciones a voluntad. Intervie-
ne en y desde las disposiciones dadas.

Como vemos, la relacion entre Partido y contradiccién sobre-
determinada es interna. Su actividad politica es parte constitutiva
de la coyuntura. En ese sentido, la division entre subjetivo/objetivo
queda obsoleta. Mas bien se trata de la dialéctica maquiavélica de
virtt/Fortuna. A partir de esta dltima, comprendemos como dialo-
ga un destacamento de vanguardia —virtuoso por principio— con las
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coyunturas posibles en una determinada situacion historica —siem-
pre cambiantes—.

La relacion entre virtu y Fortuna se refiere al problema de la
ocasion. Maquiavelo se pregunt6 por las determinaciones politicas
de la ocasion. Por una parte, qué elementos transforman la coyun-
tura en ocasion. Por otra, cdmo la ocasion, al desnudo, hace posible
el acontecimiento histérico. En funcién de ello, dividi6 su dispo-
sitivo tedrico en dos extremos: virtu y Fortuna. La virtu se refiere
al potencial politico para enfrentar la coyuntura. La Fortuna, a los
vaivenes coyunturales que provocan las disputas contingentes. La
primera es el elemento consciente. La segunda, el articulador.

La Fortuna toma por asalto a los hombres, forzando respues-
tas inmediatas. De su virtu dependera que puedan o no aprovechar
dicha interpelacion para cumplir sus objetivos. En el caso de no
responder adecuadamente, son aplastados por la historia. Mientras
que la virtt da cuenta de las capacidades politicas para resolver
cada situacién segun propositos particulares, la Fortuna lo hace
respecto de la materia prima en y por la cual existe disputa. Entre
ambas se juega la definicion de la ocasién. Para definir el primado
en la relacion virtu/Fortuna, Maquiavelo recurri6 a ejemplos histo-
ricos virtuosos. En sus palabras:

Examinando sus acciones y su vida, se ve que no obtuvieron de la
fortuna nada méas que la ocasién, que les proporcioné la materia
sobre la cual plasmaron la forma que mejor les parecié: sin oca-
sién, la virtud de su dnimo se habria extinguido, y sin esa virtud
la ocasién se les habria presentado en vano (Maquiavelo, 1985,

p. 91).

Lo anterior nos permite afirmar que en la relacion virtu/For-
tuna/ocasion, es la virtu quien tiene la determinacion principal y
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la Fortuna la determinacién en ultima instancia. Por su parte, la
ocasion solo es posible por la accién simultanea de ambas, mante-
niéndose la relacién de dominancia de la virtu entre los margenes
de la Fortuna. Sin virtt no hay ocasion. En su acepcion a-virtuosa,
la ocasion desaparece, siendo solamente una conjetura a-historica
que mantiene intacta la sobredeterminacion dada. Pero, en caso de
mediar la virtu suficiente —como ocurrié en Rusia—, la sobredeter-
minacién cambia, comenzando asi un acontecimiento histérico. A
eso apuntaba Maquiavelo cuando sefialaba que “triunfa el que aco-
moda su manera de proceder a las circunstancias del momento, e
igualmente fracasa quien en su proceder entra en desacuerdo con
ellas” (1985, p. 172).

Responder favorablemente a la Fortuna, amoldando la situa-
cion a fines politicos propios, es una muestra de virtu histérica. En
ese sentido, la virtt opera como un aparato de ocasion: convierte
la Fortuna en ocasién mediante sus dotes politicas, viabilizando el
acontecimiento histoérico. Por contraparte, la Fortuna se presenta
como dispositivo de ocasion: vehiculiza sus movimientos coyuntu-
rales, promoviendo las disyuntivas histéricas/a-histéricas posibles.

Maquiavelo transformo la politica en instancia con autonomia
relativa. Esto ultimo fue parte del inconsciente tedrico de Marx.
Para Althusser, la relacion entre el marxismo y Maquiavelo no es
de filiacién directa, pero si de reencuentro y recuperacion (2008,
p. 334). Esto lo confirma la obra de Lenin. La teoria leninista del
Partido le dio al legado maquiavélico una dimension consciente.
La definicion de la forma-Partido leninista como una cadena sin
eslabén débil, capaz de transformar la coyuntura y sobredeterminar
la contradiccién en sentido revolucionario, lo confirma.

La relacion entre la fundaciéon de un Nuevo Estado en Maquia-
velo, y la cuestion del Partido durante la dictadura del proletariado,
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responden al problema politico de la soledad. Refiriéndose a Ma-
quiavelo, Althusser coment6: “para fundar un Estado nuevo es pre-
ciso, dice Maquiavelo, ‘estar solo’, es preciso estar solo para forjar
la fuerza armada indispensable a toda politica, solo para dictar las
primeras leyes, solo para sentar y asegurar el ‘cimiento’” (2008, p.
337). Nos encontramos ante la cuestion del Partido unico.

El transito hacia el comunismo exige una fase intermedia lla-
mada socialismo, que consiste en la implementacién de la dictadu-
ra del proletariado (Balibar, 2015, p. 125): todo el poder del Estado
en manos del Partido tinico. En palabras de Marx:

Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el
periodo de la transformacién revolucionaria de la primera en la
segunda. A este periodo corresponde también un periodo politico
de transicion, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura re-
volucionaria del proletariado (1955, p. 25).

Como vemos, el socialismo es uno, y consiste en la dictadura
del proletariado. Se presenta asi el problema de la soledad funda-
cional. Asi como Maquiavelo recomendaba a su Nuevo Principe
fundar en soledad el Nuevo Estado nacional de Italia, la dictadura
del proletariado le exige al Partido de vanguardia estar solo en el
Estado para transformar las relaciones sociales. Ambos casos co-
rresponden a la radicalidad del comienzo. Segun Althusser, “la so-
ledad del fundador del Estado es requerida por las excepcionales
condiciones de su empresa, que exige que él detente todos los po-
deres, sin compartirlos” (2004, p. 96). En el caso del Partido, esto
impone lo siguiente: capacidad para ejercer en soledad el poder del
Estado sin recurrir a las armas ajenas.

Para Maquiavelo, “no es verdadera victoria la que se obtiene
con armas ajenas” (1985, p. 123). Sin embargo, no se trata de una
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cuestion moral, sino politica. Nuevamente en sus palabras: “las ar-
mas ajenas, o te vienen grandes, o te pesan o te oprimen” (1985, p.
124). Las armas ajenas transforman los triunfos en derrotas futuras.
Triunfar con armas ajenas vuelve al ganador prisionero de quien lo
proveyo. Si el Partido no tiene la virtu suficiente para triunfar por
medios propios, entonces su paso por el Estado dependera de la
Fortuna. Al respecto, Althusser sefial6:

Lo propio de la virtu es dominar la Fortuna, aunque sea favorable,
transformar el instante de la Fortuna en duracién politica, la ma-
teria de la Fortuna en forma politica, por consiguiente, estructurar
politicamente la materia de la coyuntura local favorable, sen-
tando los fundamentos del Nuevo Estado, es decir, echando rai-
ces —sabemos como— en el pueblo, para durar y crecer, siempre
pensando en el ‘poder futuro’ y apuntando alto para llegar lejos
(2004, p. 105).

Dichas raices en el pueblo obedecen al dictamen de sus pri-
meras leyes; leyes que, para preservar el poder, deben erigirse en
completa soledad. El Partido debe proceder en completa soledad
para fundar el Estado proletario, echando las raices que aseguren
el triunfo de la edificacién socialista. Asi, preservara la sobredeter-
minacién contradictoria que le permiti6 triunfar. Esa es la radica-
lidad del comienzo para el Partido marxista-leninista: mantener la
sobredeterminacion contradictoria que lo llevé al poder, logrando
que la edificacion socialista obedezca exclusivamente a sus propias
determinaciones programaticas.

Para Maquiavelo, la radicalidad del comienzo es ineludible.
Quien no tiene puifio firme para establecerlo, estd condenado al
fracaso. En el origen se juegan las determinaciones fundamenta-

les del proceso. En palabras de Althusser, “el comienzo esta, si se
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puede decir asi, arraigado en la esencia de una cosa, puesto que él
es el comienzo de esta cosa: afecta a todas sus determinaciones, no
desaparece junto al instante, sino que dura junto a la propia cosa”
(2004, p. 46). Siguiendo esa logica, podemos afirmar que del ca-
racter fundacional del Partido dependera su desarrollo ulterior, y,
por tanto, su capacidad de abrir un horizonte revolucionario. Eso
explica la importancia de su funcionamiento cotidiano, aun cuando
la situacion histérica sea desfavorable.

El caracter sobredeterminado de la contradiccion obliga al Par-
tido de vanguardia a pasar por diferentes fases para conquistar y
asegurar el triunfo del proletariado. Estas se dividen fundamental-
mente en tres: 1) preparacion; 2) realizacion; 3) consolidacion. La
primera corresponde a la creacion de condiciones revolucionarias.
O sea, el transito entre la fase no-antagonica y antagénica de la
contradiccion. En ella, el Partido realiza su insercién de masas,
conduciendo las luchas populares hacia la sobredeterminacion re-
volucionaria. La segunda corresponde a la toma del Poder mediante
Revolucion. Obedece al caracter explosivo de la contradiccién. En
esta fase, el Partido conduce el proceso revolucionario hacia la in-
surreccion, guiando las masas hasta la victoria popular. Finalmente,
la tercera corresponde a la prolongacién de la sobredeterminacién
revolucionaria. Aqui, se refiere a la necesidad de transformar las
condiciones que propiciaron el acontecimiento histérico en condi-
ciones dominantes, asegurando el desarrollo adecuado de la nueva
formacion social naciente. Esta tltima es la fase mas complicada,
pues pone a prueba la virtu del Partido para defender y desarrollar
las conquistas proletarias; o sea, transformar a la clase obrera en la
nueva clase dominante. En resumen, se trata de la siguiente suce-
sién: conspiracion - insurreccion - dictadura del proletariado.

El ejemplo bolchevique explica la relacion teérica general
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entre forma-Partido leninista y contradiccién sobredeterminada.
La vanguardia proletaria rusa aprovecho las circunstancias favo-
rables dadas, sobredeterminandolas en sentido revolucionario. Lo
anterior, gracias a su virtt, quien convirtio la Fortuna en ocasion
revolucionaria. Todo gracias al Partido leninista: una cadena sin
eslabén débil que, desde su constitucion, transformo6 la situacion
historica. Esto le permitié a los bolcheviques triunfar sobre el za-
rismo, la contrarrevolucion burguesa, la reaccion interna y la inter-
vencion extranjera, prolongando su Fortuna mediante la fundacién
del primer Estado proletario triunfante de la historia. El Partido de
Lenin y Stalin, junto a la construccién del socialismo en la Union
Soviética, son ejemplos histéricos a emular por quienes buscan la
revolucion.
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Dictadura del proletariado y la cuestion
de la violencia politica en Etienne Balibar

Blas Dario Estévez

Introduccion

En esta presentacién quisiéramos plantear una lectura de la obra
de Etienne Balibar en su conjunto, no en virtud de dar cuenta de la
enorme cantidad de cuestiones que suscita dicha obra, ciertamente
prolifica, sino mas bien de ensayar una lectura de la misma articu-
lando algunos conceptos caracteristicos de sus primeros escritos
con la produccion teérica de estos tltimos afios.

En términos generales, segtin A. Tosel (2015), la obra de Bali-
bar puede dividirse en tres etapas, pasemos revista, al menos, sobre
los puntos que de cada etapa nos interesa resaltar. En los primeros
afos (1965-1979) la produccion tedrica de Balibar se enmarca en
el seno de la problematica inaugurada por Althusser. La irrupcion
althusseriana estuvo dominada por la necesidad de una revision es-
tructural del marxismo, claramente anti-historicista y anti-huma-
nista asi como, dentro de la practica politica, anti-reformista. A su
vez, en el marco de esta revision del pensamiento de Marx, Althus-
ser elaboraba una teoria de la ideologia que permitia escapar del
acecho de las posiciones economicistas. Entre los diversos estudios
sobre el concepto de ideologia, podemos destacar a la ideologia
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politica, sindical, educativa, religiosa y, sobre todo, la ideologia
juridico-moral, a la cual el mismo Althusser ubicaba en un lugar
privilegiado en las reproduccién de las relaciones de produccién
capitalistas, y por consecuencia, tenia (tiene) una relacion especial
con la lucha de clases y las diversas formas politicas que ésta po-
dria asumir. Al tiempo, una lectura filosofica de El Capital, llevo
a Althusser al rechazo de la idea de inversion entre Marx y Hegel,
formulando la idea de corte epistemolégico (que habia heredado de
Bachelard) a partir del cual Marx habia descubierto el continente
histdrico, inscribiendo asi un hito en la historia de las ciencias. La
problematica althusseriana también promovié una nueva manera
de concebir la practica tedrica, sea cientifica, sea filoséfica don-
de esta dltima es redefinida como la lucha de clases en la teoria,
explicitando asi una de las preocupaciones transversales de toda
la obra de Althusser y Balibar: la articulacion necesaria entre la
produccion de conocimientos cientificos y la practica politica re-
volucionaria. La importancia de este estrecho lazo entre la practica
tedrica y la practica politica lleg6 a uno de sus puntos mas encen-
didos en las ardientes discusiones en torno al concepto de dictadu-
ra del proletariado, suscitadas por el abandono del concepto por
parte de la mayoria de los PC europeos en los afios 70. Como uno
de los protagonistas de esta discusion, Etienne Balibar, interviene
tedricamente (esto es, en tltimas, politicamente) con la publicacién
de Sobre la Dictadura del proletariado en 1976. Alli, apoyandose
fuertemente en Lenin, discute con el PCF en torno a la posibilidad
de “abandonar” el concepto de dictadura del proletariado, cosa a la
que nuestro filésofo se negaba advirtiendo lo que estaba en riesgo
teorico y politico.! Balibar a partir de la posibilidad de enunciar la

1 Balibar fue miembro del Partido Comunista Francés desde 1961 hasta su exclusion en
1981 por denunciar posiciones nacionalistas en lo referente al problema de la inmigracién.
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posicién estructural del concepto de dictadura del proletariado en
la teoria marxista, sefial6 no solo la ingenuidad de querer llevar un
concepto cientifico a las arenas de la voluntad, segtin un esquema
de aceptacién/rechazo, sino que también enfatizaba sobre lo que
ese abandono implicaba: una desarticulacion de la teoria marxista
en varios de sus puntos fundamentales al tiempo que se desinte-
graba el horizonte estratégico. Consideramos que en esta primer
etapa de la obra de Balibar esta organizada en torno al concepto de
dictadura del proletariado (en adelante, DP) el cual como dijéramos
arriba lleg6 aqui a un estatus epistemologico inusitado. Antes de
ingresar en el analisis de este concepto pasemos revista, también
de modo general, de algunos puntos de sus ultimos escritos. De la
tercera etapa una de estas cuestiones que nos interesa resaltar es la
relacion intrinseca entre violencia y politica. En el trabajo Violence
et civilité publicado en 2010 Balibar ubica a la teoria marxista en
un lugar predominante en lo que respecta a las reflexiones que so-
bre la violencia politica se han desarrollado. En el capitulo Gewalt.
Violence et pouvoir dans I"historie de la théorie marxiste estudia
justamente las obras dedicadas a la violencia en el interior de la
teoria marxista. Comienza con el célebre trabajo de Engels donde
encuentra una exposicién de la doctrina “clasica” del marxismo
sobre este asunto: Die rolle der Gewalt in der geschichte de 1895.
En esta obra Engels llegaria al punto: la Gewalt es un componente
irreductible de toda politica. Balibar hace propia esta definicién,
otorgandole validez pues segtin nuestro autor vivimos bajo el pre-
supuesto ilusorio de que la eliminacién de la violencia es uno de los
elementos constitutivos de la politica.

Frente a este punto de vista plantea una relacién intrinseca en-
tre violencia y politica, donde esta ultima so6lo peligra cuando nos
hallamos antes situaciones de violencia extrema (Balibar, 2010).
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Aparecen sus conceptos violencia ultra-subjetiva (ligada a una ob-
sesion de purificacion de la alteridad en el seno de la mismidad; es
decir, este tipo de violencia es al “ser en comin”. La constitucion
del nosotros, remite a la construccion de cierta unidad homogénea
que tienen en la exclusién y purificacion del nosotros su rasgo vio-
lento y violencia ultra-objetiva (la explotacion y sobreexplotacion
capitalista, la formas “permanentes” de la acumulacion originaria
del capital, la mundializacion o globalizacion financiera, las cuales
reducen a sus victimas al estado de mercancias “desechables” y
desplazan las responsabilidades al nivel de un proceso de produc-
cion y circulacion anénimo) (Balibar, 2010). También los concep-
tos de no-violencia (Gandhi es una expresion), de contra-violencia
(Lenin es una expresion) y de anti-violencia aparecen sistematica-
mente en sus ultimos trabajos. Con este tltimo concepto Balibar
plantea una politica que evite las derivas en violencia extrema, asu-
miendo el hecho de que siempre podemos hallar un resto irreducti-
ble de violencia en la politica. El resultado al cual llega Balibar es
la propuesta de una categoria que, si bien tiene trayectoria a lo largo
de la historia de la teoria politica parece comportar cierta origina-
lidad: la civilidad (Balibar, 2010). En esta etapa Balibar también
analiza los conceptos de insurreccion y conflicto, transformacion,
insumisién y desobediencia civil, democracia radical, ciudadano,
sujeto, comunismo burgués; tanto como las fronteras y el problema
de la inmigracion.

Quisiéramos destacar una particularidad de esta tercera eta-
pa. En ella podemos dar cuenta de un cambio significativo en el
lenguaje balibariano: ciudadania, derechos del hombre, civilidad,
democracia radical, comunismo burgués, derecho de ciudad, etc.,
parecen ubicarlo por fuera de los andlisis de las primeras produc-
ciones ligadas al circulo althusseriano y, en general, del marxismo.
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A su vez, la utilizacion de estos términos serian indice suficiente
para el ingreso de Balibar al campo de filosofia politica liberal. In-
cluso el mismo Balibar plantea esta posibilidad de ir por fuera del
marxismo, aunque siempre con mesura (soy antimarxista con los
marxistas, soy marxista con los antimarxistas, habia dicho en una
entrevista (Fornillo y Lezama, 2002). Sin embargo, suponemos que
esta salida es demasiado empirica para confiar en su valor tedrico.
Planteamos asi una hip6tesis de lectura diferente: seremos culpa-
bles, pues, de leer al dltimo Balibar desde el primero para ver qué
puntos de contacto siguen en pie y cudles no, sosteniendo que esta
distancia no es tan amplia como empiricamente el cambio de len-
guaje de Balibar pueden sugerirnos. Asi, de este amplio panorama
que aqui presentamos tal vez de manera demasiado general, nos re-
duciremos pues a poner discusion el concepto de dictadura del pro-
letariado (central en sus primeros escritos) con algunas reflexiones
de sus ultimos escritos, especificamente: el derecho a la insumision
(2014), la desobediencia civil (2014), Insurreccién y constitucion
(2013) y la imposibilidad de disociar absolutamente la politica y la
violencia (2010). Comencemos con la dictadura del proletariado.

Dictadura del proletariado en la tradicion marxista

En el Dictionnaire critique du marxisme publicado en 1999
Balibar destaca cuatro etapas caracteristicas de este concepto en
la tradicion marxista, etapas que presentan entre si tensiones y des-
plazamientos del mayor interés. Quisiéramos agregar, al final, un
quinto momento.

En una primera instancia el concepto de dictadura del proleta-
riado es concebido en tanto estrategia revolucionaria (Marx); en
una famosa carta a Weydemeyer de 1852, Marx indicaba que la
necesidad de la dictadura del proletariado era tal vez su descubri-
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miento mas importante (Marx, 1973, pp. 53-57). La DP parece una
suerte de ensamble de medios politicos transitorios dirigidos a la
toma del poder de Estado que el proletariado debe llevar a cabo
durante la crisis revolucionaria. Un segundo momento comprende
a la DP en tanto forma politica (Marx-Engels). En La critica al pro-
grama de Gotha (Marx, 1973), texto eminentemente coyuntural de
1875 en el cual Marx revisa las posiciones reformistas a la luz de
la derrota de la Comuna, pueden hallarse referencias explicitas en
torno a la necesidad de la dictadura del proletariado. En esta forma
politica el Estado burgués si bien no es destruido totalmente es
reemplazado por un Estado proletario el cual comporta la tragedia
de cargar en si la necesidad de su destruccién. El rasgo burgués
que este Estado proletario comporta, es decir, el indice de que la
destruccion del Estado Burgués no es total, es justamente la nece-
sidad de sostener el Estado mismo, ahora proletario, pero Estado
al fin. Un tercer momento nos conduce a otras figuras centrales
del Marxismo: Lenin y Mao TseTsung. El sentido que estos atribu-
yen al concepto de DP es el de un periodo de transicién. En Lenin
podemos hallarlo en varios momentos de su obra, sea en trabajos
tales como La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comu-
nismo (1959), sea en Estado y Revolucion (2003). Pero también en
menciones esporadicas y en pequefios articulos, tales como Econo-
mia y politica en la etapa de la dictadura del proletariado (2000).
En este periodo de transicion coexisten en conflicto elementos del
capitalismo de Estado en vias de desaparicion y elementos del co-
munismo en vias de expansion. Lo que nos conduce a un nuevo
periodo de la lucha de clases. Por su parte Mao plantea una con-
cepcion la cual presidira la “revolucién cultural” iniciada en 1966
(Bensussan y Labica, 1999). Para Mao la DP debe ser pensada
como una revolucion ininterrumpida. En cuarto lugar encontramos
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una nocién de DP en tanto Partido-Estado cuyas figuras centrales
son Stalin y Gramsci. Stalin (Bensussan y Labica, 1999, p. 329)
rectifica las definiciones anteriores en un punto central: la no-di-
solucion del Estado; por su parte Gramsci (Bensussan y Labica,
1999, p. 330) trata el problema de la DP en el marco de sus teoria
de la hegemonia. Podriamos agregar un quinto momento en el seno
de la problematica Althusseriana en la cual el concepto de DP tiene
un capitulo especial. En 1976, el Secretario del PC Francés y varios
PC de Europa, anunciaban que la dictadura del proletariado ya ha-
bia cumplido su ciclo y por tanto era necesario el “abandono” del
concepto (Balibar, 2015).? Unos meses mas tarde Althusser (2016),
en una audaz intervencién, daba una conferencia en Catalufia don-
de defendia explicitamente dicho concepto otorgandole un lugar
central en la teoria marxista. A su vez elaboraba una obra con el
particular formato de una entrevista imaginaria, Les Vaches Noires,
donde defendia la necesidad del concepto al tiempo que mostraba
la ubicacién especial que éste tenia, en tanto concepto cientifico, en
el Materialismo Historico (Althusser, 2016). En el marco de estas
discusiones Balibar publicaba en ese mismo afio, 1976, un libro
titulado Sobre la Dictadura del Proletariado (2015). Aunque afios
antes en Acerca de los conceptos fundamentales del Materialismo
Historico, especialmente en el apartado Elementos para una teoria
del trdnsito, indicaba que el periodo del transito entre un modo de
produccion y otro posee una estructura que es preciso descubrir y
dedica sus paginas a ello (Althusser y Balibar, 2012). La dictadura
del proletariado, en tanto periodo de transicién, es merecedora alli

2 Estos “abandonos” tienen, sin embrago, su precedente. Stalin en 1936, en vir-
tud de la confeccién de una nueva constitucién para la URSS declaré que, justamente
la DP, habia sido superada en la URSS. Por su parte, Kruschev habia procedido de
igual manera cerca de los afios 70.
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de un tratamiento filos6fico con un alto rigor analitico. Esta con-
tribucion aparecida en Lire le Capital, desplaza la discusién a un
terreno filosofico donde las cuestiones de la temporalidad lineal
y homogénea del discurso idealista son criticadas a la luz de una
nueva forma de “periodizacién” la cual tiene por base la distincion
entre modos de produccion y formacion social.

Como dijéramos arriba, la intervencion balibariana en las dis-
cusiones en torno al concepto de DP condujeron a detectar el valor
epistemologico del mismo.

Apuntes sobre la dictadura del proletariado en Balibar

El concepto de DP en Balibar condensa, al menos, las tres
primeras definiciones que vimos en la historia de este concep-
to. Es decir, en su intervencién tedrica, logra ubicar al concepto
de DP en tanto estrategia politica (Marx), como forma politica
(Marx/Engels) y como periodo de transicion (Lenin/Mao) y ello
en el marco de una estrategia mas general de re-colocar al con-
cepto en el materialismo histérico; es decir, Balibar insiste en el
estatus epistemoldgico del concepto y es en virtud de ello que
recurre a la concepcién de Estado y, por lo tanto, de la dictadura
de clase que retoma explicitamente de Lenin (Balibar, 2015).
Esta teoria del Estado contradice la posicién liberal segtin la cual
el Estado representa los intereses de todos: el Estado lejos de ser
el lugar en el cual se representan los intereses de todos, lo que si
representa (si es que este término es justo) son los intereses de la
clase dominante que detenta su poder. Esta forma de entender al
Estado, tiene, por supuesto, efectos en torno a la lucha de clases
politica, especialmente, a su faceta parlamentaria, ubicandola, a
lo sumo, en el lugar de una tactica mas nunca como una estrate-
gia. La estrategia aqui es, pues, la DP. Nos acercamos a la prime-

328



Dictadura del proletariado y la cuestién de la violencia politica en Etienne Balibar

ra nocién de DP en tanto estrategia politica. Salvo que a partir de
Balibar la DP en tanto estrategia politica requiere una aclaracion:
la estrategia de la DP aparece como una estrategia de segundo
orden, subsumida bajo una estrategia de mayor peso: la del co-
munismo. Pero no termina aqui la cuestién. El concepto de DP
en Balibar también comporta una dimension institucional, una
forma politica. Es preciso dar un pequefio rodeo por el concepto
de dictadura para comprender este punto. Tanto en la tradicion
Leninista de la que Balibar se apropia (sea en Sobre la dictadura
del proletariado sea en Cinco ensayos sobre Materialismo His-
toérico (1976)) como en la misma etimologia de la palabra hay
una remision en el concepto de dictadura a un mds alld de las
leyes. Esto segun creemos en un doble sentido: por un lado en un
sentido negativo segun el cual se desobedecen, de desoyen, no
se observan ciertos dominios de la ley en el marco de tal o cual
accion politica. Lo negativo aca se entiende en tanto negacion
por parte de una determinada practica politica de las prescripcio-
nes legales, institucionalizadas en el Derecho. Pero también, este
mds alld de las leyes, nos remite a la condicién de posibilidad
de la ley misma; este sentido positivo nos conduce a considerar
tal o cual accion politica desde un sesgo constituyente. La DP
en la medida en que conserva el poder sobre el aparato de Es-
tado, sostiene la imposicion de los intereses de una clase sobre
otra; ya no de la minoritaria burguesia sobre la mayoritaria clase
trabajadora, sino a la inversa. Aspecto cuantitativo no menor en
esta consideracion. Esto nos da pie para atender al otro concepto
implicado en la DP. Justamente, el proletariado. Proletario aqui
nos remite al agente de esta practica politica. En Cinco ensayos
sobre materialismo histérico Balibar (1976) habla de proletari-
zacion, lo que nos parece mas justo en el marco del materialismo
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histérico al remitirnos al constante dominio de conflicto que hay
entre ambas clases. Cada una de ellas ajustandose, reajustandose,
reinventandose en el marco de una relacion necesariamente con-
flictiva con la otra. Por ultimo, en Lire le Capital (2012) analiza
de manera rigurosa las posiciones idealistas y sus implicancias
filosoficas para pensar los periodos de transicién. Esta contri-
bucion de Balibar desplaza la discusion a un terreno filoséfico
donde las cuestiones de la temporalidad lineal y homogénea del
discurso idealista son criticadas a la luz de una nueva forma de
“periodizacion”. La transicion, en general, tiene una estructura
que es preciso descubrir y la DP sera central en dicho descubri-
miento (Althusser y Balibar, 2012).

En suma Balibar destaca el valor epistemologico del concepto
de DP en tanto concepto central del materialismo historico. Para
ello no redujo las consideraciones hechas por Marx, Engels, Lenin
y Mao, sino que las condens6 en un mismo y unico concepto. La
DP es pues una estrategia revolucionaria (Marx) una forma politica
(Marx/Engels) y un periodo de transicién (Lenin/Mao).

Encontramos asi que Dictadura del proletariado en este senti-
do adquiere relevancia para pensar la practica politica y su rela-
cion con el Derecho: por un lado muestra las condiciones actuales
donde se desarrolla la lucha de clases, esto es, en el marco de
una dictadura de clase y, por lo tanto, sefiala los limites de la
practica politica institucional, parlamentaria, legal. No niega esta
posibilidad, pero si sefiala sus limites; al reconocer estos limites
nos habilita a pensar practicas politicas mas alla de las leyes, no
Unicamente, pero si tendencialmente. Vemos asi que el concepto
de DP segun Etienne Balibar nos permite la posibilidad de iden-
tificar los limites de la practica politica inscripta en los dominios
del derecho.
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El derecho a la insumisidn, la desobediencia civil
y la cuestion de la violencia en la politica: En torno
a la tercera etapa de la produccion tedrica

de Etienne Balibar

En la tercera etapa son los analisis sobre la violencia politica
los que ganan centralidad. Balibar ensaya aqui una definicion de
politica en sus extremos, es decir, planteando el problema del limi-
te de la politica que él encuentra en la extrema violencia. En este
sentido presenta una bateria de conceptos que giran en torno de la
cuestion de la violencia politica: conceptos tales como violencia
extrema (crueldad); violencia ultra-subjetiva y ultra-objetiva, no-
violencia, contra-violencia, anti-violencia (civilidad). Lo que nos
interesa sefialar de esta etapa es la definicion por parte de Balibar
de un vinculo indisociable entre violencia y politica, al tiempo que
quisiéramos detenernos en los analisis sobre las nociones de insu-
mision, desobediencia civil, insurreccion y conflicto en tanto ins-
tancias inherentes a la practica politica, alejandose aqui Balibar, de
las definiciones de la politica elaboradas desde el consenso.?

1. El derecho a la insumisién: En el segundo volumen de la
obra Ciudadano sujeto. Ensayos de antropologia filoséfica Bali-
bar (2014) presenta un ensayo sobre Blanchot. Alli destaca y pone
en discusion el célebre “Manifiesto de los 121”.% Dice Balibar: “al
declarar el derecho a la insumision (...) el manifiesto de los 121

3 Quedan de lado conceptos centrales de esta etapa: transformacién, emancipa-
cién, ultra-violencia objetiva y subjetiva, crueldad, ciudadania, comunismo burgués,
democracia radical.

4 El Manifeste des 121 lleva por titulo “Declaracién sobre el derecho a la insu-
mision en la guerra de Argelia”, firmado por diversos intelectuales se publicé en 1960
en la revista Vérité-Liberté. Fue elaborado y redactado por DionysMascolo y Maurice
Blanchot

331


https://es.wikipedia.org/wiki/Insumisi%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Insumisi%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Guerra_de_Argelia
https://es.wikipedia.org/wiki/1960
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%A9rit%C3%A9-Libert%C3%A9&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/Dionys_Mascolo
https://es.wikipedia.org/wiki/Maurice_Blanchot
https://es.wikipedia.org/wiki/Maurice_Blanchot

Blas Dario Estévez

establece el derecho a la resistencia en el corazon mismo del dere-
cho universal” (2014, p. 260). Asistimos aqui al punto aporistico
al cual es conducido el derecho cuando se ejerce el derecho a la
insumision, al instalar en el derecho mismo, como dice Balibar, la
posibilidad de ir a contramano de sus prescripciones. Pero esta po-
sibilidad de negacidén del derecho no se inscribe, ni procede desde
fuera del mismo derecho, sino méas bien es una de sus posibilida-
des, es interior al derecho vigente. El caracter paradéjico es justa-
mente éste: el derecho contra el derecho. Balibar sefiala que la in-
sumision debe pensarse como una suspension de la sumision, esto
es, suspension de la condicion de subdito. El insumiso seria aquel
que rechaza, suspende su condicién de sibdito. En sus palabras:
“el gesto de insumision, es el retorno a ese primer momento que
condiciona la posibilidad misma de la obediencia como libre con-
sentimiento” (2014, p. 261). Asi, el derecho a la insumisién com-
porta por un lado un acto legal (aparece bajo la forma del derecho)
pero, por otro lado, conduce a la negacion de ese derecho mismo
y por tanto remite a cierta ilegalidad. Sin embargo, segtin Balibar
también parece comportar una dimension constitutiva de derecho:
aunque se reduzca a restablecer un derecho no respetado pero posi-
ble dentro del &mbito del derecho vigente.

2. La desobediencia civil. En su texto Derecho de ciudad. Cul-
tura y politica en democracia, Balibar (2004) hace una breve aun-
que no menos interesante presentacion en torno la desobediencia
civil. Este concepto tiene un parecido de forma con el derecho a
la insumision: des-obediencia nos remite a una suspension de la
obediencia, lo mismo que in-sumisién nos remite a una suspen-
sion de la sujecion. La desobediencia civil consiste en que ciuda-
danos, al atravesar algun tipo de circunstancia grave, recrean su
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ciudadania por una iniciativa de desobediencia al Estado (Balibar,
2004, p. 21). Uno de los puntos polémicos de esta desobediencia
segtin entendemos es el hecho de que Balibar la justifica si es que
se han violentado las leyes-no escritas: el respeto por los vivos y
los muertos, la hospitalidad, la inviolabilidad del ser humano, el
caracter imprescriptible de la verdad, etc. (2004, p. 22). Apela pues
a un dominio extra-legal que de alguna manera fundamenta (o de-
beria fundamentar) a las leyes escritas. Este dominio extra-legal es
polémico en el sentido que Balibar lo presenta: como un universal.
Consideramos sin embargo que esta instancia también esta deter-
minada por la lucha de clases, aqui también se debate una lucha por
el sentido mismo de esa moralidad extra-legal. Sin embargo, mas
alla de esta distancia, el gesto de Balibar tiene una consecuencia
mas importante: cuando en violence et civilité plantea la existencia
en las sociedades capitalistas de una violencia ultra-objetiva, que
en ultima instancia puede reducirse a la identificacion del proceso
de produccién con el de explotacién, es justificacion suficiente para
esa desobediencia civil sin apelar a un dominio universal, es decir,
ideologico (Balibar, 2010).

3. En el apartado insurreccion y constitucion de la obra Ciuda-
dania Balibar (2013) destaca la presencia irreductible del elemento
insurreccional al interior de cualquier petitio juris. Sea en la am-
pliacion de derechos para el pueblo, sea alguna forma de emanci-
pacién respecto la clase dominante, hay un caracter insurreccional,
dira Balibar, lo “revisten de modo inevitable” (2013, p. 54). Al no
ser la igualdad, o la libertad, disposiciones originarias, el conflicto
aqui resulta no solo central, sino en tultima instancia determinan-
te. El conflicto nos conduce al concepto de correlacion de fuerzas.
Este concepto de correlaciéon de fuerzas, el mismo sobredetermi-
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nado, nos conduce a pensar una forma de antagonismo irreductible
que las filosofias y teorias politicas liberales del derecho recubren
ideol6gicamente con el manto de la igualdad o libertada originaria.
En un texto muy sugerente de Warren Montag a proposito de Spi-
noza, nos dice que

La definicion de la libertad humana como habiendo sido siem-
pre ya ejercida, como habiendo siempre ya precedido el estado de
subordinacién y como habiendo siempre existido en el pasado que
precedi6 al presente, lejos de permitir una critica de la servidum-
bre, se convierte en su mas astuta justificacion, produciendo re-
troactivamente la fundacién que le da su legitimidad, una legitimi-
dad que no se deriva de la naturalidad del mando y la obediencia
(...) sino una legitimidad derivada de la voluntad incondicionada
de individuos naturalmente libres e iguales que, segtin puede mos-
trarse, han cedido, no sus vidas (derecho “inalienable™) en verdad,
sino simplemente su poder y productividad (Montag, 2005, p. 74).

También en la obra Ciudadania, especificamente en el apar-
tado Violencia y contra-violencia Balibar sostiene que si bien la
exclusion puede generar situaciones de conflicto, en gran medida,
los efectos que ella produce al interior de una formaci6n social son
de sentido inverso: neutralizan el conflicto al excluir del dominio
politico a aquellos agentes que discuten, por ejemplo, un orden de
privilegios que consideran ilegitimo. Esta situacion, la exclusién
como neutralizadora del conflicto, se realiza conforme a una con-
tra-violencia preventiva y ubica en el centro de la ciudadania, o
mas en general de la democracia, una conflictividad imposible de
deducir a priori, pero identificable en cualquier formacion social,
y, por tanto, irreductible (2013, pp. 54-57). Esta lucha, que aca Ba-
libar piensa en el lenguaje clasico de la filosofia politica liberal,
bordea el concepto de dictadura. Permite tal vez mayor poder de
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analisis para pensar y explicar conflictos tales como el migratorio o
el feminismo. Sin embargo, el concepto de dictadura, despliega su
potencia conceptual para pensar las formaciones sociales organiza-
das estatalmente (Balibar, 2013, pp. 140-143).

El resto irreductible de violencia en la politica. En la obra Vio-
lence, civlité, révolution. Autour d Etienne Balibar, en su primer
capitulo, el mismo Balibar vuelve a plantear que la violencia y la
politica son indisociables. Este planteo, claramente contrario al
presupuesto liberal segtin el cual la eliminacién de toda violencia
es un elemento constituyente de toda politica, conduce a Balibar a
proponer no una politica de la no-violencia, sino de la anti-violen-
cia. Es decir, una politica que asuma la irreductible relacion que
tiene con la violencia, pero que evite que esta violencia se vuelva
extrema. En este sentido aparece su concepto civilidad: ésta seria
la practica politica anti-violenta (lo que no supone una violencia de
grado cero) la cual involucra el problema de los procesos identifi-
catorios: es decir nos remite a una politica que tiene por objeto la
relacion entre los procesos de identificacién y la violencia evitando
las derivas de violencia extrema. Esto de alguna manera escapa a
la definicion de la politica en tanto consenso, en tanto mero me-
dio para eliminar la violencia; una politica aséptica de violencia
aqui no tiene lugar. No hay politica segin Balibar (2015) que no
comporte en si algin grado de violencia, siendo ese grado siempre
mayor que cero.

Ahora bien, tanto en la desobediencia civil, en el derecho a la
insumision como con la cuestion de la violencia politica, junto a
la insurreccion y el conflicto vemos algunos puntos de contacto y
algunas distancias entre ellos y la dictadura del proletariado. En el
caso del derecho a la insumision tanto asi como en la desobedien-
cia civil ocurre un hecho paradéjico: ambas instancias conducen
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al derecho vigente a una situacion aporistica en la cual este derecho
es aplicado contra si mismo. Esto en la medida que se supone que la
in-sumision, tanto como la des-obediencia nos son realizadas en el
aire, sino justamente son realizadas, en ultimas, contra algin rasgo
del derecho vigente. .o paraddjico consiste en que este ir contra el
derecho se realiza desde el mismo derecho vigente. En el caso de la
dictadura del proletariado observamos una légica similar, pero con
una diferencia central: en el caso de la dictadura del proletariado el
derecho es cuestionado desde un contra-derecho, desde un otro de-
recho ajeno al dominante (estrategia revolucionaria). Es decir desde
una ilegalidad (por legitima que fuese). Diferencia central pues de un
lado no hay un cuestionamiento radical de las formas juridicas vigen-
tes, sino mas bien, el gesto de insumision, como de desobediencia, se
reducen al reclamo de un derecho olvidado, denegado, no realizado,
pero posible dentro del marco de las formas juridicas vigentes. Situa-
cién diferente con la DP la cual si aboga por una transformacion de
las formas juridicas vigentes. En este sentido, el concepto de dictadu-
ra del proletariado (en tanto forma politica) comporta una instancia
constituyente, en el sentido de que las nuevas relaciones sociales de
produccion que supone dicha forma politica requieren su forma es-
pecifica de derecho. En el caso de la cuestion del resto irreductible de
violencia en la politica podemos considerar otro vinculo con la dicta-
dura del proletariado. En los analisis sobre la cuestion de la violencia
politica, Balibar parte del supuesto de que toda politica comporta en
si un resto de violencia; esta violencia puede ser mas o menos extre-
ma, mas o menos terrible, etc. Sin embargo, también puede pensarse
que este resto de violencia que cada politica comporta en si puede
ser el hecho de que toda politica implica una relacién de imposicion.
Imposicién de un grupo ideoldgico sobre otro, de un grupo politico
sobre otro, de un sector social sobre otro, etc. En el caso del concepto
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dictadura de clase observamos que la imposicion es la que ejerce una
clase sobre el resto.

Reflexiones finales

El hecho de leer la ultima etapa de la obra de Balibar desde la
primera nos permitio preguntarnos si no es una salida demasiado
rapida analizar las distancias o cercanias del fil6sofo con la proble-
matica althusseriana o, mas en general, con la marxista confian-
do solo en el cambio de las palabras que incorpora o con las que
reemplaza los conceptos de la tradicion marxista. Nos pregunta-
mos si este cambio de palabras remite también a un cambio en los
conceptos. A su vez encontramos una ventaja al pensar la practica
politica a partir de la comunién de estos momentos de la obra de
Balibar. Por un lado vemos que desplaza en sus ultimos escritos
sus preocupaciones al interior de la ideologia juridica, no haciendo
propios sus supuestos ideologicos, sino mostrando sus contradic-
ciones, aporias y puntos de fuga en virtud de constituir una critica
al desmontar las pretensiones politico teoricas liberales que hacen
de la politica una instancia institucional, legal, por definicién. Un
gesto, para volver al texto de Montag, spinocista. Pero entendemos
que este gesto politico puede ser mas eficaz si acercamos a esta
posicién otra, también de Balibar, pero de sus primeros escritos.
Es decir, como dijéramos arriba, el derecho a la insumision, la des-
obediencia civil no implican necesariamente una deslegitimacion
del derecho vigente, no implican tampoco la necesidad de su trans-
formacion, salvo si se realizan desde la perspectiva de la dictadura
del proletariado o, mas precisamente, si se realizan asumiendo la
dictadura de clase como plataforma historica de la que partimos.
Pues, recordémoslo, el concepto de DP implica la negacion del
derecho vigente (estrategia revolucionaria) y la necesidad de su
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transformacion (forma politica). ;Puede plantearse que el derecho
a la in-sumision sea el paso transitorio aunque necesario, dada la
correlaciéon de fuerzas? Si fuese asi el derecho a la insumision,
la desobediencia civil serian, pues, formas radicales de la practica
politica legal e institucional y por lo tanto una de las formas del
comunismo en estado practico?
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Problematizar la democracia y la practica
politica en la coyuntura neoliberal

Sebastian Gabriel Di Giorgio

Ciencia, practica politica y sujeto

Acercarse a la comprensién del tipo de contradicciones que
acaecen en el plano de las formaciones ideoldgicas sobre la practi-
ca politica a partir de un analisis de la sobredeterminacion en la que
ésta se encuentra inscripta, implica sostener su caracter “regional”,
sus posiciones de “clase” de modo no determinista y su imbrica-
cion singular en funcion de abordar relacional y procesualmente
el modo en que las relaciones superestructurales funcionan en el
desarrollo y en la constitucion de la “practica politica™.

Como un proceso combinado y desigual de las relaciones so-
ciales de produccion en una formacion social especifica, la prac-
tica politica se encuentra conformada por un conjunto complejo
integrado de “elementos” que mantienen relaciones de contradic-
cion-desigualdad-subordinacion y no de una simple lista o de una
variable netamente historicista. Seria absurdo pensar que los Apa-
ratos Ideolodgicos de Estado (AIE) contribuyen de igual manera a la
reproduccién de las relaciones de produccién que a su transforma-
cion, sino que se trata de comprender ese proceso como “un proce-
so objetivo cuyo misterio hay que develar, y no un simple estado
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de hecho que bastaria con constatar” (Pecheux, 2016, p. 133). Asi,
abordar la practica politica inscripta en una coyuntura neoliberal
implica necesariamente dar cuenta de la primacia de un tipo de
subjetividad individual conformada a partir de un proceso abierto
y sin limites respecto al orden simbdlico y al “deber ser”, al mismo
tiempo que las cristalizaciones de la ideologia dominante se mani-
fiestan como verdades evidentes (Pecheux, 2016).

De esta forma, la pregunta por la eficacia de la ideologia neo-
liberal es también la pregunta por la reproduccion y la transfor-
macion de las relaciones sociales de existencia en una coyuntu-
ra singular. Por tal razén, las “condiciones contradictorias estan
constituidas, en un momento histérico dado y para una formacion
social dada, por el conjunto complejo de los aparatos ideologi-
cos de Estado que esta formacion social comporta” (Pecheux,
2016, p. 131) en donde lo ideoldgico, lo politico y lo econdémi-
co se sobredeterminan reproduciendo las relaciones sociales de
produccion (Althusser, 1967). Asi también, esa complejidad de
relaciones de desigualdad y subordinacién en un nudo de tempo-
ralidades existen en funcién del estado de la lucha de clases en la
formacién social abordada. Justamente, las condiciones materia-
les en las que se reproduce las relaciones sociales de produccién
no son una explicacion historica o una lista de elementos, sino
que en su propia relacion y articulacion es preciso analizar cudles
son los “eslabones débiles” (Althusser, 1967, p. 172) del propio
proceso. De esta manera, actuar, pensar y reflexionar dentro de
una coyuntura implica no abordarla a partir de una descripcién de
circunstancias, sino que la critica de sus “evidencias” se produce
en funcion de analizar de manera sobredeterminada el modo en
que la préctica politica incide en la transformacion de las relacio-
nes sociales de produccion.
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Con esta misma orientacién, resulta necesario “empezar por
arrancar de raiz la idea de una disyuncion entre la historia y la
lucha de clases, por la cual se piensa primero la historia en su ob-
jetividad, después la lucha de clases como un efecto en la histo-
ria, que conlleva tomas de posicion respecto a esta objetividad”
(Pecheux, 2016, p. 182). Asi, la practica politica que constituye el
marxismo-leninismo apunta a transformar la configuracion de los
aparatos ideol6gicos de Estado en funcion de que la transformacion
prevalezca sobre la reproduccion.

En este sentido, la practica politica revolucionaria proviene del
caracter epistemoldgicamente nuevo de la ciencia (marxista) de la
historia producto de que

Los intereses tedricos del materialismo histérico y los intereses
practicos (politicos) del movimiento obrero son estrictamente in-
disociables. En otros términos, la practica tedrica del materialismo
histérico presupone e implica la practica politica proletaria, junto
con el vinculo que la une a ella: en suma, se trata de la formacion
histérica de una politica cientifica contemporanea de la formacién
histérica del movimiento obrero, y ligada interiormente a un cono-
cimiento cientifico de la lucha de clases (Pecheux, 2016, p. 176).

Asi, la practica cientifica y la practica politica confluyen en
un mismo proceso ya que asi como la ciencia busca cuestionar las
“evidencias” distanciandose de ellas para que de este modo sus re-
sultados tengan una incidencia concreta en la singularidad de la
coyuntura, la practica politica debe perseguir el mismo fin con una
orientacion de transformacion y de emancipacion. De este modo, el
surgimiento de “nuevos acontecimientos implican nuevos proble-
mas”, por lo cual el desarrollo de ciencia marxista no dogmatica,
critica y que busque la transformacién de las relaciones sociales
de produccion “se hace ineludible” (Althusser, 1967, p. 43) ya que
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es preciso que se produzca en contra de las evidencias ideologicas
de una coyuntura donde se proclama la muerte de las ideologias o
incluso se entiende de un modo historicista o lineal la produccién
tedrica del marxismo.

De este modo, el sujeto politico no es una construccion a priori,
ni un sujeto constituyente que viene a orientar a las masas en bus-
ca de su horizonte premeditado, sino que se ve entramado en una
coyuntura singular, y eso hace necesario una forma de intervencion
y de practica que acttia y se desarrolle en la correlacion de fuerzas.
Asi, en el entrecruzamiento entre coyuntura, materialismo y filo-
sofia se expresa la practica teérica que incide criticamente sobre el
devenir a partir de distanciarse de un voluntarismo subjetivo que da
lugar a lo contingente en una inscripcion materialista.

Es a partir de este entrecruzamiento entre practica teorica y
practica politica que se comprende que la practica teérica expresa
una escena abierta de posibilidades al mismo tiempo que genera el
espacio en el que el sujeto cientifico se inscribe a partir de momen-
tos que exigen decisiones especificas pero necesariamente deben
abrir a nuevos escenarios de posibilidad. Asi, su incidencia singular
en una determinada coyuntura implica el no cumplimiento de una
receta revolucionaria de antemano o de un clasico determinismo.

Neoliberalismo, democracia y ciudadania

Como sostiene Harvey (2007) la coyuntura neoliberal implica
una desregulacion y descentralizacion del Estado al mismo tiempo
que constituye una subsuncién de éste a relaciones sociales cada
vez mas mercantilizadas, en donde tanto la financiarizacién como
la trasnacionalizacion de la economia y un tipo de subjetivacion in-
dividual son fundamentales para comprender su eficacia. Asi es que
a la hora de abordar la nocién de democracia, es preciso resaltar
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que ésta se constituye como un proceso abierto que se desenvuelve
en una compleja articulacion entre los medios de comunicacion, el
orden juridico y las propias caracteristicas del orden politico, entre
otros aspectos, que obliga a pensar y complejizar sobre la funcién
de orden de democracia y en particular sobre una practica politica
transformadora.

En este mismo sentido, la figura del “ciudadano” aparece como

» <«

una “accién” “conciente”, “autébnoma” y como un acto netamen-
te individual, que sin embargo es producto de su inscripcion en
las relacion de relaciones entre los AIE que conduce a que dicha
“participacion” sea en funcién de legitimar y abonar a un orden en
el que la institucionalidad republicana y el aparato represivo del
Estado interpela a los sujetos a que asuman su “deber social” y un
tipo singular de “mandato”.

Por otro lado, como sefiala Caletti, las investigaciones sobre
la forma ideol6gica predominante de la democracia hacen alusién
a “las crisis de representatividad de los partidos politicos”, a los
“descréditos de dirigentes y clases gobernantes” y a las dificul-
tades que afronta la “gobernabilidad” (Caletti, 2006, pp. 52-53).
Asi, hay una ausencia sobre dos aspectos centrales en los que la
nocion de democracia se desenvuelve; los referidos a la admi-
nistrativizacion de los procesos decisorios y a la hiperespeciali-
zacion de los asuntos de gobierno. De esta forma, ambas carac-
teristicas convalidan la percepcion de la complejidad al mismo
tiempo que se justifican mutuamente como respuestas superiores,
de forma tal que “suponen un proceso de obturacion creciente
de las clésicas porosidades de las instituciones del orden poli-
tico liberal-burgués ante la sociedad civil. Y, al mismo tiempo,
validan y consolidan esa obturaciéon” (Caletti, 2006, p. 54). De
esta forma, la “administracién” de la democracia implica reglas,
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saberes, eficiencia y una subordinacion a aquellos “expertos” que
gestionan el destino de la sociedad civil al mismo tiempo que esta
significacién convive con una nocién de democracia vinculada a
“la tolerancia”, a un “relativamente mas acendrado respeto a las
minorias” y una cierta “inclusiéon de los problemas propios del
multiculturalismo en los conflictos de la vida en comun” (Caletti,
2006, p. 21).

En este sentido, como sostiene Caletti, “cuando el decir y el
decir escuchando, propios de la iniciativa y la confrontacién que
resultan constitutivos del vivir comtn, se reemplazan por el par-
loteo o bien por el hurgar en los registros racionales y afectivos
del préjimo con arreglo a fines, la comunicacién —que era de por
si dificil- se extingue, y la politica se ve seriamente amenazada”
(Caletti, 2006, p.23). De forma tal que la significacién de la politica
o la democracia no puede ser entendida por fuera del discurso ya
que los sujetos politicos emergen de una situacion enunciativa y
se desenvuelven en la misma. Por lo cual, cuando Caletti sostiene
que: “Entre los sujetos del decir y los sujetos del escuchar, se juega
el mundo” (2006, p. 21) constituye un abordaje que permite distan-
ciarse de la tendencia reinante a creer que la politicidad inherente
a estas significaciones constituyen construcciones dadas a priori o
imposibilitadas de transformacion.

En este sentido, la significacion de la “democracia” y de “ciu-
dadania” no estan en un centro preconfigurado y dado de antema-
no, sino que existe una formacién especifica que sobredetermina su
forma ideoldgica pero son significaciones atravesadas por la lucha
de clases. De forma tal que es preciso vincular al sujeto y a la prac-
tica politica en dicho proceso para comprender el modo en que hoy
dia predomina un tipo particular de “democracia republicana” y de
cierta “igualdad juridica”.
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De esta forma, se produce un doble movimiento en el que por
un lado se interpela a un ciudadano como sujeto consciente, “li-
bre”, “autonomo” que implica un corrimiento hacia un exitismo
individual, al mismo tiempo que “esa masa de individuos iguales
en ultima instancia” se legitima a partir de “una abstraccion de las
relaciones sociales de produccién” (Holloway, 1994, p. 106) que
permite y refuerza un reconocimiento de “sujetos de derechos” e
“iguales” con una identificacién intersubjetiva en donde la figura
de ciudadania se produce en el marco de una igualdad juridica. Al
mismo tiempo, asi como la ideologia interpela a los individuos
como sujetos, es preciso problematizar respecto a ese lazo so-
cial en el que opera la ideologia en la constitucion de sujetos a
partir de una doble identificacién; de sujecion y subjetivizacion
(Althusser, 1967).

De esta forma, distanciarse de un abordaje sobre los “tipos de
democracia” o sobre la “crisis de representacion” desde una mi-
rada netamente republicana, implica abordar la funcién de orden
que opera sobre la figura de ciudadania como constitutiva de las
sociedades modernas al mismo tiempo como condicién de posi-
bilidad de una reconfiguracién del orden simboélico y un efecto de
sentido de completa libertad respecto al “quehacer” de ese “suje-
to consciente”. Por lo tanto, la interpelacion a los sujetos como
“ciudadanos” constituye un modo de disciplinar e institucionalizar
una nocion dominante respecto a la “participacion” que disipa la
capacidad disruptiva y conflictiva de la politica al mismo tiempo
que convive con un reforzamiento respecto a las acciones y los
modos de desenvolverse de los individuos a partir un criterio de
“autonomia” y de “utilidad cuantificable” (Balibar, 2013, p. 169).
Asi, los AIE conducen sus funciones y sus herramientas en la que
los sujetos se constituyen a ser “emprendedores”, lo que implica un
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corrimiento de la democracia donde la reivindicacion de los dere-
chos universales desempefia un tipo de papel secundario y “duefios
de su propio destino”.

El predominio de la especializacién tecnocratica y de la gestion
gubernamental antes mencionado promueve una técnica de gobier-
no en la que “la accion econémica racional extendida a toda la so-
ciedad reemplaza las acciones estatales directas o sus disposicio-
nes”. Asi, el neoliberalismo desplaza “la competencia reguladora
del Estado hacia individuos ‘responsables’, ‘racionales’ con el
proposito de alentarlos a que les den a sus vidas una especifica
forma emprendedora” (Balibar, 2013, p. 171). Tal es asi que eso
conduce a concebir la posibilidad de regimenes politicos que no
sean solo mediocremente democraticos o antidemocraticos; sino,
en realidad, desdemocraticos en donde la nocién de derechos
universales no constituye un cierre de sentido sino que remite
a una condicién de posibilidad respecto a la pérdida de un lazo
social singular y al fomento de un cuestionamiento de todo tipo
de mandato.

Asi, el neoliberalismo constituye el nacimiento de una forma en
extremo paradoéjica de la actividad politica, puesto que no solo tien-
de a neutralizar tan completamente como sea posible el elemento
de conflictividad, sino que intenta privarlo de antemano de todo
significado, fomentando de este modo el desarrollo individual del
ciudadano (Balibar, 2013). De esta forma, esa constitucién de ciu-
dadania que impera como “sujetos de derecho” e “iguales entre si”,
promueve un corrimiento respecto del lugar de “lo politico” tradi-
cional y una escisién entre la esfera econémica y politica (Balibar,
2013, p. 169) y se desarrolla gracias al reclutamiento de sujetos
entre los individuos. Ese funcionamiento de la ideologia permite
entrever el modo en que esa interpelacion constituye una relacion
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de identificacion simbdlica que convoca a un sujeto aparentemente
libre y racional.

En este mismo sentido, las relaciones de desigualdad-subordi-
nacion entre los AIE constituyen, como se expresé mas arriba, lo
que esta en juego en la lucha ideoldgica. De esta forma, “la lucha
por la transformacion de las relaciones de produccion reside, en-
tonces, por encima de todo, en la lucha por imponer, dentro del
complejo AIE, nuevas relaciones de desigualdad-subordinacién”
(Pecheux, 2013, p. 160). Por esta razén, aqui “se anuda el lazo con-
tradictorio entre reproduccién y transformacion de las relaciones
de produccion en el nivel ideolégico, en la medida que no son los
“objetos” ideolégicos tomados uno por uno, sino el recorte mis-
mo en regiones” (Pecheux, 2016, p. 131) y son las relaciones de
desigualdad-subordinacion entre estas regiones los que constituyen
la propia lucha ideolégica. Es por eso que la pregunta por la repro-
duccién de las relaciones sociales de producciéon implica inscribir
la practica politica como aquella que pone en tensién la mera repro-
duccion pero que de antemano no implica un tipo de reaccién espe-
cifica, sino justamente una posibilidad por parte del sujeto politico
de pensar y actuar en la orientaciéon de nuevos desafios.

De forma tal que frente a la problematizacion respecto al proce-
so de identificacion de la ciudadania, resulta necesario preguntarse
por la necesidad de una practica politica que implique un proceso
de desidentificacién en el cual se desarrolle la “conjuncién de prac-
ticas revolucionarias” con “la teoria cientifica de la lucha de clases”
(Pecheux, 2013, p. 11) y que implique un abordaje sobre esta una
nueva ética individualista acerca del cuidado de si en la cual los
sujetos maximizan su propio comportamiento sometiéndose al cri-
terio de maxima utilidad (Balibar, 2013, p. 183) al mismo tiempo
que convive con una intensificacién por parte del Estado de los
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“procedimientos de control de la existencia individual” (2013, p.
180). Ahora bien, en funcién de esa orientacion, la practica politica
y la préctica cientifica expresan que

La politica proletaria estd perpetuamente a punto de encerrar-
se en el dilema del quietismo (la idea de que, desde adentro del
movimiento obrero, el tiempo y la experiencia trabajan automa-
ticamente para la revolucion) y del salto voluntarista (la idea de
que hay que importar del exterior del movimiento obrero la teoria
revolucionaria, para “ponerlo en camino) (Pecheux, 2013, p. 11).

La dimension transformadora de la practica politica

Abordar las sociedades contemporaneas implica distanciarse de
una mirada en donde las instituciones “republicanas” se desarrollan
en funcién de la resolucién de “conflictos”. Sin embargo, “lo politi-
co” parece devenir como un factor administrativo y especializado.
Asi, la “democracia” representa un razonamiento “desdemocrati-
co” a partir del cual los “derechos” ya no desempefian un papel
prioritario en su funcionamiento (Balibar, 2013, pp. 174-175), sino
mas bien un traslado de la responsabilidad social de Estado hacia
un “individuo auténomo”. Un tipo de inversion respecto al “de-
ber social” colectivo, al mismo tiempo que una reconfiguracién del
lazo social.

En este sentido, la nocién dominante actual de democracia como
expresiéon de gestion y de resolucion de problemas subjetivos se
aleja cada vez mas de aquel “horizonte” a partir del cual el mito de
la democracia cobra sentido. De forma tal que incluso se promueve
la constitucion de figuras que implican cierta radicalizacion de la
despolitizacion al desplazar la centralidad del “ciudadano” hacia
visiones mas “ascéticas” como la del “vecino” o la simple “gente”.
De esta forma, la politica en el plano de esa forma de “iguales”
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implica no solo un corrimiento de la contradiccion constitutiva de
toda formacion social, sino que al mismo tiempo convive con un
fomento al desarrollo individual y un grado de “contraidentifica-
cién” (Pecheux, 2013) que no hace méas que reforzar la contradic-
cion constitutiva de este orden social y la sujecion al mismo.

De esta forma, “a la gobernanza neoliberal no le interesa la re-
duccién del conflicto como tal: por el contrario, ésta tiende a re-
legarlo a zonas ‘sacrificadas’ porque no son (momentaneamente)
‘explorables’, alli donde son apartados los ‘hombres descartables’”
(Balibar, 2013,194). Mas que reducir el conflicto, como sostiene el
autor, la gobernanza neoliberal tiende a instrumentalizarlo, a con-
trolarlo y hacer del mismo una propia légica de gobierno, claro
esta, “desprovisto de su rol constituyente” (Balibar, 2013 p. 194).

En este sentido, la instrumentalizacién del “conflicto” se con-
duce hacia determinadas zonas, al mismo tiempo que convive con
“la crisis de la institucion politica” en general en el que la “desde-
mocratizacion” consiste en la descalificacion del principio mismo
de la representaciéon” (Balibar, 2013, p. 193). Por lo cual, repen-
sar la “subjetivacion politica” en funcién del “planteamiento de la
igualdad” pero no desde un principio netamente de clase o dado de
antemano, sino desde la posibilidad de la emancipacién como un
proceso abierto y permanente de transformacion (Ranciére, 2000,
p. 149).

De este modo, “la l6gica de la subjetivacion politica” y de la
“emancipacion” nunca es la simple afirmacién de una identidad
por si mismo sino que “siempre es al mismo tiempo el rechazo
de una identidad dada por otro, dada por el orden dominante de la
policia” (Ranciére, 2000, p. 150). Asi, la politica como posibili-
dad de apertura no existe desde el consenso o la comunicacion no
distorsionada, ni tampoco la reparacion de un dafio, sino que hay
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un lugar polémico, conflictivo, de encuentro compartido para el
manejo de un dafio y la demostracion de la igualdad y es asi que “el
propio proceso de subjetivacion siempre entrafia una identificacion
imposible” (Ranciéere, 2000, p. 150).

De este modo, abordar la ideologia neoliberal permite inscribir
la produccién de subjetividades en el modo de produccion y acu-
mulacion, lo que obliga a no perder de vista ni su relacién con otras
formas de explotacion ni las formas concretas de lucha de clases
que adquiere la singularidad de esta coyuntura. De esta forma, la
interpelacion como ciudadanos o vecinos entrafia por un lado que
“la politica” es trasladada hacia una gestién y una administracion
de la forma ideol6gica de democracia que niega o convive con el
conflicto y la politicidad de la vida social al mismo tiempo que
deposita en un emprendedurismo de “gente”, “vecinos” e “inde-
pendientes” una concepcion de lo social como suma de partes in-
terrelacionadas entre si.

Para concluir, resulta necesario tener en claro que nos inscri-
birnos en un tipo de relacién entre “politica”, “institucionalidad”,
“democracia” y “libertad” vinculado a la gestion, la administracion
y la resolucién de problemas de la ciudadania que nos obliga a pen-
sar la necesidad de una praxis politica transformadora que permita
incidir en la transformacion de las relaciones sociales de produc-
cién inscribiendo dicha caracterizacion en los nuevos desafios de
la subjetividad politica.

De esta forma, inscribir la practica politica en la coyuntura
neoliberal implica un trabajo por superar tentativas subjetivistas y
de desobediencia antisistema que deben desarrollarse teniendo en
cuenta el tipo de subjetividad individual y las condiciones materia-
les de existencia. Al mismo tiempo, su incidencia en la transforma-
cion de las relaciones sociales de produccion implica que el sujeto
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politico es constituyente en la medida en que abre posibilidades de
cambio, siempre y cuando su praxis politica esté inscripta en una
comprension estratégica de la correlacion de fuerzas.
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La “larga marcha tedrica”:
Althusser frente a la obra de Marx

Jaime Ortega Reyna

... no poder leer el discurso cientifico de Marx, sin escribir al
mismo tiempo, el texto de otro discurso, inseparable del primero
pero distinto de él: el discurso de la filosofia de Marx.

Para Leer El Capital, Louis Althusser

Lo que denominamos la obra de Karl Marx no puede ser iden-
tificada como la produccién exclusiva de un individuo que vivi6
y muri6 en las entrafias del siglo XIX. La diferenciacion entre un
autor, su obra y un conjunto de textos con los que se le identifica,
es ya un requisito ineludible para quienes busquen articular, pro-
ducir y ampliar el discurso critico de la modernidad capitalista. Se
trata de una distincién fundamental que permite entender que bajo
el nombre Marx lo que se encuentra es en realidad un conjunto de
significantes que orbitan alrededor de lo que denominamos un es-
pacio tedrico. De forma fragmentaria y problematica, tanto por el
escenario en el que se dio, como por el lenguaje, este fue uno de los
aportes de Louis Althusser al seno del “marxismo”.

Entendemos que Marx y marxismo, son pues, escalas de un
espacio tedrico cuyo objetivo es realizar la critica de la forma mo-
derno-capitalista de reproducir la vida. Espacio tedrico cuyo obje-
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tivo es sentar las condiciones de posibilidad tanto del ejercicio del
pensar, como de aventurar la imaginacion politica que requieren los
diversos y siempre cambiantes intentos de emancipacién. Ello obli-
ga a sefialar, desde el principio, que no pretendemos “fidelidad”,
“ortodoxia” o “correspondencia” con lo que creemos o0 suponemos
que penso un individuo del siglo XIX. Se trata, como deciamos, del
ejercicio del pensar criticamente la realidad socio-politica a partir
de sus pliegues, dobleces, contradicciones y antagonismos.

En el presente capitulo queremos exponer algunas de las prin-
cipales lineas de investigaciébn que permite la intervencion de
Althusser al seno de este espacio tedrico, tanto para visibilizar los
cambios operados en su concepcién interna (es decir, el proceso
de autocritica del francés), como las principales implicaciones que
estos tienen, es decir, colocarnos ya no en la “fidelidad” de un su-
puesto camino correcto, sino en la diversidad efectos teérico-poli-
ticos posibles.

Expresadas en un nivel embrionario aun, son un acercamien-
to a la confeccién de una metodologia de trabajo sobre los textos
de Marx y la posibilidad de generar puntos de apertura, didlogo,
confrontacion y produccion. Lo que Althusser proporciona es una
brajula que indica algunos de los puntos cardinales, sin explorarlos
todos y mucho menos agotarlos, pero que se presentan como su-
gerentes para quienes comprenden que la obra de Marx es valiosa
en su calidad de produccién teérica y no sélo de reproduccion de
verdades consabidas o de continuidades decimondnicas.

En las paginas siguientes trazaremos algunas de las principales
veredas por las que transité la “larga marcha teérica” de Althus-
ser con respecto a Marx. Sefialadas como indicaciones, no preten-
demos agotar las lineas de investigacion abiertas por el francés,
sino s6lo sugerir una posibilidad de aprovechar la “acumulacion
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tedrica” (como la llamé René Zavaleta) que nos lego el siglo XX,
mas alla de los lugares comunes, las frases repetidas y los faciles
reduccionismos que operaron durante mucho tiempo en la critica
del “estructuralismo”.

¢Joven y maduro? O como la metafora
fue mal entendida

No hay referencia més fuera de contexto entre muchos de los
marxistas de la segunda mitad del siglo XX, que aquella que refiri6
a la periodizacion producida por Althusser. El conjunto de acerca-
mientos emprendidos por el filésofo francés en los afios sesenta,
cimbraron la forma en la que se abordaba la obra de Marx. Aun
considerado en aquel momento como un individuo que era insepa-
rable de su obra, se abonaban ya elementos suficientes como para
problematizar el conjunto de la obra de Marx mas alla de datos
contextuales o de elementos biograficos. Baste ver, s6lo como bre-
ve ejemplo, los malabares de Jacques Attali (2007) sobre la rela-
cion entre el individuo Marx, su padre y el “odio” al dinero, como
el ejemplo mas burdo de esta perspectiva.

En diversas ocasiones Althusser se refiri6 al problema teérico
y politico que significaba el ejercicio de la lectura. Sefialando a
partir de este elemento la necesidad de problematizar la aparente
transparencia de los textos, la dificultad de su ordenamiento, los
cruces y articulaciones omitidos y, por supuesto, el problema de la
apertura y clausura de distintas problematicas. Pero en gran medida
el suyo era un combate en contra de la idea de la transparencia, que
aparecia siempre mediada por una autoridad capaz de traducir el
lenguaje, la intencién y el sentido de un texto que, aunque conside-
rado pristino, también se encontraba vedado para la mayoria. Los
traductores de la transparencia eran el partido, el comité central, el
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comentador, el profesor, figuras todas de autoridad y poder, actua-
ban como mediadores entre el mensaje del texto y sus lectores. La
problematizacion hecha por Althusser en las paginas de Para Leer
El Capital alertaban sobre el caracter diafano, pero también sobre
la supuesta neutralidad de la lectura: no habia, en la lectura, acto
inocente, sino “lectura culpable” (Althusser, 2001, p. 20) no siem-
pre declarada. Asi, se hace critica radical de la nocion del texto que
guarda un sentido tnico y que se encuentra a la espera del sujeto
que revele su “esencia” o su “estructura argumental”.

Contrario a estas nociones de transparencia, pero también de “co-
mentario” o “sentido unitario”, Althusser apuntala la necesidad de pro-
blematizar los puntos de apoyo de la lectura, las condiciones de esta,
detectando con ello los problemas teéricos y politicos de sus efectos,
asi como dimensionar los momentos y posibilidades productivas.

Todo este argumento fue expresado a partir de una metafora:
la de la juventud y madurez de un pensamiento. En realidad, el
argumento sintetizado se expres6 de manera popular como una se-
paracion tajante entre “el joven Marx” y “el Marx maduro”. Aque-
lla fue la versién mas socorrida y sobre la cual era posible ejercer
una critica mucho mas rapida y poco matizada, pues efectivamente
cometia un “pecado” que las voluntades de resguardo de una tra-
dicién se negaban a aceptar: “El temor sagrado de un atentado a
la integridad de Marx” (Althusser, 1967, p. 42). Conviene sefialar
algunos de los recovecos planteados por Althusser a partir de este
nivel de analisis.

En primer lugar, que Althusser en sus primeras intervenciones
no separaba tajantemente en dos la produccién de Marx, sefialaba,
por el contrario, cuatro periodos: el de las obras de la juventud
(1840-1844), el de las obras de la ruptura (1845), las obras de la
maduracion (1845-1857) y finalmente las obras propiamente de
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madurez (1857-1883). Ya este primer sefialamiento deberia de con-
tribuir a desmovilizar las criticas que se apoyaban en la superacién
de la dicotomia entre “el joven Marx” y el “Marx maduro”. Sefa-
lado como proceso de produccion diferenciado, las distintas obras
correspondian no al desarrollo cognitivo de un individuo, sino al
proceso de maduracion de un espacio tedrico.

Contrario a lo que se popularizé entre sus criticos, Althusser no
descalificaba per se algin periodo, basta leer su dictum a propoésito
del primer nivel de periodizacién y la preocupacién central de la
época (la segunda pos-guerra), es decir, el talante teérico del “joven
Marx”: “prisionero aun del mito de la filosofias critica desvane-
ciente, contenia sin embargo el problema esencial, que nuestras ex-
periencia, nuestros fracasos y nuestras mismas incapacidad habian
surgir entre nosotros, ;qué pasa con la filosofia marxista?” (Althus-
ser, 1967, p. 22). El peligro que Althusser sefialaba con respecto a
este conjunto de textos es que aparecian, sin mediacién, como los
verdaderamente filos6ficos: “estos textos famosos con los que se
habia defendido todas las banderas y todos los usos, estos textos
abiertamente filos6ficos en los que habiamos creido, mas o menos
espontaneamente, leer la filosofia de Marx en persona” (Althusser,
1967, p. 22). Asi, sin mas critica, sin mayor trabajo teérico, sin
mayor posibilidad de discusion, se sancionaba que en donde habia
lenguaje filoso6fico, habia, por supuesto, una “filosofia marxista”.

Althusser, cuidadoso en esta aparente verdad, alertaba: la filo-
sofia de Marx no se entrega en los textos que tienen un lenguaje
mas cercano a la disciplina académica y sélo el ejercicio del trabajo
tedrico puede detectar esta aparente confusion, de la que se puede
ser presa facilmente. Pero, sobre todo, que ello comenzaba a gene-
rar numerosos efectos tedricos y politicos que debian ser sefialados
con prontitud.
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El afan problematizador de Althusser no era baladi, consistia
en saber si este lenguaje bastaba para comprobar la aparicion de
una “nueva filosofia”, asi como la forma que esta tomaba. Toman-
do distancia de la inmediatez, el francés cuestiona no el estatuto
filosofico de los textos de juventud, sino incluso su especificidad
dentro del espacio tedrico marxista. Era palpable y obvio que el
individuo Marx se expres6 en un lenguaje plenamente filoséfico,
mas ello no implicaba la existencia de una diferencia especifica con
respecto a los personajes que tomaba como interlocutores: Feuer-
bach y Hegel.

Para ello, Althusser utiliz6 el concepto de problematica, mucho
mas importante y clave de las separaciones y la periodizaciéon que
realizaba: ¢Era el campo discursivo una continuacion del existente
o se trataba de un nuevo terreno en dénde se planteaban nuevas
preguntas a viejos problemas? ;Era posible pensar que el lenguaje
filosofico, sin més, daba apertura a una nueva filosofia y que esta
quedaba abierta y clausurada a partir de un periodo especifico de
la produccién? En el sefialamiento de problemas candentes de la
época, Althusser insistia en remarcar que Marx habia fundado (mas
no agotado) una ciencia (la de la historia, es decir el de la articu-
lacion de las formaciones sociales) al tiempo que revolucionaba la
filosofia misma, pero que este movimiento habia ocultado la espe-
cificidad de ambas, confundiéndolas y comprometiéndolas en sus
formas de operacion.

Esta tltima parte merece un parrafo. Con razén, muchos criti-
cos, como lo fue en América Latina el gran intelectual Fernando
Martinez Heredia, sefialaron la existencia de la carcel “cientificis-
ta” (Martinez, 1970, p. 217) en la que se podia caer siguiendo al pie
de la letra los dictum althusserianos. Algo similar sefial6 Adolfo
Sanchez Vazquez en su Ciencia y revolucion (1978), en donde cre-
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y6 detectar un teoricismo estructural en sus planteamientos. Estas
criticas, de las mejor calibradas y pensadas, pueden ser asediadas
a partir del concepto de ciencia y de filosofia en Althusser. Tema
sin duda enorme, del cual, sin embargo, es preciso pronunciarse.
Entiendo que en este periodo Althusser identifica la ciencia de la
historia como el despliegue de la comprension de la articulacion
de modos de produccion en las formaciones sociales, es decir, la
ciencia en este periodo sirve para cuestionar la légica lineal del
historicismo (como quedé claro en Para Leer El Capital) y llamar
la atencion en el problema de la articulacién de formas diversas de
la produccién y reproduccion de la vida.

Por “filosofia” no queda duda de que Althusser tiene una no-
cion privilegiadamente epistemologica: ;Cémo se producen los
conceptos necesarios para la comprension de la ciencia? En los
textos de los afos sesenta el francés usa indistintamente “filosofia
marxista” y “filosofia de Marx”, guardando, desde mi punto de
vista, un sentido uniforme: aprehender cual era la nocién de conoci-
miento, asi como el como operaba su produccion y su reproduccion.

Este ultimo registro es el que convoca directamente al proble-
ma de la periodizacion. En Althusser la filosofia de Marx no era
aquella que habia “visto” los errores de Hegel o que habia logrado
trascender la “limitada mirada” a la economia politica. El problema
no era el de la capacidad de “ver” lo que otros no lograron. La cues-
tion era qué para el francés, Marx habia instalado la nocién de pro-
duccién a nivel de conocimiento, en donde la teoria era una practi-
ca mas, como otras practicas de la vida social (desmovilizando con
ello, de hecho, cualquier acusacién de “teoricismo”). Emulando
el esquema otorgado en el capitulo quinto de El Capital (2007),
que lleva por titulo “proceso de trabajo y proceso de valorizacién”,
Althusser sostuvo que la filosofia que operaba en Marx —es decir, la
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epistemologia— se encontraba en estado prdctico (Althusser, 2001,
p. 201) —no formalizada— y ella consistia en la forma de producir
conocimientos: conocer no era la reproduccion conceptual (la co-
rrespondencia entre objeto pensado y objeto de pensamiento) sino
la produccién de un conocimiento nuevo. Al igual que en el proce-
so de trabajo, habia instrumentos y medios de produccién, materia
prima y un nuevo objeto-conocimiento. Althusser, con un lenguaje
poco comun para los marxistas de la época (un esquema de “tres
Generalidades”) aporta una teoria materialista de la produccion de
conocimiento, pretendiendo eliminar tanto la nociéon de que Marx
“mir6” mas alla de sus antecesores; como la de que “aplic6” en una
sumatoria lineal una teoria a otra (la dialéctica hegeliana a la eco-
nomia). Y ello no por mostrar la brillantez de un individuo, sino la
importancia de considerar el espacio tedrico de produccién como
algo distinto a estas dos concepciones.

Todo ello le llevé a cuestionar con un nombre poco afortu-
nado, los dos primeros momentos ya sefialados en la periodiza-
cion. Efectivamente, opera una reduccion doble, tras nombrarlas
como obras del periodo “ideol6gico” y del periodo “cientifico”.
Las primeras eran aquellas ubicadas desde 1840 hasta 1845; las
segundas abarcaban tanto las obras de ruptura, las de madura-
cion como las plenamente maduras. Es sugerente anotar que se
sefialaba el periodo “ideolégico” no para descalificarlo, sino para
ubicarlo como una continuacién de un conjunto de tradiciones
intelectuales ancladas en la filosofia y no en la historia contrario
a los que se especuld durante afios, Althusser no consideraba al
“joven Marx” ideolégico por ser hegeliano, sino por ser kantiano:
“salvo en su casi dltimo texto del periodo ideolégico-filoséfico,
el joven Marx no fue jamas hegeliano, sino primeramente kantia-
no-fichteano, luego feuerbachiano. La tesis del hegelianismo del
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joven Marx, sostenida corrientemente, es un mito” (Althusser,
1967, p. 26).

Es interesante apuntalar este que serd, a la postre, un pro-
blema tedrico de alto calibre: la persistencia de Hegel en el
periodo de madurez, que en este momento de la produccion de
Althusser queda constrefiido s6lo y exclusivamente a los Ma-
nuscritos de 1844 (Althusser, 1967, p. 129). Volveremos sobre
el problema de estos cruciales textos y la interpretacién hecha
por el filésofo francés.

Cabe ahora destacar que en la segunda periodizacion (ya dentro
de la categoria de “cientifico”) concerniente a las obras de ruptu-
ra, Althusser aborda de manera critica las denominadas Tesis ad
Feuerbach:

Los breves rayos de luz que se encuentra en las Tesis sobre Feuer-
bach encandilan a todos los filésofo que se le acercan, pero todos
sabemos que un rayo enceguece en lugar de iluminar, y que nada
es mas dificil de situar en el espacio de la noche que un estallido
de luz que la rompe (1967, p. 27).

Con ello, insistia en la ruptura de los lugares comunes, las sa-
lidas faciles y los reduccionismos que apuntalaban a frases como
esta la fundacién de una “nueva” filosofia. Tema de debate, por
supuesto, este tipo de declaraciones no hacen sorprender la furia
de las criticas.

Volviendo a lo que mas nos interesa ahora, es importante sefialar
que la ruptura con Hegel es sefialada como una paradoja: Althusser
busca ordenar y distinguir entre la critica feuerbachiana del fil6sofo
de Jena a la que Marx se adhiri6 en esta época y la critica marxista
de Hegel, un espacio atn por ensanchar y que no puede agotarse en
esas primeras obras.
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En el “Prefacio: Hoy” quedan delineadas estas lineas que seran
profundizadas y atendidas en distintos textos, como “Los “manifiestos
filosoficos” de Feuerbach”, “El joven Marx” y “Los manuscritos de
1844 de Marx (Economia politica y filosofia)”; todos incluidos en el
volumen presentado bajo el nombre La revolucion tedrica de Marx
(1967). Comencemos por comentar algunos de los puntos mas rele-
vantes de estas diversas aproximaciones, eludiremos algunos puntos
que entraran después en la autocorreccion althusseriana.

El comentario al “joven Marx” es de hecho una alusién a una
obra producida en el “campo socialista”, cuestién que es sefialada
por el francés, como el fin del “privilegio y la cruz de los marxis-
tas occidentales” (Althusser, 1967, p. 39), es decir, del monopo-
lio del uso y apropiacién de dicha obra por parte de los marxistas
europeos. Sefiala que el acercamiento critico siempre es peligroso
porque existe: “El temor sagrado de un atentado a la integridad de
Marx” (Althusser, 1967, p. 42). Este temor sagrado parte de tres
supuestos, a saber: el primero es que todo sistema tedrico es reduc-
tible a uno de sus elementos; el segundo es el supuesto teleologico
que “instituye un tribunal secreto de la historia, que juzga las ideas
que se le someten” de tal manera que se adecuen a una verdad insti-
tuida; finalmente la circularidad de una cierta de las ideas, en donde
estas no salen de si mismas. Con todo esto al francés le interesa de-
marcar que no se trata de un problema de lenguaje y su evolucion,
sino del cambio de una problemética. No hay resolucion a partir de
considerar que “la evolucion esta en las palabras” (Althusser, 1967,
p. 48), sino en el terreno de produccion a partir de otras coordena-
das. En la problematica, su continuidad y su fundacion es en donde
se juega la comprension cabal de sefialar el elemento “ideolégico”
de la obra de Marx, es decir, aquello que de su pluma no correspon-
dia con el campo de lo cientifico. Insistimos, cientifico aqui aborda
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el problema de la articulacion de modos de produccién en las for-
maciones sociales concretas. El caracter “ideologico” se colocaria
en el plano de una concepcion mas afianzada en la filosofia de la
historia, horizonte compartido, segtin el francés, por “los jovenes
hegelianos, que creian que la historia tenia un fin: el reino de la
razén y de la libertad” (Althusser, 1967, p. 34). Asi, “ideologico”
en Althusser se referia a la consideracion de una filosofia de la his-
toria (la realizacion de un fin) y la ciencia al estatuto de las formas
y modos de producir y reproducir la vida.

Althusser explorara distintas modalidades de esa primera ver-
sion “ideolégica”, que si bien cargada de lenguaje filos6fico, no
es ella misma la fundacién de la “filosofia marxista”, tema que
Althusser se afanard en clarificar en esta época. Para Althusser el
espacio tedrico fundado por Marx no puede confundirse con este
periodo de trabajo, atin anclado en una visién de la filosofia de
la historia, por mas lenguaje filoséfico utilizado. Ademas de esta
modalidad, el francés introduce lo que denomina los manifiestos
filosoficos de Feuerbach: para Althusser, Marx se compromete con
ellos a cabalidad:

No ha hecho sino citar, tomar o repetir a Feuerbach, quien, como
se ve en los Manifiestos, piensa siempre en la politica, pero no
habla nunca de ella. Todo se juzga segun él en la critica de la re-
gion, de la teologia, y en ese disfraz profano de la teologia que
es la filosofia especulativa. El joven Marx, por el contrario, esta
obsesionado por la politica (...) (1967, p. 35).

Asi, en esta perspectiva, la critica de Marx a Hegel en esta épo-
ca es la Feuerbach.

La segunda variante la ubica en el momento de la redaccion de
los Manuscritos de 1844. Hay que sefialar con precision el abordaje
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del francés y la importancia politica en el momento en que este texto
eclosiona como la herramienta preferida de los distintos humanis-
mos. Variadas fueron las motivaciones del marxismo-humanista y su
repercusion teorica y politica no se limitan a Francia. Recordemos
que este texto circul6 alrededor del mundo con fuerza, gracias, entre
otras cosas, a los comentarios pioneros de Herbert Marcuse en 1932
(1971) y los méas contemporaneos de Bertell Ollman (1975), Mars-
hall Berman (2001), Adolfo Sanchez Vazquez (2003), José Revuel-
tas (1982), Ludovico Silva (1983), por mencionar sélo algunos.

La evaluacién de los Manuscritos por parte de Althusser es ca-
lificada como “un verdadero acontecimiento” tanto literario y criti-
co (pues reestablece un periodo de produccién significativo) como
“Tedrico”. Para el filésofo galo estos textos deben ser comprendi-
dos dentro del area de irradiacion de una problematica y no como
un preludio, germen u origen de algo que vendra después: “como
un momento de la formacion del pensamiento de Marx, que, como
todos los momentos de una evolucion intelectual, comprometen sin
duda un futuro, pero fijan al mismo tiempo los limites de un pre-
sente singular e irreductible” (Althusser, 1967, p. 127). Notese que
para Althusser estos manuscritos dan luz de un “presente singu-
lar”, es decir, de la especificidad de un momento de produccién al
seno de una problematica especifica (la de la critica de Feuerbach a
Hegel). Asi, para Althusser ellos guardan su importancia por ellos
mismos y no en razon de que sean el preludio de algo mas gran-
de, importante o evolucionado en su lenguaje. El “acontecimiento
tedrico” en cambio, debe ubicarse a que estos son el “encuen-
tro de Marx con la economia politica” (Althusser, 1967, p. 127);
como lo ha demostrado muy convincente Mazora (2017), se trata
ademas de un evento mediado por la presencia fundamental de
Federico Engels.
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Ademas de esto, el galo hace una referencia que es necesaria
y muy importante: la de distinguir la lectura politica de la lectura
tedrica. Como es bien sabido, el individuo Marx ya se encontraba
comprometido con una primera version del “comunismo” a la que
adhiere desde 1843; sin embargo, ello no basta para hacer de estos
textos los de un “marxista”: “Esta distincion es necesaria para evi-
tar caer en la tentacion politica de confundir las tomas de posicién
tedricas de Marx con sus tomas de posicion politica y de legitimar
las primeras por las segundas” (Althusser, 1967, p. 131). Esta di-
mensién es también pertinente, aunque localizada exclusivamente
en este periodo de evaluacion.

Podemos entonces redondear las aproximaciones de esta pri-
mera incursion propia de la empresa althusseriana sobre la obra de
Marx. Sefialando que lo que ordena este conjunto de disposiciones
es el concepto de problematica al que ya hemos aludido somera-
mente, pues preferimos el de espacio tedrico. Por problemética
hay que entender las coordenadas de operacién de dicho espacio
de produccion de teoria: el objetivo, las preguntas, las referencias
significativas y la practica politica. Lo que Althusser sefiala como
“juventud” o periodo ideol6gico responde a una problematica dis-
tinta a la marxista, no sé6lo por su lenguaje, sino sus pretensiones y
objetivos. Ello no los invalida inmediatamente, sino queda expre-
sion de la disociacion entre teoria y politica; donde la segunda es de
hecho ya una realidad en el individuo Marx, por sobre la primera.

En estos textos se responde desde un conjunto de categorias a
preguntas que ya no adquieren sentido en el espacio teérico mar-
xista. Para decirlo con claridad, el tema de la alienacién del tra-
bajo funciona perfectamente en la discursividad de una filosofia
de la historia que hace critica del mundo religioso (;qué es esa
alienacion sino el fin del paraiso perdido?). Sin embargo, en lo que
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Althusser considera ciencia, es decir, la articulacién de modos de
produccion en una formacion social especifica, el concepto de alie-
nacion simple y sencillamente no tiene lugar.

El teatro de operaciones tedricas es diametralmente diferente.
Lo importante aqui no es si Marx era mas lector de Hegel, Feuer-
bach o incluso, como provocativamente sugiere el francés, Kant.
La discusién es, mas bien, si una nueva problematica permite la
fundacion de un espacio tedrico autosuficiente en sus preguntas y
con un objetivo distinto. La respuesta es: si, Marx brindo los inicios
de ese espacio tedrico cuyo eje era dotar de un saber a una practica
politica: el marxismo era la teoria del movimiento obrero en busca
de la emancipacién. Los pueblos, las clases y las sociedades pue-
den buscar la emancipacion y la critica de la sociedad capitalista
sin necesidad de recurrir a Marx o al marxismo; sin embargo, esas
luchas y esas criticas en sus diferencias y especificidades son la
pregunta central del espacio fundado por Marx.

Finalmente, considero que las desafortunadas expresiones de
“juventud” y “madurez” al ser inmediatamente relacionadas con el
desarrollo cerebral o espiritual de un individuo, se presentan para
demasiados equivocos. Mas atin, cuando no se les considera como
metafora del despliegue de una problematica. La “madurez” fun-
ciona como metafora del espacio tedrico que tiene ya contempla-
dos sus objetivos (la critica del capitalismo) y sus medios (la cien-
cia de la historia). Se puede producir en el espacio teérico marxista
en contra de Marx, pues lo que debe privar no es la fidelidad a la
letra de un individuo del siglo XIX sino la capacidad productiva
de una discursividad que responde a un objetivo preciso. Como
sefialé un anti althusseriano de primera linea: “leer a Marx resulta
asi, llevando las cosas al extremo, emprender la tarea paradojica
de escribir junto con él su propia obra” (Echeverria, 1986, p. 200).
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Una posicion marxista en filosofia

La obra de Althusser, se sabe bien, tuvo inflexiones y quiebres.
Rupturas, criticas y autocriticas (como las por él mismo elabora-
das y publicadas). ;Cémo se labrd este proceso con respecto al
tratamiento que hizo de la obra y los textos de Marx? Queremos
detenernos en la dltima parte de su produccién, sélo recientemente
traducida y publicada. Nos concentraremos en lo expuesto tanto en
Marx dentro de sus limites (Althusser, 2003) como en Ser marxista
en filosofia (Althusser, 2017), ambos textos cruciales para conti-
nuar y problematizar la empresa althusseriana respecto al abordaje
de la obra de Marx.

Asi, el primer texto a comentar, Marx dentro de sus limites,
debe ubicarse en las coordenadas de discusion propias de la cele-
bracién de Althusser a la “crisis del marxismo” (Althusser, 2008, p.
283). El texto remite a varias problematicas, no todas importantes
para nuestro argumento, como lo es la cuestion del caracter instru-
mental o no del Estado o el de la primacia de las relaciones sociales
sobre las fuerzas productivas, es decir, temas que Althusser alentd
a la discusion o bien desarroll6 en otros textos.

El corazon del texto, sin embargo, lo encontramos en las conse-
cuencias del tratamiento de la obra de Marx, sumamente diferente
al pasado inmediato, aunque también con ciertos elementos de con-
tinuidad. Abordaremos los distintos motivos a partir de los cuales el
francés abord6 a Marx, sefialando tanto las consecuencias, como las
rupturas. La primera manera de asediar el problema es la critica de
la concepcidn de las tres fuentes y tres partes integrantes. Althusser
busca problematizar que el marxismo sea la confluencia de tres rios:

Reducir la historia de esta revolucién en el pensamiento de Marx
a la simple confluencia geografico-fluvial de ‘tres fuentes’, en-
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tonces, en el limite, significaba ver en Marx a un ‘autor’ que ha-
bilmente supo (jsu genio!) combinar los elementos en los que se
encontraba (pero ¢por qué, ;como?) el punto de encuentro” (2003,

p. 51).

Si bien Althusser no cierra este problema y tampoco profundiza
mas alla de lo citado, es claro que parte de su lectura e insistencia
de volver a Baruch Spinoza y Nicolas Maquiavelo corresponden a
una vuelta de tuerca sobre este asunto. No corresponde en este tra-
bajo profundizar a proposito de su relacion con lo que denomina la
cara oculta o rio subterraneo de la tradicién materialista (asociada
como deciamos a Maquiavelo, Spinoza y otros), pero si sefialare-
mos que en Althusser la insistencia no es continuar con la versién
canonica sobre las “tres fuentes”, sino cuestionarla y apuntar otra
posibilidad.

La segunda cuestion, que se desprende de la anterior, aunque
por otra vereda, es la que remite al estatuto de la relacion entre
Marx y el idealismo. Aqui esta ain aparece considerada como una
“filosofia” independiente. Existe una tensién a proposito tanto de
lo que sostiene como un aporte del aleman, como la critica que la
realiza, pues el francés insiste que en Marx: “Se encuentra tam-
bién [...] cada vez mas criticado pero siempre presente al menos
en filigrana la idea de una filosofia de la historia, de un Origen y
de un Fin, esto es, de un Sentido de la historia, encarnada en la
sucesion de las “épocas progresivas” (Althusser, 2003, p. 53), tam-
bién marcara una distancia sobre el desplazamiento del idealismo
como motivo productivo. Si bien Althusser insiste en que Marx ha
realizado una critica del idealismo, también sefiala que una parte
de esta filosofia sigue actuando atin en la exposicion materialista:
el problema se encuentra en el comunismo como horizonte utépico
de relaciones plenamente transparentes. La idea de una relacion
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transparente entre los seres humanos, sin ningun tipo de mediacién
(el Estado, la moneda, la ideologia), es parte de este mito de reali-
zacion de la historia y también:

El idealismo abierto o latente de estos temas asediad la filosofia
de la historia ‘materialista’ que nos es expuesta en La ideologia
Alemana, pero también en el prefacio de 1959. L.os modos de pro-
duccién, alli, efectivamente, son alineados en una lista continua y
en una sucesion obligada de crecimiento “progresivo”, un poco a
la manera en los que los Ide6logos de principios de siglo seguian a
los fil6sofos del Derecho natural y a Rousseau para decir: primero
hubo la insociabilidad, después la barbarie, mas tarde la civiliza-
cion (Althusser, 2003, p. 54).

De esta evaluacion de la cuestién politica con respecto al co-
munismo como horizonte de cumplimiento del telos de la historia,
se desprenden los efectos en el campo de la teoria que el francés
observa y problematiza en balbuceos: “el idealismo asedia, de una
forma infinitamente mas sutil, EI Capital mismo” (Althusser, 2003,
p. 55). Las que en otro tiempo eran consideradas obras de madurez
o de ruptura, también se encontrarian condicionadas y cercadas por
esta “filosofia idealista” que opera en ellas a partir de presupues-
tos historicos o politicos. Esta situacion es detectada en EI Capital
—otrora la obra de madurez plena— a partir del problema de la ex-
posicién de las categorias, el porqué ubicar el comienzo del texto
en el “origen”, es decir en el problema del valor como esencia o
abstraccion de las relaciones sociales en la época del dominio del
capital. Althusser realiza una operacién, entonces, que va del pro-
blema politico del comunismo, al de la manera de ordenar y descri-
bir las categorias.

Aqui la evaluacién es mas severa y ya no encuentra limite en el
estar abordando una obra de “madurez”, la cual, de hecho, condena:

371



Jaime Ortega Reyna

Un error que viene de lejos: justamente del principio segun el cual
hay que comenzar por lo mas simple, el elemento primero, a sa-
ber, la mercancia o el valor, mientras que lo simple ni es simple ni
lo més simple; también igualmente del principio segun el cual es
absolutamente necesario comenzar por el modo de ‘analisis’, que
tiene por misién descubrir en lo simple su esencia y los efectos de
esta esencia (Althusser, 2003, p. 57).

Como puede observarse en esta larga, pero necesaria cita, el
problema se encuentra en la predileccion “metodolégica” por lo
simple, en donde se encontraria el “origen”, para Althusser es esto
lo que causa disrupciones en el discurso de El Capital. La criti-
ca del texto como portador de un pecado de origen desplaza ya
el horizonte anterior, en donde esta obra de madurez era el cabal
cumplimiento del corte epistemoldgico y el esbozo de una ciencia
nueva, la de la historia. Por el contrario, como hemos seguido hasta
aqui, incluso este texto de madurez se encuentra atrapado por el
idealismo.

Es esta la segunda consecuencia del asedio del idealismo que
Althusser detecta operando en la obra de Marx. Saca de ello dos
conclusiones, la primera:

Por muy impresionante que sea, la unidad de la exposicion de El
Capital nos ha parecido entonces lo que es: ficticia. Pero ¢por qué
esta unidad ficticia? Porque Marx se creia obligado, como buen
‘semihegeliano’, es decir, como el hegeliano invertido en materia-
lista que era, a afrontar en una disciplina de caracter cientifico la
cuestion puramente filoséfica del comienzo de una obra filoséfica
(Althusser, 2003, p. 55).

Esta situacion del origen y de lo simple, la remonta a la concep-
cion de ciencia que compartia con el horizonte de su época. Pero
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no para ahi, el francés cuestiona entonces el problema de la unidad
del texto, a partir del reconocimiento de que en los textos asocia-
dos a la madurez, se puede localizar un espacio de convivencia de
distintas discursividades. Dos son las predilectas: el materialismo
y el idealismo.

Este elemento aun sera explotado de manera mucho mas radical
en Ser marxista en filosofia (2017). Comentaremos ahora esta obra
y sus implicaciones. Ubicada como un texto que de hecho busca
discutir el transcurrir de la filosofia occidental, a manera de dialogo
o0 anécdota, se van reconstruyendo lo que el francés considera son
los principales problemas de las tradiciones filoséficas, entendidas
estas como campo de batalla. Comenzaremos por sefialar las rup-
turas mas evidentes, al menos por su presencia inmediata: la de re-
nunciar a buscar una “filosofia marxista” y detenerse mas bien en la
“posicién marxista en filosofia”. Cambio radical que tuvo severas
consecuencias, la mas clara de ellas y la mas costosa, la de renun-
ciar a una dialéctica especificamente marxista, motivo de reflexion
de la primera etapa de produccion (Althusser, 1967, p. 143).

Vale la pena citar aqui en extenso al francés:

Vuelvo a decir que Marx no nos ha dado ningun libro de filosofia
sino solamente algunas alusiones, que Engels no nos ha dejado
sino una obra polémica, el Anti-Diihring, y que Lenin, aparte de
Materialismo y empiriocriticismo, no nos ha confiado mas que no-
tas de lectura de Hegel. Tenian otra cosa quehacer y —maés tarde
veremos por qué— tenian razon: el motor de la historia noes la
filosofia. Pero el hecho es que todos ellos nos dejaron en medio de
un buen brete. Tanto mas porque Marx, como todo el mundo, fue
joven y perpetro cierta cantidad de pensamientos escritos en sus
obras llamadas de juventud que no podian ser sino imitaciones,
pues estaba tan sometido como el resto de sus contemporaneos
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a la influencia de los maestros de la filosofia dominante, Hegel y
Feuerbach a la cabeza (Althusser, 2017, p. 155).

Podria pensarse que estamos girando en torno a los textos ya
citados y referidos anteriormente. Sin embargo, esto no es asi. Ya
en esa misma pagina anuncia un distanciamiento crucial:

A lo cual hay que agregar la circunstancia, completamente com-
prensible, de que, a pesar de que en sus textos hay una ruptura y
un ‘corte’ visibles, Marx no se desembaraz6 de una vez y para
siempre de toda la ideologia dominante burguesa, la cual, preci-
samente por ser dominante no dejé de dominarlo y de conservar
en él, pese a sus esfuerzos, ciertas formulaciones antiguas que atn
dejan entrever su idealismo (Althusser, 2017, p. 155).

El idealismo y el materialismo comienzan a ser entonces moti-
VOS mas recurrentes, cuyo tratamiento merece ser explicado.

Sin embargo, antes de ello, el dictum es atin mas preciso y con-
tundente:

Por tltimo, el filésofo marxista no cae en una tltima ilusién bur-
guesa: en creer que existiria una ‘filosofia marxista’. Sin embargo,
esta idea estd muy difundida entre los propios marxistas. Y es una
idea que no deja de sustentarse en un pensamiento audaz, puesto
que, segtn ellos, Marx habria fundado (yo mismo comparti duran-
te algunos afios esta idea errada) a la vez una ciencia nueva y una
‘filosofia’ nueva. Pero, si se observa mas atentamente, esta idea no
se sostiene. Pues si bien en la historia de las ciencias hay muchos
‘cortes’, la filosofia estd hecha de tal modo que no tiene verdade-
ramente una historia, puesto que su pseudohistoria no hace sino
repetir, en formas variadas, la manifestacién de una sola y tinica
funcién. Marx penso pues dentro de la filosofia existente, no fundo
una nueva filosofia. Solamente practicé de una manera revolucio-
naria la filosofia existente adoptando tesis que expresaran las po-
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siciones de clase revolucionaria del proletariado. Pero si fue asi,
es legitimo decir que no existe, que no puede existir una filosofia
marxista, en el sentido de que una filosofia —sea antigua, medieval
o burguesa— requiere una forma de existencia particular que es la
de la sistematicidad. Ya vimos por qué es necesaria esa sistema-
ticidad: para sostener el trabajo de unificacion de las categorias
destinadas a contribuir a la unificacion de la ideologia dominante
(Althusser, 2017, p. 187).

A esta larga cita es preciso afinar algunas de las ideas que
Althusser tendra no so6lo sobre Marx —ya esbozadas con claridad en
estos parrafos— sino con respecto al problema de las distintas posi-
ciones en filosofia. Asi, lo primero que habra que decir es qué para
él, el enfrentamiento entre materialismo e idealismo sigue teniendo
sentido, como clave de lectura de todo el pensamiento:

Lo que es propiamente alucinante en esta perspectiva es el estado
de esta filosofia que esta en guerra universal y perpetua, de todos
contra todos, sobre el fondo del Gran Conflicto, de la Guerra de
los Mil Afios entre el idealismo y el materialismo. Lo alucinante
es comprobar que esta guerra no solo no cesa jamas, sino que re-
comienza todo el tiempo, es decir, no tiene comienzo y continta
a lo largo de los siglos, sin interrupcion (Althusser, 2017, p. 70).

Volvamos pues, a la tematica. Ser marxista en filosofia, ese in-
tento de Althusser por captar el devenir del pensamiento occidental
despeja algunos de los presupuestos de trabajo previos. En primer
lugar, idealismo y materialismo no son ya dos filosofias indepen-
dientes. Se trata en realidad de dos corrientes o posiciones que, des-
de su punto de vista, atafien a todo discurso filos6fico. De hecho,
este, no seria sino el desarrollo de dicha confrontacién a lo largo
de la historia.
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La posicién idealista seria la dominante a lo largo de la histo-
ria del pensamiento. Ella tendria como ejes de articulacion la de
ser una filosofia de la historia, con un telos; pero también la de
la posesion de una garantia ultima de conocimiento. Frente a ella,
la posicién materialista seria la que renuncia a cualquier sentido
trascendental y se anclaria en las practicas concretas, asi como una
nocion plural del tiempo, fuera de toda teleologia.

Estas concepciones fueron labradas, de hecho, a lo largo de
todo el recorrido que Althusser realiz6 desde los afios sesenta. S6lo
hasta este texto es que se expresa con potencia su posibilidad: no
hay “filosofia marxista”, tampoco se debe entrar al laberinto sin
salida de “la filosofia de Marx”, sino mantener una posicion mar-
xista en filosofia: “Lo que hay que hacer es hablar de posicién, en
el sentido fuerte la palabra, que es precisamente la traduccién de la
palabra griega Thesis” (Althusser, 2017, p. 68). La contradiccion
es que dicha posicion se encuentra atravesada por la lucha entre la
tendencia idealista y la materialista.

Por ello es dificil ser marxista en filosofia, porque comparte
los dos motivos, sin poder resolverlos. La posicion marxista en fi-
losofia es justamente la que no busca anular la disputa, sino que la
despliega hasta sus ultimas consecuencias. Vale la pena, después
de la apretada sintesis que hemos hecho, en algunos de los puntos
nodales del porqué Althusser trabaja en Ser marxista en filosofia
algunos de estos temas.

Comencemos por el marxismo, el cual ha sido declarado desde
afios atrds como una “teoria finita”, es decir, un discurso que ne-
cesita obligadamente de dialogar con otros discursos, para poder
dar respuesta a los problemas del tiempo historico. Sobre ese tema,
Althusser critica a los que consideran el marxismo como una teoria
completa y total:
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El resultado es doble: por una parte, el supuesto marxista pretende
explicarlo todo, desde los fenémenos del inconsciente (Reich) y
los fendmenos estéticos (Lukacs) a la filosofia (Plejanov) y hasta
las matematicas (Casanova) y la fisica, cuando no la lingiiistica y
hasta la medicina (Althusser, 2017, p. 57).

Esta critica es justamente la que se dirige al marxismo que es
considerado como “un método general”, titil para cualquier objeto,
tiempo y lugar. Frente a ello, el francés reivindicara que la filo-
sofia y la posicion marxista en filosofia, no puede ser un método
general. Pero no basta esto, Althusser continua su critica a quienes
ven en Marx la fundacién de una “nueva filosofia” y toman como
eje de ello la famosa Tesis XI ad Feuerbach. En tono de mofa dice
“¢Y Platon, en Sicilia, no intervino? ¢ Y Hobbes con Cromwell? ; Y
Spinoza en Holanda? Y todos los fil6sofos de la ilustracion, Kant
incluido, en la Europa del siglo XIII? ;Y Marx en la lucha de la
clase obrera?” (Althusser, 2017, p. 73).

La operacion realizada por Althusser consiste en desestimar la
existencia de un corpus que se encuentre mas alla del idealismo y el
materialismo. El marxismo es apenas un conjunto de proposiciones
al interior de la filosofia, cuya caracteristica se encuentra en tomar
partido, en tomar posicion, dice, por el proletariado. No se trata de
filosofia independiente que actie como garantia de la verdad, ni de
una captacion del sentido total de la historia. Es apenas un conjun-
to de tesis: la primacia de la practica sobre la teoria y del ser sobre
su conciencia.

Sin embargo, estas tesis se encuentran habitadas, en lo mas pro-
fundo de su enunciacién y en las formas de su operacién, por am-
bas posiciones. No hay round sombra donde el materialismo vence
al idealismo. No hay tampoco filosofias independientes que, como
dos trenes, chocan y se descarrillan. Hay una convivencia conflic-
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tiva, nunca resuelta. Hay, a lo mas, dos posiciones que ni siquiera
se reconocen como tales, pero que actiian, como el viejo topo, de
forma paciente.

sAlthusser mas alla de Marx?

En tiempos recientes el nombre de Althusser ya no solo se aso-
cia al de Marx. Diversos trabajos han asociado al “autor” a otras
corrientes. Sobre salen varios trabajos, por ejemplo, los de Vittorio
Morfino en relacién tanto con Spinoza como en Maquiavelo. Tam-
bién hay que destacar los trabajos a propésito del psicoanalisis. Por
mencionar solo algunos de los principales registros mas socorridos.
Un proceso de pluralizacion de sus referentes, antecedentes y de
las consecuencias, es un hecho cada dia mas evidente. Las paginas
de las revistas Décalages o Demarcaciones muestran la pluralidad,
tanto en Europa y Norteamérica, como en América Latina.

Cobra plena validez la anotacion que hace Natalia Romé cuan-
do escribe “recordemos que la nocién de ciencia no apunta a aque-
llo que alguien (‘Marx’, ‘Althusser’) conoce, ni siquiera lo que
‘produce’, sino a un cierto dispositivo, un ‘mecanismo’ o un ‘modo
de produccion’ de conocimientos” (Romé, 2012, p. 69). El trabajo
de Romé, es uno de los pocos que no desligan la “problematica” del
“autor” Althusser con respecto al de Marx.

Vale la pena dedicar algunos parrafos a su trabajo, pues expresa
un camino convergente al aqui recorrido, aunque con aportes ex-
traordinarios para la problematizacién de la relacion entre Althusser
y Marx, tal como se le asume en tiempos recientes. Romé (2012)
habla del encuentro casual o conjuncién aleatoria entre el marxis-
mo y una practica politica como la del movimiento socialista. Este
encuentro imprimio en la teoria una tentativa que va del discurso
sobre la estructura y la coyuntura y que devino en la aspiracion de
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formular una “posicion materialista” que acompafiara la accion del
movimiento politico.

Desde el punto de vista de la autora, la empresa althusseriana
intento responder a esta tentativa, pero la superd, ubicandose en el
terreno pantanoso de transformar la filosofia misma. Ello significé
abordar el problema que acompaiia a todo “logocentrismo” o he-
rencia filoséfica eurocentrada, es decir, afrontar “la férmula espe-
cular de la ideologia; alli donde el problema del conocimiento es
interrogado a partir de una pregunta por la ‘garantia’ de la verdad”
(Romé, 2012, p. 27). Ello llevo a Althusser a renunciar a cualquier
concepto de “praxis” que contuviera una ontologia, situandolo en
el espacio de formular una “practica e la filosofia que se asume en
la historia” (Romé, 2012, p. 28). Asi es que puede afirmar: “En este
sentido es que la posicion materialista althusseriana no se quiere un
nuevo discurso, mas verdadero, sobre lo real, sino que apuntala a
emplazar la distancia de un vacio: una diferencia de todo discurso”
(Romé, 2012, p. 28).

El conjunto de estos elementos sefiala tanto el anclaje de una
practica que se sabe entremezclada en la historia (es decir, codo a
codo con la ciencia y la politica) y no como un nuevo discurso que
de la verdad sobre el curso de una historia exterior. Ello lleva a que
la empresa althusseriana o “posicion materialista en filosofia” no
[sea] la proclama de un nuevo fundamento (en este caso material)
para filosofia, sino el rechazo de todo fundamento y de toda garan-
tia, de todo Origen y de todo Fin (Romé, 2012, p. 29)

La claridad con la que Romé destaca la relacién entre Althusser
y Marx, es decir, entre quien busca renovar la practica de la filo-
sofia y quien de hecho proporcioné los cimientos para su fusion
con la practica politica deviene en un parrafo que resulta crucial:
“leer Marx es seguir produciendo una teoria marxista, a la altura
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de las exigencias histéricas y politicas de la coyuntura. Paradoji-
camente, tomar a la teoria como “guia para la accion” quiere decir
para Althusser que toda lucha constituye no una “aplicacion” sino
una transformacién de la teoria” (Rome, 2012, p. 44). Este parrafo
resulta crucial, pues de hecho marca el derrotero de la manera en la
que el francés asedio la obra de Marx.

Con ello nos referimos que para Althusser no se trataba de una
aplicacion correcta, ni de una “falta de lectura” menos aun de se-
falar la correccion e incorrecion de la forma en que se pensaba a
Marx. La empresa althusseriana consistia en responder a las exi-
gencias de la coyuntura, ain con el costo de intervenir algo que pa-
recia sagrado e intocable. Ello significé separar al individuo frente
al espacio tedrico; a este en obras y textos. Intervenir directamente
en el sentido de unidad de todos estos elementos ha sido una ardua
tarea, a la que no todos los que adscriben al marxismo han llegado,
aun hoy.

Tal como empezabamos este texto, el problema de los nombres
de Marx y el de Althusser no refieren a dos autores, como lo acota
la cita la indicacion de la tedrica argentina, sino a un conjunto de
materiales que sirven y son utilizados a partir de registros de la co-
yuntura. Por lo tanto, el nombre Althusser organiza, de hecho, una
aproximacion declaradamente materialista. O, mejor dicho, bajo su
nombre se pronuncia una posicién que busca realizar una lectura
materialista ain del profundo y marcado idealismo de Marx.

¢Qué implica esta aproximacién? En primer lugar, que bajo el
nombre de Marx se funda el espacio tedrico de producciéon que
busca asediar de manera articulada el despliegue de las relaciones
de capital y otros conjuntos que conviven con ellas. En segundo
lugar, que mas alla de la filosofia, la practica politica aparece, en
“tltima instancia”, como la que anima y permite la posibilidad de
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que los nombres de Althusser o Marx sean parte de la discusion de
nuestro tiempo. Finalmente, que el llamado a reubicar el nombre
de Althusser a un costado del de Marx, es un llamado a reivindicar
la gran transformacién que el fildsofo francés logré operar en una
situacion adversa.

Asi, el aporte de Althusser, tanto en su filosofia como en su me-
todologia de asediar la obra de Marx (como Mao-Tse-Tung asedio
la ciudad desde el campo en la “larga marcha”) se encuentra en
la dindmica de la practica politica. Esto no se debe olvidar, pues
si se capitula ante las reiteradas acusaciones de teoricismo, apa-
rece el espacio tedrico sometido a las fuerzas pragmaticas o a las
consideraciones religiosas (¢se ley6 bien a Marx?). Es la politica,
en su diferenciacion con la filosofia, lo que anima a Althusser y la
empresa que emprende.

Pensar sin certezas es el gran llamado, del cual se desprende
deshacerse de todo sentido trascendental de otorgar el fundamento,
el origen, el sentido o el fin ultimo. Pensar sin certezas es apos-
tar por ausencia de necesidad, por la contingencia y la coyuntura.
Abandonar las certezas es entregarse a la apertura, la indetermina-
cion, pero también a la posibilidad de intervencion y modificacion
de las relaciones de fuerza.

Los conglomerados sociales en sus procesos de politizacion no
intervienen desde las certezas inamovibles en la “historia”, lo ha-
cen, por el contrario, desde las complicaciones de las coyunturas
especificas. Son estas, en donde hay posibilidad de intervencién y
modificacion de las relaciones de fuerza y de debilidad. La incorre-
gible imaginacion de la historia, concepto de cufio althusseriano,
no responde a la logica de la historia o astucia de la razén, sino
al imbricado camino de la reinvencion cotidiana, tanto del orden
como de su critica.
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La empresa althusseriana interviene en la teoria dislocando el
sentido ultimo de un “fin” de la historia. Desemboca en la pérdida
de confianza en el sujeto “de la historia” y coloca a los sujetos
anclados en la historia, es decir, en el conjunto de sus practicas ubi-
cadas en la especificidad del presente. Pero también apuntala que el
espacio tedrico fundado por Marx, reciba la apertura a un conjunto
de coordenadas que responden a las condiciones imperantes. Si el
marxismo no es una teoria finita, debe reescribirse continuamente.
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¢Hay una teoria althusseriana de lo Global?
Notas para una investigacion'

Geoff Pfeifer

La nacionalidad es el valor legitimo méas universal en la vida
politica de nuestro tiempo

Benedict Anderson

Sostenemos que gente de distinta procedencia socio-econémica
alrededor del mundo se esta dando cuenta de que sus categorias
sociales bésicas, incluyendo “la persona” y “la nacién”, existen
en el marco de un todo social llamado “planeta tierra”,

“el mundo” o “el globo”

ManfredSteger y Paul James

Las palabras de Anderson citadas arriba mantienen hasta cierto
punto su vigencia, pero en los 35 afios transcurridos desde la pu-
blicacién de sus Comunidades imaginadas (1993), las cosas han
cambiado en muchos sentidos, incluyendo aquellos sefialados por
Steger y James en el segundo epigrafe. El concepto de “la naci6on”
y de “lo nacional” todavia importa, pero hemos visto también el
surgimiento de lo que ahora llamamos lo “global” o la “globaliza-
cion”. En este articulo indago, como el titulo de mi trabajo lo su-

I Traduccién de Valentin Huarte Guerra.
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giere, si hay algo que el pensamiento de Althusser pueda decirnos
sobre este desplazamiento.Es decir ;podemos deducir una teoria
althusseriana de lo global que pueda ser ttil para comprender la co-
yuntura presente con sus estructuras economicas, sociales y politi-
cas cambiantes? Adicionalmente, y tal vez mas importante, indago
acerca de la posibilidad de encontrar una teoria althusseriana de lo
global que pueda también arrojar sentido sobre los tipos de suje-
tos que acompafian dichas estructuras. Si bien discutiré lo primero
-las estructuras econémicas, sociales y politicas cambiantes, hasta
cierto punto, como un medio de proveer cierto fundamento- es el
ultimo conjunto de preguntas, aquellas sobre la naturaleza de la
subjetividad, las que seran el centro de atencion.

Planteo estas preguntas en el contexto de la expansién de una
disciplina relativamente nueva, comtinmente conocida como “es-
tudios globales’” y su objeto (tal como se dijo mas arriba), la glo-
balizacién.? Si bien hay bastante desacuerdo en relacién con el es-
tablecimiento de una linea de tiempo precisa, la tesis dominante de
este discurso sostiene que el momento contemporaneo es diferente
que el del pasado —que la interconexién de las formas globalizadas
del capitalismo neoliberal ha creado condiciones en las cuales las
concepciones pasadas del individuo, de la politica econémica, y del
estado-nacion, no sirven para aprehender completamente la reali-
dad del mundo.?

2 Los estudios globales son la mutaciéon contemporanea de la Carrera académica
que ha sido conocida durante mucho tiempo como “relaciones internacionales”. Este
desplazamiento de términos comenz6 realmente en los afios 1990, pero no maduré
hasta los afios 2000, véase James y Steger (2014).

3 Para una interesante discusion de la vida de este concepto y los debates a su
alrededor, véase James y Steger (2014). Para ampliar el debate sobre las lineas de
tiempo, véase por ejemplo James (2012).
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Comenzaré aqui por explicar mas detalladamente el concep-
to de globalizacion y discutir algunas de las afirmaciones que los
tedricos de los estudios globales realizan, y luego plantearé la pre-
guntar propuesta en el titulo: si efectivamente el mundo en el que
vivimos es aquel que describen los teéricos de la globalizacién
cen qué puede contribuir una teoria critica althusseriana a esta
problematica?;Hay una teoria althusseriana de lo global? Como
veremos, respondo mi pregunta por la afirmativa: hay una teoria
althusseriana de lo global. Argumento que podemos hacer uso del
trabajo de Althusser (y su método) con buenos resultados a la
hora de comprender el momento contemporaneo y como es que la
globalizacién no implica s6lo una restructuracion de la economia
y de otras relaciones sociales, sino también una reestructuracién
de la subjetividad al mismo tiempo en que la globalizacién ex-
tiende viejas formas de poder de maneras novedosas. Esto sera,
sin embargo, solo una investigacion preliminar, tal como el titulo
de mi trabajo lo sugiere. Ofreceré algunas reflexiones sobre este
tema y algunas sugerencias para investigaciones futuras. Pero
primero, es necesario decir algo mas sobre la globalizacién y la
teoria global.

1.

Tal como dije arriba, mientras que existe algiin debate acerca
de si puede establecerse una diferencia entre la historia reciente
y el pasado en términos de organizacién mundial, interconectivi-
dad, y mercados econémicos globales, esta claro que ha habido un
cambioenorme, o una aceleracion, en la interconectividad de las
naciones, de los pueblos y de las economias (James, 2012; Steger,
2017).Muchos teoricos de los estudios globales argumentan que el
momento contemporaneo revela un estado-nacién debilitado frente
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al incremento del poder del capital global (Bauman, 2001; Ohmae,
1997; Sassen, 1998). Las corporaciones multinacionales no tienen
un lugar geografico nico, operan en multiples localidades alrede-
dor del mundo y los gobiernos nacionales trabajan para facilitar
estas operaciones a través de varios tipos de desregulacion y li-
beralizaciéon econémica (Sassen, 1998).Las ciudades alrededor del
mundo que tienden a albergar a estas corporaciones se encuentran
crecientemente interconectadas unas a las otras a través de redes
de financiamiento, de mercado, de trabajo y migracion humana,
complejas y digitalizadas (Sassen, 1998, 2005). En el prefacio a
su manifiesto sobre este momento, Michael Hardt y Antonio Negri
describen estos fendmenos cuando escriben que hoy:

Los factores principales de produccion e intercambio —dinero, tec-
nologia, gente, y bienes— se mueven con facilidad creciente al-
rededor de los limites nacionales; por lo tanto, el estado-nacién
tiene cada vez menos poder para regular estos flujos e imponer su
autoridad sobre la economia (2002, p. XI).

No se trata solo de que los estados nacion tengan menos poder
regulatorio, sino que los gobiernos, a través de la liberalizacion
del mercado y varios tipos de acuerdos de libre mercado, ceden
activamente este poder en un intento por promover este flujo (Har-
vey, 2007). Ademas, hemos visto el surgimiento de estructuras or-
ganizacionales extra-nacionales como las ONG, organizaciones de
mercado internacional, y aparatos gubernamentales multinaciona-
les, como la Unién Europea, a los que también se les ha concedido
poderes regulatorios y de otro tipo, en formas tales que les permiten
disponer ciertos tipos de jurisdiccion sobre los miembros de las na-
ciones (Sassen, 1998). Todos estos son ejemplos de nuevas formas
de poder que desafian la dominacién de los estados-nacion.
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Adicionalmente, los individuos estan armados —de formas nun-
ca antes vistas— con tecnologias que pueden evadir y desafiar el
poder de lo que Althusser denominé el aparato represivo de Esta-
do. Pueden usar estas tecnologias para conectar fronteras fuera del
control del poder estatal de maneras que en el pasado eran imposi-
bles (Castells, 2012). La informacién puede moverse alrededor del
mundo en cuestién de minutos, como resultado de las tecnologias
digitales contemporaneas y de las maneras en las que esto ha im-
plicado una mayor conectividad entre los individuos, comunidades,
negocios, etc. (Castells, 2012).

Un ejemplo reciente de este tipo de globalizacién digital, es la
rapida conexion que se formo entre los activistas de Black Lives-
Matter en Ferguson, Misouri (en los Estados Unidos) y los activis-
tas palestinos en Gaza cuando, en 2014, las imagenes de los acti-
vistas de Ferguson siendo atacados por la policia armada con gases
lacrimogenos y balas de goma durante la Rebelion de Ferguson,
se transmitieron en tiempo real alrededor del mundo via Twitter y
otras formas de medios digitales.En cuestion de horas, los activis-
tas palestinos estaban twitteando consejos a los manifestantes del
BLM acerca de como lidiar con el gas lacrimégeno, como com-
prometer a la policia de maneras en las cuales les resultara dificil
hacer uso al mismo tiempo de las balas de goma y de los gases,
etc., (Malloy, 2014). Las tecnologias que ayudaron a forjar esta co-
nexion (una conexion que todavia se mantiene) no son tan viejas y
pueden ser vistas como parte de un nuevo proceso de globalizacién
(Bailey, 2016). No esta claro, por supuesto, qué tipo de resultado
a largo plazo puedan tener estos tipos de movimientos sociales in-
terconectados [networked] (tal como Castells los denomina) en los
paisajes politicos de los paises en y entre los que operan, pero es
dificil negar su novedad y su potencial (Castells, 2012).
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Podemos también pensar brevemente acerca de los procesos
economicos como otro ejemplo de este desplazamiento. Un sim-
bolo de la nueva economia global sonloscontenedores de los em-
barques y sus portadores, los barcos gigantes de contenedores que
deambulan por los océanos del mundo y sus puertos via una red
de carriles angostos que se ven en los mapas como caminos de
hormigas gigantes esparcidos alrededor del mundo. Originalmente
concebido como una manera de mover provisiones alrededor de
Vietnam, el contenedor de embarque ha rehecho el mercado global
y los puertos globales en formas que pocos podrian haber imagina-
do al comienzo (Levison, 2016).

Si alguna vez hubo un buen ejemplo del proceso que Deleuze y
Guattari (y Hardt y Negri) describen como la desterritorializacion
y la reterritorializacién inherente al Capital moderno es el proceso
de conteinerizacion[containerization] (Hardt y Negri 2002; Deleu-
ze y Guattari 1985). Puertos enteros a lo largo del mundo fueron
levantados y reconstruidos —desterritorializados y reterritorializa-
dos— para ser perfectos anfitriones para los contenedores y sus bar-
cos. El trabajo en los muelles ha sido completamente redefinido por
este proceso, e incluso el traslado en el firmamento ha cambiado
como resultado (Levinson, 2006). Hoy, se puede ir a casi cualquier
puerto en el mundo y se vera mas o menos igual a cualquier otro
— homogeneizado e higienizado de cualquier diferencia local para
recibir los barcos y mover sus cajas de metal llenas de bienes hacia
los mercados.

Ademas, como muchos han sefialado, la globalizacién de los
mercados de trabajo ha rehecho muchas de las ciudades del mundo
a un ritmo nunca visto en el pasado. Los centros urbanos alrededor
del mundo se han vuelto focos para los nuevos mercados técnicos
y financieros globales, y esto ha conllevado el influjo de trabaja-
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dores mejor pagos, trabajadores de altas tecnologias. Este influjo
también cambia el paisaje de la ciudad en la medida en que estos
trabajadores tienden, como dijimos, a tener remuneraciones altas y
desean consumir bienes de lujo. Esto ha elevado el costo de vida en
muchas ciudades alrededor del mundo, lo cual ha llevado al despla-
zamiento de los trabajadores de bajos salarios de las comunidades
en las que vivieron por generaciones.

Junto con esto, muchos negocios en propiedad de los resi-
dentes excluidos que abastecian las necesidades locales han sido
reemplazados por negocios mas grandes y corporativos que sir-
ven a esta nueva elite urbana (Sassen, 1998, 2008; Smith 2002;
Young, 2004).

Algunos se han referido a este proceso como una “Tercera Ola”
de gentrificacion. Tal como sefialan Lees, Slater y Wyly (2007),
en esta tercera ola, el desarrollo urbano es dirigido cada vez mas
por las corporaciones y por el capital conectado con las finanzas
globales, mientras que el rol de la inversion es cada vez mayor en
la medida en que los negocios inmobiliarios se mercantilizan, los
grupos que resisten a estos procesos pierden poder, y los gobiernos
locales y de las ciudades actian para facilitar el proceso de mane-
ras que no se veian en el pasado (Lees, Slater, and Wyly 2007, p.
177-79). El resultado de esto es que los procesos de globalizacién
economica dirigen los procesos de desarrollo de maneras que ex-
cluyen el control comunitario e incluso las estructuras estatales y
gubernamentales son puestas al servicio de estas estructuras insti-
tucionales globales (Smith, 2002).

De esta manera, tal como argumenta SaskiaSassen, con el adve-
nimiento y la aceleracion de la globalizacién, asistimos a un proce-
so de “desnacionalizacion”. Efectivamente, desde la perspectiva de
Sassen, no estamos todavia frente al fin del estado nacién y de su
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estructura organizacional, pero estamos viendo muchas maneras en
las cuales ciertos aspectos o, en otros términos, ‘aptitudes’ [capa-
bilities] que fueron producidas en el marco del sistema del estado
nacion se ‘desenganchan’ [unhook] —o se ‘desnacionalizan’— de la
mera dependencia de ese sistema, en favor de ‘ensamblajes’ glo-
bales emergentes (Sassen, 2008, 2010). Estos ensamblajes son or-
ganizaciones, instituciones, o incluso conjuntos de practicas que
son combinadas de maneras que hacen que existan parcialmente
afuera de aquellos estados nacién, incluso si las aptitudes que los
producen surgieron en el marco del estado nacion. Esta es enton-
ces la comprension adecuada, desde su punto de vista, del término
‘desnacionalizacion’ —aptitudes que fueron una vez nacionales se
vuelven desnacionalizadas al volverse parte de aptitudes emergen-
tes de lo global (Sassen, 2008, 2010). Ciertamente, el ejemplo de
la conteinerizacion, que tal como se mencioné mas arriba, fueen
principio una aptitud nacional que surgi6 para propoésitos militares,
es un ejemplo de una aptitud que se desnacionalizé en la medida
en que se puso al servicio de los procesos econémicos globales.
Lo mismo puede decirse del desarrollo urbano y de la mercanti-
lizacion inmobiliaria. Entre los ejemplos de Sassen se incluye la
Corte Criminal Internacional (Sassen, 2008). La CCI tiene juris-
diccion universal entre sus paises adherentes y por lo tanto es un
sistema judicial que esta desnacionalizado pero que crece a partir
de los sistemas juridicos que comenzaron como aptitudes nacio-
nales (Sassen, 2008).

Los ejemplos de la liberalizacion del Mercado, el crecimien-
to de las redes digitalizadas, la conteinerizacién y la tercera ola
de urbanizacion y gentrificacion, son ejemplos de lo que Steger y
James (y otros) han llamado las “dimensiones objetivas de la glo-
balizacion” (James y Steger, 2014). Sin embargo, no es para nada
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conflictivo decir que la identidad individual ha sido también re-
hecha como resultado de la globalizacion. Si pensamos en dos de
los ejemplos dados hasta ahora (la interconectividad tecnolégica,
el traslado globalizado y la distribucion de mercancias) gran parte
del mundo tiene,en sus huellas digitales, mas informacién, acceso
a mas bienes y servicios, y mucha mayor facilidad para comuni-
carse con la gente alrededor del mundo de maneras que pueden
moldear e influenciar el entendimiento, la practica individual y la
solidaridad social mas alla de la comunidad nacional. Ademas, to-
mando la pista de la concepcién althusseriana de la formacion del
sujeto, mientras que los sujetos son producidos y reproducidos —o
‘interpelados’, segtin la propia terminologia de Althusser—en y por
las practicas sociales y las estructuras economicas, en la medida en
que nuevas instituciones emerjan, conllevan nuevas practicas, y la
posibilidad de nuevas formas de subjetivacién (retomaremos este
problema mas abajo), tanto potencialmente positivas como negati-
vas (Althusser, 2014).

Steger ha argumentado recientemente que esta es una de las
caracteristicas principales, aunque poco estudiada, de la transicion
hacia lo global que estamos experimentando, es decir, que no solo
es la unidad primaria de la organizacion social —la nacién— la que
esta sufriendo cambios radicales en términos de su poder, tanto a
escala global como en relacion con sus poblaciones domésticas,
sino que la nacion, como aquello alrededor de lo cual la identidad
del individuo se estructura, también se debilita, abriendo nuevos
modos de identificacion, y nuevos modos de consci