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“...Nuestro norte es el Sur... 
Por eso ahora ponemos el mapa al revés,

 y, entonces, 
ya tenemos justa idea de nuestra posición, 
y no como quieren en el resto del mundo.

 La punta de América, desde ahora, prolongándose,
 señala insistentemente el Sur, nuestro norte.”

Joaquín Torres García;
Universalismo Constructivo, Bs. As.: Poseidón, 1941.
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Introducción general
El presente libro es  resultado de un ciclo de debates, conferencias, 

e intercambios de investigaciones acerca de las relaciones entre “Éti-
ca, Ciencia y Política”, reuniendo a  profesionales de diferentes áreas 
y de diversos  países, desde una mirada pluralista, para analizar los 
problemas éticos y sociales en investigación.

 El objetivo general del mismo es concientizar a la comunidad 
científica sobre la necesidad de incorporar a la ética y a la bioética 
en su práctica cotidiana; dando a conocer la importancia de un marco 
ético integral que no permita “consentir el daño” a los  sujetos  y/o 
comunidades de investigación; y proteja a los mismos orientando  sus 
prioridades de investigación y el acceso equitativo  al conocimiento en 
un mundo caracterizado por grandes desigualdades sociales. 

Para simplificar su lectura, e introducirnos gradualmente al análi-
sis del tema planteado, hemos dividido el libro en tres partes centrales: 

La Primera parte (I), “Ciencia y Política…”, consta de cuatro ca-
pítulos. El objetivo aquí es indagar sobre  algunos mitos centrales en 
la ciencia, como lo es la neutralidad valorativa, pero no sólo la misma. 
La pregunta sobre el para qué y para quién investigar nos obliga a re-
flexionar sobre nuestra propia tarea cotidiana, como así también sobre 
su finalidad. Desde una mirada crítica, analizamos los presupuestos de 
la ciencia moderna, como también  sus consecuencias desvastadoras, 
definiendo en qué consiste  la  racionalidad instrumental (Capítulo 1: 
Sobre la racionalidad moderna, entre el mito y la verdad; Analía, Me-
lamed, UNLP-IdIHCS). Este tema  nos conduce a preguntarnos sobre 
la responsabilidad del científico en el mundo actual, y el sentido de 
la producción del  investigador (Capítulo 2: Un mundo de papers. La 
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publicación científica entre conocimiento y política; Pablo Kreimer; 
CONICET-Universidad Maimónides). Por otra parte, el citado pro-
blema nos llevó a plantear la importancia de superar la fragmentación 
de la ciencia, analizando el lugar de los valores y sus implicancias en 
políticas científicas y prioridades regionales  en investigación (Capí-
tulo 3: Ética, ciencia y compromiso político. Opciones y alternativas 
desarrolladas por científicos/as  sensibles  a los problemas sociales; 
Gabriel Bilmes, Leandro Andrini, Julián Carreras, Santiago Liaudat; 
UNLP). Para el cierre de esta primera parte, se propuso reflexionar so-
bre el acceso abierto al conocimiento;  analizando  las consecuencias 
de las brechas de acceso a la tecnología, y la importancia de su uso 
social  para evitar que las personas y grupos que  más  lo necesitan 
se vean privados del mismo (Capítulo 4: El Acceso Abierto al conoci-
miento y a la  investigación en América Latina; Carolina Unzurrunza-
ga; Cecilia  Rozemblum; UNLP-IdIHCS).

En la Segunda Parte (II),  que consta de cinco  capítulos, se de-
sarrollan las razones sobre  por qué  se deben incorporar los valores 
en la ciencia. En el Capítulo 5, Pascal Lehoux y Bryn Williams Jones 
(Montreal University, Canadá), proponen Planificar la integración de 
los aspectos sociales y éticos en la evaluación de la tecnología médi-
ca. Los valores y la ciencia no pueden separarse. Pero sí deben dejarse 
atrás algunos valores no explícitos por los científicos. Existen velos 
que es necesario desenmascarar, como el androcentrismo reinante en 
la ciencia. Al respecto, Mabel Campagoli (UNLP), en el Capítulo 6,  
Por una investigación científica libre de sexismos,  presenta algunas 
de las  consecuencias que genera una ciencia que no reconoce su par-
cialidad. Retrotrayéndonos a sus raíces, en el Capítulo 7 se avanzó en 
el estudio  histórico de la ética de la investigación y del surgimiento de 
la bioética. Dicho  Capítulo, de mi autoría (de Ortúzar, MG, UNLP), 
titulado El por qué y el para qué del surgimiento de la Bioética, se 
basó en el análisis de los principales  problemas históricos en ética 
en investigación; como así también las principales teorías bioéticas, 
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éticas y políticas contemporáneas aplicadas a la misma. La motivación 
giró en torno a cuestiones metodológicas, epistemológicas y éticas/
bioéticas, buscando alejarnos de la repetición legalista de principios y 
normativas históricas, propias de Comités de Ética en Investigación, 
y centrarnos en la necesidad de analizar los problemas en su com-
plejidad e interrelación, repensando una ética de investigación y una 
bioética comprometida con  sus prioridades de investigación  regional 
para superar la histórica brecha 10/90 (Véase Parte III; Capítulo 11). 
Avanzando en el análisis de la bioética pluralista, en el Capítulo 8, Da-
niel Busdygan (Universidad de Quilmes, UNLP- IdIHCS) retoma la 
reflexión  sobre género, profundizando el marco  actual de derechos de 
diversidad y democracia. Su trabajo se titula: Derechos y ciudadanía 
diferenciada: el diálogo y la diversidad en la Democracia; y constitu-
ye un valioso aporte para el debate. Apelando a una visión democráti-
ca,  la cual inspiró este ciclo de debates y este libro,  invitamos a Juan 
Antonio Fernández Manzano (Universidad Complutense de Madrid, 
España) a  presentar su  perspectiva en el Capítulo 9: Pluralismo y 
justicia.  El espíritu del libro es abrir el debate desde la pluralidad, 
y  no dejar atrás a quienes no piensan como uno. Seguidamente, en 
relación a los  problemas de ética que surgen en investigaciones en 
el campo de intersección entre la filosofía de la historia y la filosofía 
política, contamos en el Capítulo 10 con el gran aporte de Rosa Belve-
dresi (UNLP-IdIHCS-CONICET), quien analizó la delgada línea que 
existe en el estudio de los relatos de pasados traumáticos, trabajo titu-
lado: Acontecimientos límites: ¿quiénes son sus testigos? Estos temas 
evidencian la existencia de problemas éticos en las investigaciones 
sociales, exigiendo, cada vez más, el aporte de diversas disciplinas 
para su esclarecimiento.

En la Tercera parte (III), Política, propiedad intelectual, patentes, 
y ciencia en  debate: ¿Ética en investigación?, se indagó –a través de 
6 nuevos capítulos- sobre las consecuencias éticas, políticas, sociales 
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y legales de la extensión de las leyes de Propiedad Intelectual y de 
Patentes en salud, en biodiversidad,  y en las prioridades de vida en ge-
neral. Para introducirnos en este problemática, comenzamos en el Ca-
pítulo 11 con el planteo del problema ético: Patentes,acceso a medi-
camentos esenciales e investigaciones en comunidades originarias de 
mi autoría (M.Graciela de Ortúzar); profundizando éste análisis con el 
aporte  de Tina Piper (McGill University, Canadá), quien desarrolló en 
el Capítulo  12 un excelente trabajo  histórico titulado Diagnosticando 
a un paciente enfermo: la historia de las excepciones médicas a la 
patentabilidad. Este tema es continuado en el Capítulo 13 por Karen 
Durrell y Louise Bernier (McGill University y Sheerbroke University 
respectivamente, Canadá), quienes analizaron los efectos de las pa-
tentes en los “países en desarrollo o subdesarrollados” (Las patentes 
genéticas son sólo una  de las barreras de acceso a las tecnologías 
genéticas de  países en vías de desarrollo). Este trabajo permitió 
esclarecer, a través de numerosos ejemplos prácticos y reales, los 
problemas éticos, sociales y legales de la aplicación de patentes a 
nivel internacional y nacional. El análisis amplio muestra el univer-
so de factores que inciden en el acceso a las tecnologías genéticas 
de nuestros países. Asimismo, desde una perspectiva regional,  en el 
Capítulo 14, Edson Beas Rodriguez (Instituto de Direito do Comér-
cio Internacional e Desenvolvimento Sao Paulo, Brasil) examinó: 
¿Cuan indispensable es la biodiversidad para el mundo desarrollado? 
Una breve introducción de la Biodiversidad en Brasil. Marco de refe-
rencia; realizando un aporte original sobre un delicado tema, como lo 
es la protección de la biodiversidad, la cual indudablemente también 
afecta a la salud y el bienestar general, y muy especialmente a las 
comunidades más vulnerables. En relación a la vulnerabilidad, en el 
Capítulo 15 María Florencia Santi (FLACSO-CONICET) analizó el 
dilema de la Vulnerabilidad y ética de la investigación social. Pers-
pectivas actuales, mostrando cómo  la ética en investigación  no se 
reduce al “modelo biomédico”, exigiendo también el marco ético en 
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ciencias sociales. Por último, mostrando que es posible construir un 
modelo de salud diferente al “modelo biomédico”, Mariana Sanmar-
tino y Carolina Carrillo (CONICET) contribuyeron en el Capítulo 16  
a reflexionar sobre el rol de “La(s) ciencia(s) y la problemática del 
Chagas: reflexiones sobre un camino de más de cien años”. Desde 
una mirada integradora, se aborda las complejas problemáticas de sa-
lud de nuestras poblaciones, planteando múltiples dimensiones que 
superan la clásica división actual  entre las ciencias sociales y exac-
tas. A través de un trabajo muy simple y didáctico, se mostró cómo 
ésta enfermedad endémica -una de las tantas enfermedades que son 
desatendidas por el mercado-, es considerada  -por el mismo modelo 
biomédico- como una  enfermedad de “la pobreza”. En otras palabras, 
al ser un mercado no redituable para  los laboratorios,  se condena  a 
la enfermedad, al mismo tiempo que  se estigmatiza, a millones de 
personas en nuestra región.

 A modo de cierre, presento una breve conclusión general de las 
secciones analizadas, dejando abierta la misma para contribuir a la 
retroalimentación con el lector. 
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Parte I

 CIENCIA Y POLÍTICA:                            
¿Para qué y para quién investigamos?
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Capítulo 1                                                  
Sobre la racionalidad moderna,                   

entre el mito y la verdad

Analía Melamed

El intento de definición de la racionalidad es tan antiguo como 
complejo y a menudo supone una concepción inmutable y definitiva. 
Sin embargo, si se consideran sus emergencias históricas puede ad-
vertirse cómo se constituyen diversas figuras de la racionalidad ínti-
mamente entrelazadas con prácticas e intereses de su contexto. Tal es 
el caso de lo que llamaremos el modelo de racionalidad moderna, es 
decir, aquel que está ligado a la revolución científica llevada a cabo 
entre los siglos XV y XVIII y que marca aún hoy aspectos importantes 
de nuestras vidas y maneras de pensar. En este trabajo propongo expo-
ner algunas de las complejidades y perplejidades de esta racionalidad 
científica a partir de sus repercusiones en manifestaciones artísticas 
y de reflexiones de filósofos contemporáneos como Adorno y Heide-
gger. En particular me interesa señalar el modo como, desde su mismo 
surgimiento, esta racionalidad encuentra en lo demencial y destructivo 
una especie de contracara o punto de fuga. 

Como es sabido, la ciencia moderna debió librar una prolonga-
da batalla con el aristotelismo y la tradición escolástica. Uno de los 
principales testimonios del conflicto que supuso el surgimiento de la 



24

racionalidad científica en el siglo XVII, es sin dudas la carta a la in-
quisición que uno de los fundadores de la ciencia moderna, Galileo 
Galilei, escribió en 1633 cuando fue acusado de herejía: 

“..he sido juzgado sospechoso de herejía por haber defendido y creí-
do que el sol era el centro del universo y que la tierra no era el centro 
y además se movía. Por ello, hoy, deseando borrar de las mentes de 
vuestras eminencias y de las de todo cristiano católico esta sospecha 
justamente concebida contra mí, sinceramente de corazón y de fe 
no fingida, abjuro, maldigo y aborrezco otro error, herejía o secta 
contrario a la Santa iglesia..” (en García Orza, 1992: 19). 

El episodio también adelanta oblicuamente cierta característica de 
la ciencia y de la razón moderna sobre la que voy a enfatizar en este 
trabajo. La situación de Galileo – que debe negar su propia investi-
gación porque ésta se ha vuelto peligrosa para sí mismo – de alguna 
manera parece anticipatoria de lo que seguirá ocurriendo con la cien-
cia, por motivos distintos a la persecución religiosa: la tensión entre 
progreso y peligro.  

Para repasar brevemente las características de esta forma de racio-
nalidad debe advertirse que: 

a) La revolución científica llevada a cabo entre los siglos XV y 
XVIII no puede separársela del desarrollo del capitalismo. De ahí 
que los grandes descubrimientos de la época en la física y en la as-
tronomía, directa o indirectamente, se encuentran ligados a intereses 
económicos o tienen repercusiones en el desarrollo de tecnología y 
herramientas para la producción.  

b) En este modelo científico hay una preponderancia del método ex-
perimental y una fuerte presencia de la matemática que se convierte en 
sinónimo de racionalidad. Según algunos autores las concepciones de 
Copérnico, Kepler, Galileo y Descartes tenían una base metafísica común 
a partir de la fuerte influencia platónica y pitagórica. A propósito de esto 
sostiene Burtt en Los fundamentos metafísicos de la ciencia moderna:
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 “Cuando el aristotelismo capturó la atención del pensamiento me-
dieval en el siglo XIII el platonismo de ningún modo quedó derro-
tado… El interés en las matemáticas que demostraban librepen-
sadores como Roger Bacon, Leonardo, Nicolás de Cusa, Bruno y 
otros, lo mismo que su insistencia en la importancia de esta cien-
cia, se hallaba apoyado en gran parte por la existencia y penetrante 
influencia de esta corriente pitagórica. Nicolás de Cusa hallaba 
en la teoría de los números el elemento esencial de la filosofía de 
Platón. El mundo es una armonía infinita en la que todas las cosas 
tienen sus proporciones matemáticas. De aquí que «conocimiento 
es siempre medición », «el número es el primer modelo de las 
cosas en el espíritu creador»; en una palabra, todo el conocimiento 
cierto que el hombre puede alcanzar es el conocimiento matemá-
tico” (Burtt, 1960:55).  

La influencia de Nicolás de Cusa en los científicos y filósofos 
modernos parece evidente al encontrar que su metáfora sobre que el 
libro de la naturaleza está escrito en caracteres matemáticos fue re-
tomada por Descartes, Galileo, Kepler, Copernico. No obstante, al-
gunos especialistas como Javier Echeverría sostienen que es dudosa 
una base metafísica o filosófica común a autores tan diversos como 
los mencionados y que resulta más plausible mostrar más bien una 
base metodológica común a partir del predominio de las matemáticas 
(Echeverría,1994).

c) La ciencia moderna, al adquirir contacto con las cosas y so-
meterlas a la observación empírica y racional, descubre cada vez con 
mayor rigor la estructura matemática de la realidad y su conformidad 
a leyes de tipo mecánico. Descartes demuestra que esas leyes eran 
expresión de la íntima constitución de la naturaleza, que el mecani-
cismo podía dar cuenta de los fenómenos naturales prescindiendo 
de las cualidades reales y del finalismo y que esa explicación tenía 
validez ontológica. La naturaleza es, en su realidad profunda y ver-
dadera, mecanicismo. 
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d) En el intento filosófico de fundamentar la ciencia surgen vi-
siones dualistas como la cartesiana –que separan el orden natural del 
orden humano- y  pone en crisis el modelo organicista y teleológico 
premoderno. Esto implicó el cuestionamiento de la politicidad innata 
del hombre así como de la creencia en que las diferencias sociocultu-
rales, así como los derechos y deberes de cada individuo constituían 
un reflejo de un orden metafísico universal.

e) Entonces, a la par que avanza el modelo matemático cuantitati-
vo en física y astronomía, cae la identificación clásica entre la realidad 
física y metafísica de las cosas y su grado de perfección moral; tam-
bién deja de admitirse la creencia en que conocer consista en conocer 
el “fin” al que cada ser estaría destinado; asimismo se rompe con la 
concepción animista que ve la naturaleza como impulsada por fuer-
zas ocultas que funcionan por una “psicología” cósmica de simpatías, 
atracciones, etc., y, finalmente y de una importancia determinante, se 
produce la liberación del conocimiento de los deberes morales.  

Como dijimos en este modelo que hemos presentado esquemá-
ticamente podemos señalar ciertas tensiones o ambigüedades. En la 
modernidad el control racional convierte en objetos de conocimiento 
el mundo, el cuerpo, las pasiones y desarrolla una actitud instrumental 
hacia ellas. Por tal motivo, el sujeto entendido como cogito, y como 
voluntad libre, constituye el punto firme sobre el cual se asienta todo 
orden (teórico, moral y político) luego del derrumbe del universo jerár-
quico de la metafísica clásica. Sin embargo el hombre moderno ya no se 
sitúa en el centro del cosmos ni encuentra lazos que lo unen a las demás 
cosas; tampoco existe para él esa comunidad de destino, dada por Dios, 
de la época medieval. De aquí que encontramos lo que sería la contraca-
ra de la racionalidad moderna, en una creciente soledad existencial, mo-
tivo sobre el que reflexionarán más adelante autores como Kierkegaard, 
Heidegger o Sartre. Asimismo la amenaza solipsista está muy presente 
en Descartes y se desprende también de la crítica de las posibilidades 
del conocimiento que Hume llevará casi al extremo.
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Por una parte, la destrucción de un orden jerárquico natural permite 
el surgimiento de ideales emancipatorios. En efecto, el desarrollo de los 
derechos humanos, de las libertades y prerrogativas individuales tiene 
su raíz en la libertad de conciencia. También se transforman las condi-
ciones de vida del ser humano de una manera hasta ahora desconocida 
y que Marx, por ejemplo, celebrara en 1848 en el Manifiesto comunista: 

La burguesía, desde su advenimiento, apenas hace un siglo, ha 
creado fuerzas productivas más variadas y colosales que todas las 
generaciones pasadas tomadas en conjunto. La subyugación de las 
fuerzas naturales, las máquinas, la aplicación de la química a la 
industria y a la agricultura, la navegación a vapor, los ferrocarri-
les, los telégrafos eléctricos, la roturación de continentes enteros, 
la canalización de los ríos, las poblaciones surgiendo de la tierra 
como por encanto, ¿qué siglo anterior había sospechado que seme-
jantes fuerzas productivas durmieran en el seno del trabajo social?  
(Marx, 2000: 34)

Pero por otra parte, a medida que en la modernidad lo humano gira 
sobre sí mismo y encuentra su fundamento solo en su propia inmanen-
cia, aparece como decíamos, en esa suerte de exilio de la naturaleza, 
un sentimiento de angustia existencial -desconocido para la cultura 
premoderna- ligado al el horror hacia una naturaleza cada vez más 
concebida como una máquina y explotada técnicamente. Estos senti-
mientos se hacen manifiestos muy claramente en el romanticismo, tal 
vez la corriente artística que expresa más nítidamente la subjetividad 
moderna. Así, por ejemplo, si en algunos poemas de Baudelaire la 
naturaleza aparece como pura, apacible, inalcanzable y más allá de las 
posibilidades del hombre, sin embargo predomina en su obra poética 
una visión de la naturaleza distorsionada y contaminada como produc-
to de la técnica y de la civilización. 

En esta misma dirección resultan sumamente significativas las 
obras de terror del romanticismo. En otro trabajo, del cual retomo al-
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gunas ideas, estudié aspectos del Frankenstein de Mary Shelley y El 
hombre de arena de Hoffman (Melamed, 2015).  Ambas obras escritas 
entre 1817 y 1818,  son sin dudas dos de las más influyentes de la 
literatura de terror del siglo XIX. Frankenstein pretende crear un ser 
vivo a partir de fragmentos de cadáveres diseccionados, pero  aquí 
esta suerte de Prometeo moderno no es castigado por los dioses, como 
el del mito, sino por su propia creación; en cuanto a “El hombre de 
arena” de Hoffman, publicado en Cuentos nocturnos, narra el ena-
moramiento de Nathaniel por Olimpia, ignorando que se trata de una 
muñeca, para luego, cuando finalmente lo descubre, caer en la locura y 
la muerte. El terror romántico parece ligarse a esa experiencia crucial 
de la modernidad que consiste en el desarrollo de las máquinas y la 
extensión de la maquinización a todas las esferas de la existencia. 

La máquina se diferencia de un útil en que funciona independien-
temente de la mano humana. No necesita al humano más que en la 
periferia de su existencia pero ya no puede ser definida por su relación 
a un movimiento corporal, como lo es un martillo, una espada o un 
arado. Un motor o la máquina de vapor podrían ser operados por otras 
máquinas sin necesidad de exigir el cuidado humano. La máquina se 
enajena del cuerpo humano, constituyéndose en un complejo de fun-
ciones autosostenido (Cf. Broncano, 2007: 27,28).

En 1919 Freud describió el sentimiento específico que suscita esta 
autonomía de lo mecánico. Y justamente el campo donde desarrolló 
sus estudios fue el de las ficciones artísticas. En su análisis de El hom-
bre de arena de Hoffman y su recreación en la ópera de Offenbach 
encuentra ejemplos de todo un espectro de emociones presentes tan-
to en la producción como en la recepción artística: lo aterrador, lo 
desconcertante, lo angustiante y en especial lo siniestro u ominoso, 
“Das Unheimliche”, que es el título de su texto. La muñeca Olimpia 
despierta el sentimiento de lo siniestro pues, sostiene Freud, hay allí 
algo reprimido que retorna, no algo nuevo o ajeno, sino algo familiar 
a la vida anímica, sólo enajenado de ella por el proceso de represión 
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(2009: 241). La angustia se vincula con esa oscilación entre lo familiar 
y lo extraño, así como con la aparición de lo doble fantasmal. La mu-
ñeca, si bien no es el motivo central en el estudio de lo ominoso, nos 
reconduce a un animismo primitivo, que se caracteriza por llenar el 
universo con espíritus humanos. “Miembros seccionados, una cabeza 
cortada, una mano separada del brazo (…) contienen algo enorme-
mente ominoso, en particular cuando se les atribuye todavía (…) una 
actividad autónoma” (2009: 243). De modo que la mecanización técnica 
despierta el sentimiento de lo siniestro en tanto retorno de lo reprimido 
–esa visión animista premoderna- en el proceso mismo de racionaliza-
ción que da lugar al despliegue moderno de la mecanización. 

El terror moderno representado por estas obras no parece otra cosa 
en definitiva que el miedo del ser humano ante su propia obra, el apa-
rato científico técnico de dominio de la naturaleza que librado a sí 
mismo, fuera de todo control, representa la amenaza más seria para el 
futuro de la humanidad. 

Hay algo también del Prometeo moderno castigado por su propia 
creación en la triple herida narcisista que, según Freud, sufre el hom-
bre de mano de la ciencia: la primera cuando se descubre que nues-
tra tierra no era el centro del universo; la segunda cuando la biología 
demuestra que la continuidad de lo humano y de lo natural; la tercera 
por obra de la investigación psicológica que el yo no es el dueño en su 
casa, sino que depende de unas precarias noticias sobre lo que ocurre 
inconscientemente en su alma.

La filosofía contemporánea, en gran parte dedicada a evaluar la 
herencia de la modernidad, se ha detenido especialmente en su modelo 
de racionalidad. En esta línea encontramos las reflexiones de nume-
rosos filósofos, entre ellos dos de los más influyentes: Heidegger y 
Adorno. Ambos, con posiciones contrapuestas en muchos aspectos, 
pero que por diversos caminos llegan a conclusiones semejantes res-
pecto de este tema. Por ejemplo, ambos coinciden en destacar el as-
pecto autodestructivo en la figura moderna de racionalidad.
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Ni para Heidegger ni para Adorno la racionalidad moderna sig-
nifica una ruptura con formas de pensamiento precedentes sino que 
constituyen una profundización de tendencias ya presentes desde el 
comienzo de la civilización occidental.

Desde una perspectiva hermeneútica Heidegger considera que en 
el seno de la filosofía clásica, a partir de Sócrates y Platón, el pensa-
miento occidental olvida la pregunta filosófica fundamental por el ser 
y se dedica a la reflexión sobre un ente en particular. Este olvido que 
marca la civilización occidental llega a su mayor grado de profundi-
dad en la modernidad, con el giro hacia la subjetividad como punto de 
partida del filosofar. Según Heidegger con la modernidad se inicia la 
época de la imagen del mundo. Esto es, el mundo- que según su pers-
pectiva siempre es el mundo del hombre- deviene en la modernidad en 
una representación de un sujeto fundante. La modernidad desvirtúa el 
vínculo inescindible hombre-mundo en una relación de conocimiento 
entre un sujeto y un objeto. La ciencia moderna –fundada en la ma-
temática - es la expresión de los términos en que se da esta relación: 
la dominación técnica. En “El origen de la obra de arte” sostiene que 
uno de los fenómenos esenciales de la Edad Moderna es su ciencia. 
La técnica mecanizada es otro fenómeno de idéntica importancia y 
rango. La técnica no es una mera aplicación de la moderna ciencia 
matemática de la naturaleza  sino que es, por sí, una transformación 
autónoma. La esencia de la técnica moderna no es otra cosa que la 
metafísica moderna. En el año 1953 pronuncia su conferencia “La 
pregunta por la técnica”, donde toma distancia de una concepción 
de la técnica como herramienta, como útil, para entenderla como 
Gestell, es decir como engranaje o conjunto de dispositivos, como 
sistema de organización total en el que todo está dispuesto y or-
ganizado. La técnica es, pensada filosófica y originariamente, una 
consecuencia del olvido del ser, un modo de manifestar, descubrir e 
interpretar la realidad, regido por la calculabilidad, utilidad y rendi-
miento (1958: 62, 63). Ya en Introducción a la metafísica de 1938 
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consideraba que, metafísicamente vistos, Rusia y EEUU significa-
ban la misma furia de la técnica desencadenada. También vinculaba 
el concepto de cultura –entendida como campos culturales, como 
dominios, fragmentos o parcelas independientes entre sí-  al desplie-
gue de la técnica que transforma el espíritu en inteligencia, conce-
bida ésta como mera capacidad de calcular, reflexionar, organizar; 
aquí el espíritu se convierte en instrumento puesto al servicio de otra 
cosa y “el mundo espiritual se torna cultura”(1969: 83-88). De ahí 
que la técnica conlleve y represente un ‘peligro’, peligro que en su 
extrema gravedad estaría para Heidegger no tanto en la destrucción 
atómica del mundo, cuanto en el sometimiento del  hombre (y todas 
sus expresiones) a su dominio, con la instrumentalización de sí y la 
consideración de la idea ‘técnica’ del mundo como algo ‘natural’. 

Por su parte, Adorno, miembro de la escuela de Frankfurt prove-
niente de una tradición hegeliano-marxista y más allá de sus profundas 
diferencias teóricas y políticas coincide en varios aspectos con la crí-
tica de Heidegger. En Adorno la cuestión de la racionalidad moderna 
también debe entenderse como una manifestación que profundiza una 
tendencia de la razón occidental ya presente en el mundo griego. En 
“Dialéctica del iluminismo”, escrito en colaboración con Horkheimer, 
sostienen que la barbarie del siglo XX, que ha tenido su expresión 
en los campos de concentración fascistas y estalinistas, no es única-
mente producto de “fuerzas oscuras”, sino que en su inhumanidad se 
manifiesta una forma especifica de racionalidad, una razón limitada. 
Esta limitación es producto de una razón que no ha superado el ele-
mento mítico y que se ha puesto a sí misma como algo libre de toda 
naturaleza y corporeidad. Desde el comienzo mismo de la civilización 
occidental encuentran una razón que funciona como órgano de domi-
nio y que pretende subsumir la totalidad de la realidad a un sistema 
que ordena y clasifica. 

De ahí que el mito ya es ilustración y la ilutración mitología. La 
racionalidad regida por el principio de identidad, mediante procesos 
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de abstracción y reducción, aniquila toda singularidad y diferencia. 
Esto significa que ya en la mitología puede advertirse la búsqueda de 
una forma de explicación (o Erklärung), de control racional de los 
hechos. Los mitos, en cuanto relatan el origen de las cosas, de dónde 
vienen, son, un intento de “iluminar” (o erklären), de subsumir la di-
versidad de la realidad a categorías racionales. El iluminismo por su 
parte genera una dialéctica negativa puesto que la pretendida pureza 
de la razón se convierte en su propia mitología. Una vez que la razón 
pura ha unificado el mundo al interior del sujeto, dominándolo por 
completo, lo que se encuentra fuera no es más el mundo, sino tan sólo 
sus categorías totalitarias abstractas. Así, el iluminismo, que ha recha-
zado al mito por ser subjetivo, se convierte él mismo en mera subjeti-
vidad y, por ende, en mito. El iluminismo al identificar el pensamiento 
con las matemáticas, 

“…las eleva hasta prestarles un carácter absoluto […] El pensa-
miento se reifica en un proceso automático que se desarrolla por 
cuenta propia, compitiendo con la máquina que él mismo produce 
para que finalmente lo pueda sustituir. […]El procedimiento mate-
mático transforma al pensamiento en cosa, en instrumento. Cuanto 
más se enseñorea el aparato teórico de todo lo que existe, tanto 
mas ciegamente se limita a reproducirlo. De tal manera el ilumi-
nismo recae en la mitología de la que nunca ha sabido librarse” 
(Horkheimer, Adorno, 1987: 40-42).

Como en Heidegger, en Adorno también la cultura, o más bien 
la industria cultural, es expresión de una racionalidad instrumental 
(Horkheimer, Adorno, 1987). 

La noción de industria cultural se vincula con la reproductibilidad 
técnica de las obras, con el desarrollo del capitalismo ligado a una so-
ciedad de masas que puede acceder a la cultura. La industria cultural 
es un sistema análogo al esquematismo kantiano. Detrás de la aparente 
diversidad y heterogeneidad, se encuentra la uniformidad y rigidez de 
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un sistema homogéneo de dominación. Las distinciones que emplea 
la industria cultural son ilusorias y sirven para clasificar, organizar y 
manipular a los consumidores.

Recapitulando, la razón moderna por una parte permitió proponer 
ideales emancipatorios a la vez que transformar las condiciones de 
vida. Autores como Marx celebraron estas transformaciones en cuanto 
se vislumbraba allí la posibilidad de suprimir la división del trabajo y 
la explotación humana. Pero en este camino la razón se convierte en 
dominio de la naturaleza, en desencantamiento del mundo, en  some-
timiento de lo singular, lo diverso y lo desconocido a sus esquemas de 
la razón. Es decir se despliega como razón instrumental. Las críticas 
de Adorno y Heidegger aciertan en señalar el peligro que esta racio-
nalidad supone. La destrucción de la naturaleza, la mecanización de 
la vida y las diversas formas de inhumanidad los confirman. Estas 
críticas se convierten en una suerte de aporía aún cuando ambos 
autores coinciden en encontrar en el arte una contraposición po-
sible a la abstracción científica y a su modelo de racionalidad, es 
decir, como un modo de dar cuenta de lo diverso, de lo particular, 
de la extrañeza irreductible de lo que nos rodea. Podríamos decir 
que en lo artístico hay una figura posible de racionalidad, que como 
Adorno señala, es el único lugar donde persiste la contradicción a 
lo establecido. 

Diversos autores o corrientes filosóficas han examinado formas 
de racionalidad alternativas a la moderna: desde el pragmatismo de 
Dewey a la razón comunicativa de Habermas, más todas las posmo-
dernidades. Sin embargo, como sostenía Hegel, la filosofía, como el 
búho de Minerva levanta vuelo al atardecer y sólo aparece una vez que 
los hechos se han consumado. La reflexión filosófica puede cuestionar 
pero no impedir que el capitalismo despliegue su propia lógica que no 
es otra que la razón instrumental. La cuestión crucial es si ésta avanza 
ciegamente hacia la autodestrucción  o si, en el peligro, es posible, 
como decía Heidegger, que también crezca lo que salva.     
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Capítulo 2                                                  
Un mundo de papers.                                                                                              

La publicación científica                            
entre conocimiento y política

Pablo Kreimer

El objetivo de la investigación científica es la publicación. Los  
hombres y mujeres de ciencia, cuando comienzan como estudian-
tes graduados, no son juzgados principalmente por su habilidad 
en los trabajos de laboratorio, ni por su conocimiento innato de 
temas científicos amplios o restringidos, ni desde luego por su in-
genio o su encanto personal: se los juzga y se los conoce (o se los 
desconoce) por sus publicaciones. 

Robert Day (1979): “Cómo escribir y publicar trabajos científicos”1

Introducción: el carro delante de los caballos
Si uno hace el ejercicio de meterse dentro de un laboratorio de 

cualquier disciplina “dura”, como hicieron sociólogos y antropólogos 

1  La cita, que puede parecer irónica, está extraída de un libro sobre escritura 
científica destinado a los propios investigadores, y su objetivo es confrontarlos con 
la “dura realidad”, no cuestionarla. De hecho, la edición en español ha sido editada 
por la Organización Panamericana de la Salud, y no por una institución de ciencias 
sociales. Las cursivas son mías.
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desde fines de la década de los 70 del siglo pasado (véase Kreimer, 
2005), podrá apreciar que una parte fundamental de las prácticas cien-
tíficas consiste en producir o intentar producir artículos científicos. Ello 
se relaciona con una serie de dispositivos de distinto orden que se fueron 
poniendo en marcha a lo largo de varias décadas, y que se sustentan en 
las formas de organización y diferenciación social de la ciencia, en me-
canismos de financiamiento de la investigación, en políticas regulatorias 
para la administración de recursos y de carreras científicas, entre otras.

Todos estos mecanismos fueron logrando transformar –como bien 
señala Day en la cita que mencionamos en el epígrafe - un énfasis 
puesto tradicionalmente en los conocimientos, cuestión siempre ge-
latinosa, dada la combinación de aspectos tácitos, o no codificables y 
otros materiales, hacia una objetivación de los conocimientos en una 
forma exclusiva de “producto” expresado en los papers.

El paso siguiente, en términos analíticos, ha sido considerar que 
si los científicos “son lo que publican”, entonces “la ciencia puede ser 
reducida a sus papers”, con lo cual todo el edificio organizativo de la 
ciencia como institución podría articularse en función de ello.

Esta formulación, por cierto, ha sido muy cuestionada, en particu-
lar por tres tipos de agentes: Por un lado, aquellos que se ven perjudica-
dos por su implementación, porque los lleva a situarse en lugares más 
bajos de la jerarquía científica. En segundo lugar, por la sociología del 
conocimiento, que pretendió mostrar que la “vida del laboratorio” era 
un espacio mucho más complejo y que las afirmaciones discursivas 
asertivas o “hechos científicos” ocultan, a la manera de un fetichismo 
de la mercancía todo el trabajo de producción así como las múltiples 
relaciones sociales que le dan lugar. Es el caso, por ejemplo, de Latour 
(1978), quien señalaba que las inscripciones (fragmentos de textos) 
que salían de un determinado tipo de instrumentos (precisamente, los 
inscriptores) y que pretendían ser mostrados como un mero reflejo 
de procesos del mundo físico o natural, sólo tenían sentido como un 
insumo en la estrategia retórica de los investigadores. Knorr-Cetina 
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(1981) avanza argumentos similares, aunque poniendo el énfasis en 
las determinaciones culturales, sociales o afectivas, en dichos proce-
sos. En tercer lugar, estos procesos han sido cuestionados por quienes 
sostienen que el sistema de papers ha ido creando una industria que se 
apropia privadamente del conocimiento privado, a menudo financiado 
por los recursos públicos, en donde luego los investigadores deben 
pagar dos veces: primero, para poder publicar sus textos y, luego, para 
poder leerlos (Chan, 2011).

De los tres tipos de crítica, sólo el último, basado en la idea de 
‘open science’ o ‘ciencia abierta’ ha tenido ciertos logros en cuanto al 
cuestionamiento del sistema industrial de los papers, pero no ha modi-
ficado, hasta ahora, nada de las prácticas científicas ni institucionales 
asociadas a ellos.

Si nos animamos y le preguntamos a cualquier investigador, e in-
cluso a un joven becario de doctorado, “¿por qué publican papers?” 
lo más probable es que nos mire como si estuviéramos locos o hu-
biéramos recién aterrizado desde Marte. Es posible que, incluso, nos 
tome la presión, observe la dilatación de nuestras pupilas y, si todos 
los signos externos parecen normales, se calme un poco y se convenza 
de que “realmente” esperamos una respuesta. Entonces nuestro inter-
locutor va a respirar hondo y nos responderá algo más o menos así 
(las cursivas las agrego yo para resaltar las partes más jugosas de este 
diálogo imaginario):

• Publicamos papers porque es el modo de dar a conocer el re-
sultado de nuestras investigaciones al resto de la comunidad 
científica.

• Publicamos papers porque así difundimos nuestros avances en 
el conocimiento acerca de los problemas que investigamos, de 
modo que otros investigadores, en cualquier parte del mundo, 
puedan utilizar nuestros hallazgos para seguir avanzando en la 
resolución de problemas para la humanidad.
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• Publicamos papers porque allí hacemos públicos los descubri-
mientos que realizamos en nuestros laboratorios.

Sin embargo, en una segunda charla, una vez que hayamos ad-
mirado las loables tareas que nuestro interlocutor emprende todas las 
mañanas, es altamente probable que agregue:

• Bueno, también publicamos papers porque estamos someti-
dos a un sistema según el cual las instituciones nos evalúan 
de acuerdo con lo que publicamos, de modo que no tenemos 
más remedio que publicar la mayor cantidad posible de pa-
pers para ser mejor evaluados y tener más prestigio. ¿Pero 
usted no oyó hablar de publish or perish? (“publicar o pere-
cer”, claro). 

• Publicamos papers para dar a conocer nuestros trabajos antes de 
que lo hagan otros, porque no sólo hay que publicar, sino que, 
además, hay que llegar primero.

• Publicamos papers para ganar prestigio, porque quienes más 
publican son más conocidos y valorados, y gracias a eso ac-
cedemos a mejores recursos y, por ende, a hacer más experi-
mentos que nos permitirán tener más becarios y, finalmente, 
publicar más papers. Así, vamos a acumular más prestigio, 
y conseguiremos entonces acceder a más recursos, lo cual, 
como ya le expliqué, nos permite desarrollar más experi-
mentos y, por lo tanto, publicar más y mejores papers. Es 
claro, ¿no?

Avancemos rápidamente los múltiples conceptos que están con-
tenidos en estas afirmaciones, y luego volveremos sobre ello más 
adelante. Lo más importante para retener aquí es el significado que 
adquiere el término “publicación”, en una triple oposición:

a) La público como lo opuesto a secreto: parece ser un imperativo 
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de la ciencia no guardarse sus resultados en secreto, sino que 
deben darse a conocer para que otros puedan beneficiarse de 
ello. Esto lo observó Merton (1942) en sus famosas tesis sobre 
el ethos de la ciencia;

b) Lo público como lo opuesto a privado: parece haber cierto con-
senso en que la ciencia debe ser, mayormente, una cuestión pú-
blica. Ello, sin embargo, no tiene nada de natural y sí mucho de 
construido históricamente a lo largo de los siglos. Dicho de otro 
modo: no hay nada intrínsecamente propio a la ciencia que la 
obligue a desplegarse en el espacio de lo público (y de hecho, 
una parte muy sustantiva de los conocimientos científicos se 
producen, al menos claramente desde el siglo XIX, en laborato-
rios de empresas privadas);

c) Lo público como opuesto a inédito: no sólo se deben dar a cono-
cer los conocimientos producidos, sino que ello debe hacerse en 
forma escrita, para que pueda circular sobre una base material 
diferente de, por ejemplo, la mera transmisión oral.

Como dijimos, la estructura de la ciencia basada en los papers, 
ha sido objeto de distintas críticas pero, hasta el presente, estas han 
resultado muy poco efectivas, en la medida en que el uso de los papers 
no ha hecho más que fortalecerse a través de los años. Ello acarrea 
múltiples consecuencias y ello es, precisamente, el objetivo de este 
texto: analizar de qué modo los papers se fueron constituyendo como 
el eje central de la ciencia moderna, las consecuencias que ello implica 
y el conjunto de ficciones que resultan aceptadas sin cuestionamiento 
por el conjunto de actores. En la primera parte vamos a observar cómo 
llegó el paper a formar parte de los procesos de evaluación de la cien-
cia. En la segunda, veremos cómo se institucionaliza como elemento 
central en las políticas públicas de ciencia y tecnología. En la tercera, 
analizaremos las bases sobre las cuales se construye el mito de los 
papers, y sus consecuencias analíticas.
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La evaluación como elemento central de las políticas       
y sus contextos conceptuales

Las primeras formas de evaluación de la ciencia fueron propias 
e internas a la conformación de los primeros campos científicos. En 
la medida en que diversos campos científicos fueron organizándose 
desde el siglo XVIII, sus practicantes comenzaron a crear espacios de 
socialización, en particular sociedades científicas que serían institu-
ciones claves, en la medida en que fueron  las encargadas de poner en 
marcha dos tipos de actividad que, de a poco, van a conformar el eje 
de las actividades de los investigadores: las primeras reuniones cien-
tíficas y las primeras revistas especializadas2. Ambos instrumentos te-
nían, además de la socialización, otro objeto central, el de establecer 
los mecanismos para activar la identificación colectiva y, derivado de 
allí, los mecanismos sociales de jerarquía, estratificación y diferen-
ciación. Naturalmente, todo proceso de identificación colectiva es, al 
mismo tiempo, un proceso de diferenciación y, como señala Salomon 
(2008: 63), en un profundo estudio sobre el desarrollo de la profesión 
científica:

Las revistas y las sociedades científicas ya no tenían nada que ver 
con sus homólogas de la filosofía: la comunidad científica publica-
ba artículos y comentarios con un estilo e incluso con un formato 
que se diferenciaban de los literarios; se expresaban en un lengua-

2  No deja de ser paradójico que, en sus comienzos, los artículos científicos es-
tuvieran destinados a reemplazar crecientemente a los libros, forma por excelencia 
de comunicación hasta bien entrado el siglo XVIII en incluso en el XIX. De hecho, 
se consideraba que había una “superpoblación” de libros, lo que hacía casi imposible 
para un especialista estar completamente actualizado. En cambio, los artículos con 
su formato breve, permitían aliviar dicha tarea, al condensar la información en pocas 
líneas, aunque el cambio del libro al artículo fue muy trabajoso, con resistencias que 
duraron siglos, y en donde el formato paper como lo conocemos hoy era desvaloriza-
do por los científicos “serios” (Barber, 1961). Para un análisis de este proceso, véase 
también Gómez Morales (2005)
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je al que cada vez más tendrían acceso solo los especialistas: y es-
tos, para obtener reconocimiento por sus trabajos, se dirigían a sus 
pares, a sus colegas, “iguales” en cuanto a títulos, competencia, 
publicaciones reconocidas y legitimadas… 

Los primeros mecanismos de evaluación fueron completamente 
internos a los propios colectivos científicos. La evaluación estaba cen-
trada en el prestigio diferencial de cada uno y tomaba a las publica-
ciones sólo como un mecanismo auxiliar de un capital simbólico que 
ya había sido construido siguiendo las normas propias de cada uno de 
los campos disciplinarios, y su función no era diferente a la de cual-
quier otro mecanismo de diferenciación jerárquica en todo otro campo 
de producción simbólica y material. De este modo, la evaluación que 
se hacía entonces era de tipo informal, dirigida a establecer el “valor 
de verdad” de los enunciados propuestos, según las concepciones vi-
gentes. Dicho de otro modo, la actividad era evaluada según paráme-
tros altamente subjetivos o, mejor, intersubjetivos, y ello no tenía más 
consecuencias que en términos de distribución de capital simbólico o 
prestigio en el interior de un campo. A lo sumo, como señala Bour-
dieu (1997), servía para que algunos adquirieran, o les reconocieran, 
la capacidad de hablar legítimamente “en nombre del campo” y así 
pudieran intervenir en las arenas públicas a partir de la legitimidad 
ganada en su propio campo.

Los primeros estudios sobre lo que hoy se conoce como “cien-
tometría” o “cienciometría” fueron generados por un científico que 
ejercía un papel nada desdeñable desde el punto de vista de su capital 
simbólico: se trata de James Cattell quien fue el editor de la revista 
Science entre 1895 y 1944 (Godin, 2006)3. Cattel creó el primer di-
rectorio de datos sobre científicos, en 1903, en donde fue reuniendo 

3  En realidad, Godin señala como verdadero precursor a Francis Galton y su 
libro English Men of Science publicado en 1874. Según Godin (2006), “fue después 
que estudiara los trabajos de Galton que Cattell puso en marcha su directorio”.
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informaciones sobre diversas disciplinas, aunque comenzó con la pro-
pia, la psicología. El interés de Cattell estaba orientado a identificar 
parámetros tales como la localización geográfica de los investigadores 
y su performance. De hecho, como señala Godin, 

Cattell introdujo dos dimensiones en la medición de la ciencia, 
y esas dos dimensiones aún definen el campo en la actualidad: 
cantidad y calidad. Cantidad, o productividad como la llamó, era 
el simple conteo del número de investigadores que una nación pro-
duce. Calidad, o performance, era definida como las contribucio-
nes al avance de la ciencia y estaba medida por el promedio de las 
calificaciones de pares, otorgadas por los colegas.

Siguiendo en esta misma línea, la recolección sistemática de in-
formación científica tuvo dos vertientes bien diferentes entre sí, pero 
coincidentes en la época, hacia comienzos de la década de 1960: una 
estaba orientada a las políticas generales de ciencia y tecnología; la 
otra a la indagación histórica y sociológica. 

En la primera de estas preocupaciones debemos mencionar el papel 
de dos instituciones que resultaron claves para impulsar a los gobier-
nos a producir datos relativos a las actividades científicas, la OCDE 
y la UNESCO. Estas instituciones estaban fuertemente concernidas 
por la emergencia de las políticas científicas desde el fin de la segunda 
guerra mundial, para hacerlas más sustentables y fundamentadas.

En efecto, junto con el desarrollo de las políticas se fue desple-
gando un conjunto de instrumentos e instituciones ad-hoc, ya no sólo 
relacionadas con la profesionalización de la investigación científica, 
sino con la profesionalización de las políticas científicas. Este últi-
mo proceso se expresará, sobre todo, con el auspicio de instituciones 
internacionales. En el conjunto de los países desarrollados, la OCDE 
impulsó la creación de numerosos estudios nacionales y las compara-
ciones internacionales: la recopilación de estadísticas fue una práctica 
que ocupó el centro de la escena desde el fin de los años 50. Todo 
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debía inventariarse: primero, la cantidad de investigadores; luego los 
recursos destinados a la ciencia y la tecnología y, finalmente, las pu-
blicaciones. En 1962 la OCDE propuso, para la normalización, el cé-
lebre Manual de Frascati, coordinado por Christopher Freeman.  Las 
políticas científicas se profesionalizaron asumiendo los criterios de 
planificación que imperaban para otros ámbitos de políticas públicas.

En los países en desarrollo ese papel crucial lo desempeñó la Di-
rección de política científica de la UNESCO, impulsando la creación de 
instituciones y, una vez más, promoviendo la producción de estadísticas. 
En términos de planificación profesionalizada, en América Latina tam-
bién fue importante el papel de la oficina correspondiente de la OEA. 

La vertiente más analítica en relación con la información científica 
y sus usos la encontramos en los trabajos de Derek de Solla Price, quien 
publicó, en 1963, su famoso libro “Little Science, Big Science”. Aunque 
los objetivos de Price son múltiples, y pretende tanto “tratar estadística-
mente los problemas generales relativos al tamaño y la forma de la cien-
cia” como “las normas básicas que rigen el crecimiento y la conducta de 
la ciencia a gran escala”, la parte que aquí más nos interesa es el uso que 
hace Price de las estadísticas para el análisis de cierta dinámica social de 
la ciencia. Según él, analizando la productividad científica 

…podría deducirse que los trabajos se escriben únicamente para 
que los cuenten decanos, gobernantes e historiadores y que la 
energía de un científico debe utilizarse para producir el mayor nú-
mero de publicaciones. Nada más falso: cada trabajo representa un 
quantum de información científica útil […] y algunas contribucio-
nes concretas pueden hacer que un autor sea valorado por encima 
de los científicos prolíficos con un centenar o incluso un millar de 
publicaciones ordinarias (Price, 1963: 135)

Y así llegamos a un instante clave en el conocimiento sobre estos 
temas y, también, a los sustentos de la evaluación de la ciencia: las 
citas que recibe un artículo. Si hasta entonces sólo se contaban las 
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publicaciones “brutas”, en términos de productividad, a partir de la 
propuesta metodológica de Price, lo que importa es cuánto y quiénes 
citan un artículo científico. Así, analiza la estructura de citas de los ar-
tículos (descartando lo que llama la “mala costumbre de algunos auto-
res de citar sus propios trabajos”) a lo largo del tiempo, para llegar a la 
conclusión de que existen grupos que poseen “una especie de circuito 
que conecta instituciones, centros de investigación [que]  constituyen 
un colegio invisible en el mismo sentido que los científicos británicos 
se asociaron para crear la Royal Society” (ibid: 137)

El uso de las citas excedió, en mucho, el análisis sociológico que 
el propio Price imaginó en los albores de los años sesenta. De hecho, 
fue su contacto con otro entusiasta de las citas, Eugene Garfield, lo 
que está en el origen del célebre ISI (Institute for Scientific Informa-
tion), creado por Garfield en 1960, con el objetivo de producir bases 
de datos con diversos fines, y de cuyo primer comité el propio Price 
fue uno de los miembros más activos. Inmediatamente comenzaron a 
encontrarle a estos datos otros usos, bien diferentes que el análisis his-
tórico y sociológico de la ciencia que animaba a Price: según propuso 
el propio Garfield en 1963, debería servir para evaluar la calidad de 
las revistas científicas, lo que está en la base de la indexación de las 
publicaciones periódicas. Así lo propuso, tres años más tarde como un 
instrumento idóneo para evaluar la productividad de la investigación 
en general. Ello se realizó a través del Science Citation Index (SCI), 
que se comenzó a editar desde entonces4.

La evaluación institucionalizada como parte                     
de las políticas científicas

Como señalamos, hacia los años 50, los países desarrollados co-
menzaron sus políticas científicas “activas”, desplegadas en un con-

4  El ISI fue posteriormente adquirido por Thomson Scientific & Healthcare en 
1992 y es actualmente conocido como Thomson Reuters ISI, tras la compra de Reu-
ters por Thomson en 2008. Su instrumento principal es la Web of Science.
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junto de instrumentos e instituciones. Estas últimas tomaron la forma, 
en particular en los países de Europa Occidental, de Ministerios de 
Ciencia y Tecnología u organismos equivalentes, que ampliaban los 
márgenes de acción de los Consejos Nacionales (como el CNRS de 
Francia, el CSIC de España o el CNR de Italia), para ponerse a tono 
con el nuevo papel de las políticas de CyT que ponían al conocimiento 
(producido tanto en ámbitos públicos como privados) como un ele-
mento central en las estrategias de competitividad.

En cuanto a los instrumentos, se trata de dos tipos de acciones: 
por un lado, de subsidios que se otorgan por fondos concursables, en 
contraposición con lo que ocurría hasta los años 50, cuando los fondos 
para la investigación se otorgaban directamente a los laboratorios o 
institutos, según pautas presupuestarias más o menos rígidas (block 
grants). Este cambio vino dado por tres factores: en primer lugar, el 
aumento exponencial en los costos para la investigación, propio de la 
big science (Galison y Hevly, 1992), acompañado de una industria de 
equipos e instrumentos para la investigación que hasta entonces eran 
artesanales; en segundo lugar, el aumento, también exponencial, en el 
número de científicos activos desde los años de la posguerra; en tercer 
lugar, por la emergencia de un nuevo paradigma de las políticas cien-
tíficas que, con el objeto de fomentar la excelencia, debía establecer 
mecanismos de selección.

La existencia de mecanismos para el acceso a los recursos pone 
en cuestión una suerte de mercado fuertemente competitivo, donde 
para acceder a los fondos es necesario acreditar un capital simbólico 
superior al de los competidores, según los valores que rigen en cada 
momento. Así, se ponen en práctica, de un modo sistemático, los lla-
mados mecanismos de evaluación ex ante, que se alimentan básica-
mente de dos tipos de insumos: por un lado, la evaluación por pares 
(peer review), por otro, la adecuación a las agendas definidas como 
prioritarias por las agencias encargadas de la financiación (temas, lí-
neas y aún metodologías establecidas a priori). En la evaluación de 
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los antecedentes de cada propuesta, donde antes se medía solamente 
la producción, es decir, el número bruto de artículos publicados, ahora 
se va a medir el impacto de dicha producción, en referencia al núme-
ro de citas que los trabajos de un autor o un conjunto de autores han 
merecido.

La base conceptual que subyace a este nuevo tipo de prácticas es 
que los mecanismos anteriores estaban basados en apreciaciones sub-
jetivas sobre el prestigio de los colegas (lo que intensificaba el efecto 
de “clubes” de colegas o de clanes que se repartían el grueso de los 
recursos), o en indicadores brutos de producción que no permitían es-
tablecer el valor asignado por la propia comunidad de especialistas a 
las contribuciones individuales o grupales. Así, si diversos artículos de 
un autor habían recibido un número importante de citas, ello resultaba 
un indicador indudable de la importancia que los propios de pares le 
habían asignado a sus aportes.

Lo anterior vino acompañado de otro artefacto fundamental: la 
indexación de las revistas, es decir qué publicaciones se iban a incluir 
en el listado de publicaciones que cumplieran determinados criterios, 
y su clasificación jerárquica según el factor de impacto (FI) de cada 
una. El FI de una revista es el número de veces que se cita por término 
medio un artículo publicado en una revista determinada. Es un instru-
mento para comparar revistas y evaluar la importancia relativa de una 
revista dentro de un mismo campo científico. A nivel internacional, 
Web of Science y Scopus se encargan de analizar las revistas con este 
fin; hace algunos años, REDALYC y Scielo han intentado establecer 
estos criterios en América Latina, aunque sin considerar el factor de 
impacto, que tiene gran centralidad en las bases internacionales.

El conjunto de revistas indexadas de un campo determinado (por 
ejemplo, la biología o la física) son clasificadas en orden decreciente 
según su factor de impacto, lo que determina diferentes tipos de revis-
tas, organizadas, por ejemplo, en cuartiles: las pertenecientes al primer 
cuartil (el primer 25%) serán consideradas como “de excelencia”, las 
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que siguen las “muy buenas”, luego serán, simplemente, “buenas” y 
las últimas “regulares”.

A ello hay que agregar, a los fines de la evaluación, el peso y la 
estructura de las firmas científicas, es decir quién o quiénes firman un 
artículo y, sobre todo, en qué orden.  Esto cambia mucho según cada 
campo disciplinario, pero tomemos el ejemplo de la biología: el pri-
mer autor es normalmente el que hizo “realmente” la investigación. Le 
sigue en importancia el último autor, que es habitualmente el director 
del laboratorio o del instituto, y suele ser el que supervisó la investiga-
ción y, cuestión nada desdeñable, el que consiguió los recursos. El que 
sigue es el 2do autor, que suele ser quien colaboró estrechamente con 
el primero, y así sigue en orden de atribución de importancia, hasta 
llegar al anteúltimo, que puede ser alguien que aportó algún material, 
ofreció consejos, e incluso un técnico que hizo algunas actividades 
auxiliares. La cantidad de autores por cada artículo suele ser de entre 
4 y 7, aunque en algunos casos, siempre dentro de la biología, puede 
llegar a varias decenas (por ejemplo, cuando trabajan en el secuencia-
miento de un genoma, realizado por varios grupos).

De este modo, el mecanismo de evaluación combina dos varia-
bles: para los más jóvenes, cuántas veces han sido primeros autores 
en revistas del primer grupo y, para los más experimentados, cuántas 
veces han sido último autor en las publicaciones más exitosas. Estos 
mecanismos se combinan, en la actualidad, con herramientas más so-
fisticadas, como el popularizado “índice h de Hirsch”, que consiste en 
ordenar las publicaciones de un autor  por el número de citas recibidas 
en orden descendente, numerarlas e identificar el punto en el que el 
número de orden coincide con el número de citas recibidas por una 
publicación. 

El análisis de las citas según factor de impacto y rol en la firma 
de cada artículo, como el índice h constituyen, en la actualidad, un 
insumo fundamental para la evaluación ex ante de los antecedentes 
de los investigadores para el otorgamiento de fondos concursables, 
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pero también para la evaluación, también ex ante, de los ingresos a 
puestos científicos, tales como becas de postdoctorado, el ingreso a 
cargos de profesores y a las carreras de investigadores. Por cierto, esta 
afirmación, de carácter general, encontrará diferencias más o menos 
significativas según los diversos contextos institucionales.

Otros indicadores generalmente utilizados para la evaluación de 
las carreras científicas, sobre todo a partir de cierto estadio de madu-
ración, es la formación de discípulos, en términos de tesis doctorales 
finalizadas. Y también la capacidad, demostrada en el pasado, en la 
obtención de recursos a través de fondos concursables, o de contratos 
con diversas instituciones (empresas privadas, fundaciones, u otros 
actores o agencias). Conceptualmente, lo que subyace aquí es que al-
gunos actores “otros”, externos a la propia comunidad académica han 
valorado los trabajos de los individuos o grupos en cuestión; por ejem-
plo, una empresa que ha decidido financiar una parte de las investiga-
ciones de un grupo, una agencia internacional que decide concederle 
un subsidio, algún organismo del estado que puede utilizar los cono-
cimientos generados en la investigación para desarrollar regulaciones, 
etc. Sin embargo, en la práctica, todos estos otros indicadores utiliza-
dos para la evaluación resultan subsidiarios del eje principal, que está 
focalizado en los papers y sus citas.

La evaluación ex ante, sin embargo, no acaba allí: a la distribución 
de recursos se agrega la evaluación de los proyectos de investigación, 
según diversos y variados parámetros, pero que podemos sintetizar en 
dos: por un lado la evaluación subjetiva –realizada por pares- de la 
calidad de la propuesta (se prioriza la originalidad, la consistencia de 
los objetivos, la importancia del tema propuesto, etc.). Por el otro, se 
evalúa la relevancia en relación con las prioridades u orientaciones es-
tablecidas por las autoridades. La noción de relevancia es harto com-
plicada, puesto que está en relación con objetivos propuestos en tér-
minos estratégicos por las instituciones de política, pero generalmente 
no se especifican los complejos mecanismos a través de los cuales los 
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posibles resultados de la investigación se podrán aprovechar para los 
objetivos socioeconómicos que se buscan. De hecho, ningún proceso 
social o económico se modifica por la sola producción de conoci-
mientos objetivados en artículos científicos, sino que atraviesan un 
sinuoso proceso de ‘industrialización’ (no necesariamente industrial 
en sentido estricto, sino del modo en que los conocimientos son in-
corporados en prácticas sociales, productos, procesos, etc.). Así, la 
aplicación de los criterios de relevancia suele ser otro de los dispo-
sitivos a través de los cuales se dirimen las disputas por la obtención 
del capital simbólico5.

Desacralización del paper y de las citas:  
cuestiones conceptuales y metodológicas

Si, hasta ahora, pudimos mostrar que la evaluación a través de los 
papers  es el mecanismo privilegiado del que disponen tanto los orga-
nismos de política científica como los propios colectivos de especia-
listas de las ciencias exactas y naturales para dirimir, al mismo tiempo, 
cómo se distribuye tanto el capital simbólico como el material, vale la 
pena preguntarse qué es un paper, y qué papel desempeña en el marco 
conceptual que lo toma como eje de la ciencia. Y, por lo tanto, qué 
consecuencias tiene esta decisión.

Veamos la primera cuestión: ¿Qué es y qué no es un paper? 
Vale la pena intentar romper con una fuerte asociación conceptual 

naturalizada: el paper no “es” el conocimiento ni “es la ciencia”. Ni 
aun cuando aceptáramos que el paper “represente” al conocimiento 
como forma codificada (hipótesis de todos modos harto discutible), 
oculta muchas más cosas de las que muestra. Veamos algunas de ellas:

5  Mecanismos similares son utilizados para la evaluación ex post, aunque su sen-
tido institucional es diferente, generalmente asociado con promociones en las carreras 
académicas, al otorgamiento de un suplemento o incentivo económico. Aquí también 
la evaluación, en las ciencias exactas y naturales, se realiza sobre la base de los indi-
cadores de citas, aunque subsidiariamente se suelen utilizar indicadores de otro tipo.
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a) Un paper muestra el éxito y esconde el fracaso: cuando se re-
dacta un artículo, ningún científico con pretensiones de que se 
lo publiquen describe todos los procesos que tuvo que desa-
rrollar para llegar a la redacción que obra en manos del refe-
ree encargado de dictaminar sobre su publicación. Por ejemplo, 
muchos conocimientos surgen de ensayos fallidos o fracasados 
que muestran no cómo las cosas son, sino, precisamente, como 
“no son”. 

b) Un paper oculta todo lo que, desde hace mucho tiempo, Polanyi 
(1967) denominó “conocimiento tácito”: una gran diversidad de 
actividades que forman parte de las prácticas de la investigación 
científica que no son codificables, tales como la destreza del 
experimentador (científico o técnico), o ciertas condiciones que 
no llegan a especificarse (incluso porque se piensa que algunas 
de ellas no son importantes), la cultura y el lenguaje propios 
del grupo de investigación que produjo el paper, los diferentes 
lugares en donde el mismo fue producido, u otras condiciones 
que simplemente se ignoran.

c) Un paper también oculta el papel que los autores desempeñan 
en un campo científico de relaciones sociales. Sobre este as-
pecto sí tenemos algunas pistas: cuando los autores dicen, por 
ejemplo, que “ya ha sido establecido que…” y acto seguido ci-
tan sus propios trabajos anteriores, tenemos un indicio de que 
no se trata de novatos o recién llegados. También tenemos al-
gunas pistas de quiénes suelen ser sus “amigos” y con quienes 
se pretende discutir, como observó Price. Pero son sólo “pistas” 
que los pares pueden decodificar, siempre que manejen un con-
junto de informaciones imprescindibles para entender quién y 
de qué está hablando.

d) Finalmente, un paper oculta el interés (o la necesidad) del autor 
(o de los autores) por legitimarse, por contar en su currículum 
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con una publicación más que pueda hacer valer ante sus pares 
y las burocracias (normalmente conformadas por sus propios 
pares) que habrán de evaluarlo.

Sin embargo, el aspecto más importante se relaciona con la opera-
ción retórica que implica todo artículo científico. Como señaló Latour 
(1978), el paper forma parte de la última etapa de fortalecimiento de 
un enunciado que se ha venido forjando a través de dos dispositivos 
fundamentales: la búsqueda de “aliados” que respalden los enunciados 
que se pretende legitimar, y la movilización de inscripciones que, sur-
gidas del laboratorio (y por lo tanto fabricadas) van a representar al 
mundo físico y natural. Así, por ejemplo, una expresión sobre la varia-
ción en el ritmo cardíaco se verifica en unas líneas que se reproducen 
en un papel, de modo tal que el lector “ve” el ritmo cardíaco cuando en 
realidad hay sólo líneas de color en una hoja milimetrada.

Por otro lado, los “aliados” son aquellos, científicos o no, que van 
fortaleciendo el enunciado hasta hacerlo formar parte de cierto “sen-
tido común” y por lo tanto cristalizando el conocimiento que, una vez 
aceptado, publicado bajo la forma de un paper y citado por los pares, 
queda consagrado en una suerte de caja negra que ya no se discute ni 
se pone en cuestión, sino que opera simplemente como “verdadero”, 
ocultando todo su (complejo y contradictorio) proceso de producción 
(Latour, 1983).

Desde el punto de vista sociológico podemos afirmar que las eva-
luaciones realizadas en base a los papers están más marcadas por los 
imperativos burocráticos que por un objetivo sustantivo de evaluar 
las prácticas científicas, los procesos y el sentido de la producción de 
conocimiento. Pero, además, desde el punto de vista metodológico, 
el uso de las citas y de los índices que de allí se derivan, son objeto 
de fuertes cuestionamientos de orden metodológico, como veremos a 
continuación.

En relación con la cobertura: la base de datos del Science Cita-
tion Index (SCI, hoy Web of Science) cubría, hace dos décadas, alre-
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dedor de 3.200 publicaciones periódicas, sobre un total estimado de 
126.000, lo cual significa que solo alrededor del 2,5% de las publica-
ciones estaban incluidas (Seglen, 1997). Además, la cobertura varía 
considerablemente entre los campos de investigación: mientras que en 
algunas universidades sus publicaciones en química llegan al 90% de 
las indexadas, las publicaciones en biología en esas mismas universi-
dades solo llegan al 30% en las bases de datos (Moed et al., 1987)6. 
La situación no se modifica sustantivamente si se considera Scopus, la 
otra base internacional corrientemente utilizada, aunque algunas ten-
dencias recientes, como el uso de Google Scholar, sí podrían aportar 
elementos enteramente nuevos (Leydesdorff, 2008).

Por otro lado, la preferencia de Web of Science (y en menor me-
dida Scoups) por las revistas publicadas en inglés contribuye al bajo 
impacto de las publicaciones realizadas en otras lenguas. Ello se ve 
reflejado en el alto impacto que tienen los científicos estadounidenses 
(o radicados en los Estados Unidos) que dominan claramente el ran-
king de citas, con alrededor del 50%, mientras que la presencia de la 
ciencia estadounidense no supera el 30% del total (Moed et al, 1987). 
Ello se debe, probablemente, a una tendencia a que citen más a los 
de su propio país que a los “extranjeros”, lo que se agrava en algunos 
campos, donde el sesgo se hace insostenible en términos metodológi-
cos: por ejemplo, en las publicaciones de Estados Unidos en el campo 
de la investigación clínica, el 83% de las referencias eran de papers 
publicados por investigadores estadounidenses (muchas de ellas sin 
dudas ‘autocitas’) (Narin et al., 1996).

Para concluir
En el plano mundial, la cantidad de artículos que se publican por 

año ha ido aumentando en forma casi exponencial. Ello se debe, en 

6  Además, por supuesto, está el caso de las ciencias sociales, que se adaptan muy 
mal a estos regímenes de medición, tema sobre el cual bastante se ha debatido, pero 
que escapa a los límites de este artículo.
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parte, a esta conjugación entre políticas públicas y prácticas de los in-
vestigadores, que “empuja” a generar artículos lo más pronto posible. 
Para el período 2010-2012 la producción mundial de artículos medi-
dos en Web of Science (WoS) fue de ¡7 millones de papers! (Levin, 
Jensen y Kreimer, 2016). A eso hay que agregarle todo lo que WoS no 
registra, ya sea porque son revistas locales o regionales, porque se 
trata de ciencias sociales, que están poco representadas, etc. Cierta-
mente, ello también se debe a que muchos países que antiguamente 
tenían menor participación en la producción mundial de artículos, 
han crecido en forma muy sostenida, y a veces espectacular en los 
últimos años. Ese es, precisamente, el caso de China: si tomamos 
solo el campo de las nanociencias, entre los años 2010 y 2012, se 
publicaron en el mundo 300.000 papers, de los cuales más del 20%  
son de autores chinos, más del 5% de coreanos, y algo menos del 5% 
de la India (Ibid).

Lo anterior contrasta con el panorama de algunos años anteriores, 
cuando entre los Estados Unidos y los países más dinámicos de Eu-
ropa sumaban más del 80% de la producción mundial, lo que nos ha-
blaría de un mundo multipolar, donde la producción de conocimiento 
parece estar más distribuida. Ello en parte es así, pero es muy variable 
en relación con los campos del conocimiento y con los países y regio-
nes. Así, en las disciplinas donde se requiere una mayor acumulación 
de conocimientos a lo largo de los años, y sistemas científicos bien 
consolidados, los países de la OCDE, es decir, los más ricos, siguen 
siendo relativamente hegemónicos.

Por otro lado, los países de América Latina, si bien fueron aumen-
tando mucho (en particular los más dinámicos, como Brasil, Chile, 
México, Argentina y Colombia, más o menos en ese orden) su can-
tidad de papers por año, siguen teniendo una participación relativa-
mente baja en este escenario mundial. Dicho de otro modo: producen 
muchos más papers que en el pasado, pero hay otros que producen 
muchísimos más.
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Por otro lado, la cantidad de autores por artículo también ha ido 
en aumento: mientras que a comienzos del siglo XX lo normal era que 
los artículos los hiciera un investigador individual, con sus asistentes, 
luego de la segunda mitad del siglo XX (y el advenimiento de la Big 
Science) se pasara a una producción colectiva. Ello cambia muchísimo 
por disciplina y campo del conocimiento, pero la tendencia general es 
la misma: en las últimas década podemos observar que existen, en al-
gunos campos temáticos, artículos firmados por cien o más investiga-
dores (por ejemplo, en ciertos desarrollos de la física, o la astronomía, 
o en el secuenciamiento de porciones del genoma)

Esta verdadera “carrera hacia los papers” genera, sobre todo para 
los países de menores recursos, una contradicción muy fuerte entre 
las dos dimensiones históricas de las políticas científicas: aumento de 
la calidad de la investigación (medida como sea, pero siempre a tra-
vés del juicio de los pares), versus el valor de uso de la investigación 
científica, observado en función del modo en que los conocimientos se 
incorporan en productos, procesos, políticas, y toda otra práctica que 
genere cambios en la sociedad7.

Por supuesto, este proceso no estuvo exento de cuestionamientos 
muy tempranos, cuyo exponente más visible fue, en América Latina, 
Oscar Varsavsky. Como la mayor parte de los mecanismos estableci-
dos entonces permanecen, grosso modo, hasta la actualidad, vale la 
pena detallar brevemente esos cuestionamientos, puesto que en buena 
medida siguen vigentes. Señalaba Varsavsky en 1969 que “el paper 
es esencial para ascender, para justificar los subsidios obtenidos, para 
renovar los contratos con las universidades ‘serias’”. El contenido del 
paper es más difícil de evaluar, sólo hay consenso entre los muy bue-
nos y muy malos” (pp. 37-38). Y agrega:

7  Sobre las relaciones entre problemas sociales y problemas científicos, véa-
se Kreimer (2015). La noción asbtracta de relevancia está desarrollada en Kreimer 
(2010)
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Este mecanismo revela la influencia de las filosofías de tipo neopo-
sitivista, surgidas del éxito de las ciencias físicas y del triunfo del 
estilo consumista. Aun los científicos que se proclaman antiposi-
tivistas aplican esa filosofía al actuar en su profesión. […] Esta 
tendencia a usar solo índices cuantificables […] es suicida: así un 
informe de UNESCO (1968) afirma que los países subdesarro-
llados necesitan un científico cada mil habitantes como mínimo, 
afirmación tan vacía como decir que un hombre necesita respirar 
x moléculas por hora, sin especificar de qué moléculas se trata 
(Varsavsky, 1969: 38-39)

Varsavsky concluye que, imbuido de los valores cientificistas, ello 
no aporta nada ni a la sociedad que lo financia, ni al conocimiento uni-
versal: “(…) aunque hubiera no uno, sino cien de estos científicos por 
cada mil habitantes, los problemas del desarrollo y el cambio social 
no estarían más cerca de su solución. Ni tampoco los problemas de la 
ciencia ‘universal’”. Dicho de otro modo, la práctica científica se va 
burocratizando en un conjunto de prácticas cuyo sentido va siendo 
desplazado desde un contrato implícito con la sociedad en una prome-
sa de proveer explicaciones sobre el mundo físico, natural y social, y 
modos de intervenir sobre él, hacia la mera reproducción del aparato 
institucional y humano de la ciencia.

Sin embargo, como ya señalamos, la capacidad de hacer un uso 
social efectivo de los conocimientos no pasa por la fortaleza de la 
investigación académica, sino por la posibilidad de industrializar el 
conocimiento a través de su incorporación en prácticas desarrolladas 
por otros actores, en nuevos productos o en nuevos procesos. Dicho 
de otro modo, y parafraseando al discurso de campaña de un ex presi-
dente argentino: “con los papers no se cura, no se educa, no se da de 
comer, no se construyen viviendas ni se mejora el medio ambiente”8. 

8  El entonces candidato presidencial Raúl Alfonsín (luego electo en diciembre 
de 1983) hizo parte de su campaña, aún en tiempos de gobierno militar, señalando que 
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Por el contrario, es imprescindible atravesar un conjunto de mediacio-
nes sociales, de procesos de transformación del conocimiento para que 
pueda incorporase en otros procesos, productos o modos de incidir en 
la vida de la sociedad.

En este sentido, el predominio de criterios burocratizados en los 
países más desarrollados (los más ricos) opera sólo sobre una porción 
del conocimiento producido, es decir, la parte más académica que se 
genera en las universidades y centros públicos de investigación (como 
los Consejos Nacionales), pero la mayor parte (es decir, más del 60%) 
se evalúa según parámetros que, lejos de responder al análisis de ci-
tas y de factores de impacto, responde a las necesidades concretas de 
otros actores: procesos industriales, necesidades gubernamentales, de-
mandas sociales variadas y también, naturalmente –lamentablemente 
debemos recordarlo- al desarrollo militar.

Por lo tanto, los criterios de evaluación que orientan las políticas 
de los países latinoamericanos, organizados como un dispositivo dis-
ciplinador de prácticas sociales de producción de conocimientos, sólo 
reproduce las agendas académicas de los grupos de élite académica de 
los países desarrollados. Por lo tanto, todos los intentos por orientar 
las agendas según criterios de relevancia queden esterilizados por el 
predominio de dichos dispositivos. Aún más grave: ello ocupa prác-
ticamente la totalidad de la orientación de las investigaciones, puesto 
que los sectores privados capaces de industrializar el conocimiento 
son insignificantes sobre el total de las investigaciones.

Digamos, para terminar, que mientras que el número de artículos 
que se publica cada año va en franco aumento, ello se ve confrontado 
con un límite estrictamente material, y que no se puede modificar por 
mucho que lo intentemos: ¡la atención humana! Así, Neuman, Park, & 
Panek (2009:11) señalan que “En 1960 había 98 minutos de informa-
ción disponible por cada minuto de atención humana. En 2005, cada 

“con la democracia se cura, con la democracia se come, con la democracia se educa”.
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unidad de atención era disputada por 20.943 minutos de información 
digital”. No dispongo de cifras para nuestros días, pero no cabe duda 
de que, 10 años más tarde, ello se habrá incrementado.

Por lo tanto, si el número de papers publicados por año aumenta 
cada vez más, pero la cantidad de atención que cada investigador les 
puede prestar permanece constante, nuestra conclusión se cae de ma-
dura: una parte enorme de la producción científica que se publica en la 
actualidad está destinada a que no la lea nadie, nunca9. Aunque sólo 
se tratara de esta cuestión, ya es suficiente como para veamos cómo 
cambiar este sistema.
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Capítulo 3                                            
Ética, ciencia y compromiso político. 
Opciones y alternativas desarrolladas                                                          

por científicos/as sensibles                         
a los problemas sociales

Gabriel Bilmes; Julián Carrera; Leandro Andrini;       
Santiago Liaudat

Introducción
El impacto que la ciencia y la tecnología tienen en la actualidad 

sobre los seres humanos y sobre el futuro de nuestras sociedades no 
deja lugar a dudas acerca de su carácter intrínsecamente político. Se 
trata de una actividad social y, por lo tanto, no debe ser un asunto ex-
clusivo de los científicos sino de la ciudadanía en su conjunto.

A lo largo del siglo XX la tensión entre la actividad diaria que cien-
tíficos y tecnólogos desarrollan y sus posibles efectos, aplicaciones y 
usos se fue haciendo cada vez más explícita y evidente. El dramatis-
mo de este conflicto quizás pueda resumirse en el comportamiento de 
Albert Einstein frente al horror de la bomba nuclear lanzada en 1945 por 
los EE.UU sobre Hiroshima y Nagasaki. Einstein, quien contribuyó 
indirectamente con sus trabajos teóricos y directamente con su apoyo 
a la realización de la bomba, mostró dramáticamente su conflicto per-
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sonal en las cartas al filósofo japonés Seiei Shinohara. En las mismas 
se manifiesta un doble arrepentimiento: tanto por sus contribuciones 
científicas al tema, como por su iniciativa para lograr que los EEUU 
fabricaran la bomba (Rowe y Schulmann, 2007).

En los países periféricos -como el nuestro- este conflicto adquiere 
características específicas. Principalmente, porque -salvo excepcio-
nes- existe una fuerte desvinculación entre la producción de cono-
cimiento Ciencia y Tecnología (C y T) y la dinámica del desarrollo 
socioeconómico del país. Esta situación hace que la carrera académica 
individual de los científicos y tecnólogos, al no estar ligada a planes y 
proyectos nacionales coherentes que impulsen el desarrollo y el creci-
miento, se encuentre sujeta a tensiones de tipo político y social, como 
problemas de salarios, falta de presupuesto para investigación o difi-
cultades de crecimiento. Para muchos se plantea además la frustración 
de evidenciar que su trabajo podría contribuir a solucionar necesida-
des del país, pero que -en este contexto- eso no ocurre por la falta de 
políticas adecuadas.

En este trabajo se plantean algunas cuestiones referidas al com-
portamiento individual de lo que Oscar Varsavsky (1969) llamó un 
“científico politizado”, entendiendo por tal al científico o tecnólogo 
sensible a los problemas sociales que no renuncia a preocuparse por 
el significado social de su trabajo. Presentaremos las disyuntivas que 
se le presentan en el escenario anteriormente descrito y describiremos 
las alternativas desarrolladas en nuestro país en los últimos años por 
muchos científicos y tecnólogos para integrar actividad C y T y com-
promiso social y político.

Algunos antecedentes de un largo debate
El problema de la responsabilidad social del científico y de las 

relaciones entre conocimiento, poder y política ha sido abordado en 
numerosos trabajos que muestran, al  contrario de la visión predomi-
nante, que no siempre la producción de conocimientos fue vista como 
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una actividad aséptica, neutral y desprovista de intereses sociales, eco-
nómicos y políticos (Jover, 1999; Olivé, 2007).

Un breve repaso histórico muestra abundantes ejemplos en con-
trario. Arquímedes, el célebre científico de la Grecia antigua, puso a 
disposición su capacidad inventiva para el diseño de “máquinas de 
guerra” con las que defender su Siracusa natal de la invasión romana. 
Leonardo Da Vinci, 1700 años después del genio griego, dejó al me-
nos 25 grabados de invenciones de aparatos bélicos, elaborados por 
encargo del duque Ludovico Sforza. En 1593 Galileo Galilei se con-
virtió en asesor principal del Arsenal de Venecia; desde ese puesto y 
dedicado a resolver problemas de balística y de navegación desarrolló 
las bases de la cinemática del movimiento de proyectiles.

Probablemente estos hombres de una ciencia pre-industrial no vi-
vían estas aplicaciones militares de sus conocimientos como un con-
flicto, o al menos no lo dejaron expresado en estos términos. Fue a 
medida que nos acercamos al mundo actual, particularmente desde el 
comienzo del siglo XX, que la cuestión de la responsabilidad social 
del científico se hizo cada vez más explícita y pasó a ser un tema de 
debate recurrente en diferentes ámbitos, no solo académicos.

Una de las más célebres polémicas en torno a esta problemática es 
la suscitada en 1923 entre el bioquímico y genetista británico John B. 
S. Haldane y el lógico-matemático y filósofo Bertrand Russell (1924). 
Haldane publicó ese año un ensayo titulado Dédalo o la ciencia y el fu-
turo, en el que, desde una perspectiva eurocéntrica y anclada en la idea 
de progreso ligada al avance científico, propone que el compromiso 
del investigador aparece en el desarrollo de tecnociencias apropiadas 
para satisfacer la búsqueda de longevidad, la cura de enfermedades, 
la infertilidad y otras necesidades de la humanidad (Haldane, 1923). 
Al optimismo metafísico de Haldane se le opuso el escepticismo ra-
cionalista de Russell, quien, sobre la base de argumentar que al haber 
“enseñado Dédalo a volar a su hijo Ícaro, pereció éste por culpa de su 
imprudencia”, indica que la ciencia no puede disociarse del industria-
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lismo internacional que tiene por principio “unificar económicamente 
al mundo” (Russell, 1924). De este modo, Russell plantea temprana-
mente el problema del control de la actividad CyT y las consecuencias 
del uso (sociopolítico) de la ciencia, y pone de manifiesto que el cono-
cimiento científico no es garante de una ética. 

El esquema propuesto por Russell es iniciático y puede ubicarse 
como antecedente de lo que luego se conocerá como la reflexión sobre 
los usos sociales de la ciencia (Bourdieu, 2003). El físico-matemático 
y cristalógrafo John D. Bernal participó también en la polémica con 
sus obras El Juicio Final (1927) y El mundo, la carne y el demonio 
(1929), pero sin duda su contribución más importante fue La función 
social de la ciencia aparecida en 1939. Se trata, como sostiene Salo-
mon (1979), de una obra profundamente optimista frente a la inminen-
cia de la segunda gran guerra, de marcado corte racionalista, deposi-
taria y deudora de la idea de progreso asociada al avance científico. 
No obstante no desliga al científico de sus múltiples compromisos: 
políticos (lucha por una sociedad más justa), éticos (control axiológico 
de sus descubrimientos) y económicos (el trabajo científico asociado a 
un aparato productivo, que contribuya al desarrollo general) (Bernal, 
1939).  Este enfoque, si bien luego será calificado de ingenuo, co-
mienza por un lado a cuestionar el campo autónomo de desarrollo del 
quehacer científico. Por otro lado lo vincula con lo social al explicitar 
su función e incorporando la idea de que la ciencia debía integrar un 
esquema planificado de la política de una nación.

Pero sin dudas el desarrollo de la bomba nuclear, y en particular 
del Proyecto Manhattan, pone claramente de manifiesto el conflicto 
entre poder, política y conocimiento a mediados del siglo XX. Los 
físicos, químicos y matemáticos más prominentes de la época se ali-
nearon detrás de este proyecto, convencidos de que los nazis -con el 
físico Werner Heisenberg a la cabeza- estaban desarrollado una bomba 
nuclear y que con ella Hitler ganaría la guerra. Muchos de ellos eran 
pacifistas, demócratas, partidarios de la libertad y convencidos que su 
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trabajo podía contribuir a una sociedad mejor. La paradoja es que los 
nazis nunca llegaron a desarrollar la fisión nuclear, ni a construir nin-
guna bomba atómica y de hecho estuvieron muy lejos de hacerlo. En 
cambio el poder militar estadounidense sí lo logró. Estos científicos 
-en los casos que intentaron acciones- no pudieron impedir que sus co-
nocimientos y su trabajo fueran usados para producir una hecatombe.

Por su parte, el problema del compromiso social de la actividad 
científica y de las relaciones entre poder-política-conocimiento fue 
abordado de una manera original en América Latina en las décadas del 
‘60-‘70 del siglo pasado. Un grupo de científicos y tecnólogos comen-
zó a preguntarse por el sentido social de su actividad constituyendo 
una corriente de pensamiento que posteriormente se ha denominado 
Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnología y Desarrollo 
(PLACTED). Tal como sostiene Vaccarezza (2004) “se constituyó 
como un pensamiento autónomo y reacio a las transferencias acríti-
cas y descontextualizadas de ideas e instituciones, y dejó constituida 
una comunidad de especialistas de diversa índole que articularon la 
reflexión conceptual con la práctica política y organizacional”. En un 
marco de efervescencia político-ideológica post revolución cubana, 
los integrantes de esta corriente  compartían un diagnóstico crítico 
del modelo vigente y una intención de cambio social radical  para los 
países latinoamericanos. 

Con ese trasfondo autores del PLACTED realizaron un cuestio-
namiento más o menos explícito a la visión positivista del progreso 
científico y a la sociología funcionalista de la ciencia (Dagnino et 
al., 1996; Feld, 2011). Aportes indudables del PLACTED fueron la 
contextualización de la actividad (entender ciencia y tecnología como 
procesos sociales) y la creación de categorías e instrumentos analíticos 
para pensar la relación entre C y T y desarrollo desde un país periféri-
co (proyecto nacional, política explícita e implícita, sistema de interre-
laciones conocido como “triángulo de Sábato”, interdisciplinariedad, 
etc.) (Sábato, 2011). De particular importante es la formulación del 
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criterio de importancia como complementario del criterio de verdad 
en la evaluación de la ciencia de nuestros países (Varsavsky, 1969).

En este contexto social y de ideas Oscar Varsavsky (1969) planteo 
con  claridad la disyuntiva que se le presenta al científico politizado,  
“un científico sensible a los problemas sociales”, como entrecruce par-
ticular entre ética, ciencia y política. Varsavsky analiza   esta cuestión  
desde un punto de vista “preliminar”, no abordado hasta ese momento 
por los especialistas de la sociología de la ciencia. En sus propias pa-
labras  destaca que:

“Hay científicos cuya sensibilidad política los lleva a rechazar el 
sistema social reinante en nuestro país y en toda Latinoamérica 
(...). A estos científicos rebeldes o revolucionarios se les presenta 
un dilema clásico: seguir funcionando como engranajes del siste-
ma -dando clases y haciendo investigación ortodoxa- o abandonar 
su oficio y dedicarse a preparar el cambio de sistema social como 
cualquier militante político.” (Varsavsky, 1969).

 Su respuesta a este dilema fue desarrollar la idea de hacer ciencia 
politizada provocando una discusión sobre esta alternativa consistente 
en “usar la ciencia para ayudar al cambio de sistema”. Más allá de 
su propuesta, que presentaremos en la siguiente sección y que debe 
contextualizarse en su momento histórico, consideramos que es im-
portante rescatar el concepto de hacer ciencia politizada y observar las 
formas que ha asumido en la historia reciente.  

 ¿Qué es hoy hacer ciencia politizada?
Asumiremos en primer lugar que cuando se habla de un “científico 

politizado”, nos estamos refiriendo a un individuo que se ha integrado 
al sistema científico nacional e internacional en una universidad, ins-
tituto de investigación u otra institución científica reconocida como 
tal, que trabaja activamente enseñando e investigando en algún área 
particular del conocimiento científico, y que no renuncia al compro-
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miso social y político con la actividad que desarrolla expresado en las 
siguientes premisas:

a. Asume su responsabilidad por las consecuencias y potenciales 
aplicaciones de un descubrimiento o desarrollo científico; 

b. reivindica su compromiso social con la actividad que desarrolla 
en términos de ciencia “útil” o “inútil” para las necesidades de 
nuestra sociedad; 

c. prioriza en algún grado un interés colectivo por encima de la 
construcción de su carrera académica individual.

Partiendo entonces de este concepto de científico politizado en-
contramos que se han planteado diversas formas de resolución del 
conflicto entre actividad científica y compromiso social, y que englo-
bamos en las cuatro categorías siguientes: 

1. Pragmatismo discursivo: adscribir a la visión positivista/mer-
toniana de la ciencia asumiendo que el compromiso se contrae 
meramente a partir de la producción científica de conocimien-
tos, en la propia tarea de investigación y que ello es suficiente 
para brindar a la sociedad los frutos de este trabajo.

2. Hacer ciencia y hacer política: integrarse orgánicamente a la 
estructura establecida del sistema científico-tecnológico y ca-
nalizar las inquietudes políticas en espacios extra-académicos.

3. Opción varsavskyana: usar la ciencia y la tecnología para ayu-
dar al cambio revolucionario del sistema sociopolítico. 

4. Alternativas emergentes: integrar  ambas actividades, el com-
promiso político-social y la investigación científica, en diversas 
formas de acción.

 El pragmatismo discursivo (1) es la opción que más adeptos reúne 
en la comunidad científica tanto internacional como local. Sobre una 
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base esencialmente cientificista (Varsavsky 1969), los investigadores 
que desarrollan su actividad bajo este esquema se legitiman discursi-
vamente en la utilidad social de la ciencia planteada en términos abs-
tractos. Se trata de un compromiso social aparente que se encuentra 
justificado en que el trabajo científico individual colaboraría con el 
gran edificio de la ciencia moderna. El cual, a su vez, se supone lineal-
mente en la base de los avances tecnológicos que luego se traducirán 
en mejoras sociales “objetivas” (aumento de longevidad, velocidad de 
las comunicaciones y transporte, calidad de vida, etc.). 

Este esquema se ve reforzado ideológicamente por los casos “exi-
tosos” en los cuales investigaciones básicas son utilizadas en aplica-
ciones concretas, en especial si se trata de productos para la salud, 
comerciales o de valor productivo. Continuamente los órganos de 
difusión de las instituciones científicas se encargan de transmitir esa 
imagen benevolente del científico desinteresado y de la utilidad so-
cial de lo que produce expresado en aplicaciones concretas. Así pues, 
sin necesidad de reflexionar sobre los usos sociales del conocimiento 
producido (los agentes que se apropian del mismo, las relaciones de 
poder, etc.), el investigador siente que su función social está cumplida.

En los países periféricos como el nuestro se trata de una postura do-
blemente ingenua dada la estructura de dependencia económica de estos 
países y, en particular, de sus sistemas científico-tecnológicos. Diversos 
autores han mostrado que por diversos mecanismos los investigadores 
producen conocimiento para un “estilo de ciencia” (agendas de inves-
tigación, metodologías, mecanismos de circulación y evaluación, etc.) 
que responde directa o indirectamente a los intereses de los países cen-
trales (Kreimer, 2000, 2006; Lander, 2000; Varsavsky, 1969; Vessuri, 
1983; etc.). Una de las facetas más visibles de este fenómeno es el hecho 
–absolutamente naturalizado en el medio científico de un país periférico 
e institucionalizado en los mecanismos locales de evaluación- de que el 
resultado de las investigaciones debe ser publicado en revistas especia-
lizadas de los países centrales, en particular aquellas de habla inglesa. 
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En nuestra opinión, esta alternativa mertoniana/positivista1 no re-
suelve satisfactoriamente la disyuntiva del científico politizado en un 
país dependiente. La  interioridad que la caracteriza, axiológica an-
tes que política, deja librada a la exterioridad política la circulación y 
apropiación del conocimiento,  sin mediar una posición crítica sobre la 
función social de lo producido (Laughlin, 2010; Martyniuk, 2012). A 
pesar de las intenciones de los actores, se trata principalmente de una 
contribución a la preservación del statu quo. 

La  alternativa de hacer ciencia y tener paralelamente una activi-
dad política en otros espacios produce sin duda una dicotomía y un 
conflicto permanente de prioridades que genera frustración y resulta 
limitada e ineficiente. La diferencia con la alternativa anterior es que 
en este caso el investigador perdió la fe en las consecuencias benefac-
tores de la ciencia per se y apuesta al cambio social por la vía política. 
Lo cual conlleva el riesgo de contribuir a consolidar el sistema cientí-
fico que cuestiona, en la medida en que la inquietud política se canali-
za externamente reproduciendo en la propia actividad los parámetros 
hegemónicos. El resultado suele ser, por un lado, un disciplinamiento 
a los requerimientos del sistema, lo cual termina produciendo pérdida 
de entusiasmo por la actividad científica. Y, por el otro, una participa-
ción en la esfera política de carácter cíclico: acuciado por las deman-
das por la propia carrera académica, el científico ingresa de tiempo en 
tiempo en la arena política, que queda así en un lugar subordinado.

La opción varsavskyana consiste en “estudiar con toda seriedad 
y usando todas las armas de la ciencia, los problemas del cambio de 
sistema social, en todas sus etapas y en todas sus aspectos, teóricos 
y prácticos” (Varsavsky, 1969). Esta opción fue planteada temprana-
mente por Oscar Varsavsky en el contexto de radicalización social y 
política de los sesenta y setenta en nuestro país. Para el autor era la 

1  La clásica obra de Merton de 1942 (citada en bibliografía) presenta la visión 
normativista de la ciencia. Para una excelente reconstrucción del enfoque mertoniano, 
consultar Kreimer, 1999.
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única alternativa consistente para lo que llama un “científico rebel-
de o revolucionario”. Dado su carácter tecnocrático fue agudamente 
cuestionada por Rolando García (1975) y no tuvo mayores adeptos 
en función de su radicalidad. Más allá de estas limitaciones, autores 
contemporáneos  han recuperado aspectos clave de su propuesta más 
general (interdisciplinariedad, programas de investigación ordenados 
por un proyecto nacional, etc.) (Rivera y Rietti, 2012).

 Las alternativas emergentes se caracterizan por el intento de inte-
grar ciencia y política en la acción. En estas condiciones el científico 
politizado, al no estar contenido en proyectos y políticas que coincidan 
con sus intereses y expectativas políticas, se desenvuelve disruptiva-
mente y  en forma compleja y contradictoria va construyendo un cierto 
perfil que  se define más por su acción que por constituir un marco 
teórico o conceptual. Podríamos decir entonces que en este contexto el 
científico politizado canaliza su compromiso social mediante la parti-
cipación en diferentesinstancias ligadas directa o indirectamente a su 
actividad profesional involucrándose en ellas con una mirada crítica 
y cuestionadora2. A continuación englobamos en diferentes categorías 
las principales alternativas emergentes:

Participación en proyectos estratégicos                                     
o de claro impacto social positivo
En la pasada década y media se desarrollaron en nuestro continen-

te procesos de cambio caracterizados por diversos grados de rechazo 

2  En el presente trabajo nos centramos en las ciencias exactas, naturales y apli-
cadas, así como en la generación de conocimiento tecnológico. Sin embargo, damos 
cuenta de que en las ciencias sociales han existido procesos similares a los que de-
scribiremos a continuación. Algunos incluso son transversales a todas las ciencias. De 
hecho, en los años 2008-2009 y luego de la aparición de diversos espacios de intelec-
tuales interviniendo en la agenda pública, se generó un interesante debate alrededor 
de la figura del intelectual (entendido generalmente como el investigador de ciencias 
sociales) y las vinculaciones entre academia y política. Se puede consultar AA.VV. 
(2009), Acha (2008), Svampa (2007, 2008), Pavón (2012), entre otros.
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a las políticas neoliberales aplicadas en los años previos y, en algunos 
casos, por acciones que buscaron reparar los daños causados por la im-
plementación de esas políticas. Pueden destacarse Venezuela (1999-al 
presente); Argentina y Brasil (2003-2015); Uruguay (2005 al presen-
te), Bolivia (2006 al presente), Ecuador (2007 al presente) y Paraguay 
(2008-2012), entre otros. En diversos grados estos países integraron, 
junto con Cuba, un bloque heterogéneo desde lo ideológico pero con 
miras comunes hacia la consolidación de unidad latinoamericana y la 
revalorización de la idea bolivariana de la Patria Grande.

Algunas de las características de estos procesos son: la recupera-
ción del Estado como motor del desarrollo, la reactivación económica 
de los países de la región mediante creación del empleo, una mayor 
distribución de la riqueza y del ingreso que beneficiaron a los sectores 
populares y las clases medias, la implementación de políticas sociales 
inclusivas, una impronta de democratización de la sociedad; un mayor 
ejercicio de la soberanía nacional y la creación de instrumentos de 
política regional que reforzaron otros existentes (ALBA en el 2004, 
CELAC en el 2010 y UNASUR en el 2011, así como una ampliación 
del Mercosur). Si bien en la mayoría de estos casos no se configuraron 
de una manera clara y explícita “proyectos nacionales”, en el sentido 
definido por Varsavsky (1972), no son desdeñables los intentos por 
conformarlos y particularmente los esfuerzos realizados dentro de los 
países que configuran el bloque del ALBA para crear un proyecto po-
lítico de “transición al socialismo posible”.

En  el marco de estas políticas de corte neodesarrollista (López y 
Féliz, 2010), hubo un fuerte apoyo y un crecimiento de la inversión en 
ciencia y tecnología. Lo cual derivó en el fomento de planes y acciones 
que demandaron el empleo de científicos y tecnólogos en la solución de 
problemas y necesidades de sus países. Podemos hablar por lo tanto de 
cierta participación en la producción de conocimiento para proyectos 
estratégicos. En nuestro país podemos mencionar proyectos tales como 
el desarrollo satelital, la producción pública de medicamentos, la pro-
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ducción local de anticuerpos monoclonales, la fabricación de radares 
para el control del espacio aéreo, la implementación de una red troncal 
nacional de fibras ópticas y la conformación de una empresa como Y-
TEC entre el CONICET y la empresa parcialmente estatizada YPF. 

En estos casos la tensión entre actividad científica y compromiso 
social tiende a resolverse menos conflictivamente en la medida en que 
existe un vínculo más o menos directo entre resultados de la investi-
gación y consecuencias sociales positivas. Además, para muchos de 
quienes están involucrados en este tipo de proyectos la vinculación 
entre ciencia y política se evidencia naturalmente al tratarse de pro-
yectos que dependen de la iniciativa del Estado. Es interesante resaltar 
que la inmediatez del vínculo entre ciencia, ética (compromiso social) 
y política muchas veces redunda en una cierta “mística” interna a estos 
grupos de investigación y desarrollo, que aporta cohesión al grupo de 
trabajo y una enorme identificación con el proyecto en curso. 

Estas experiencias, incompletas, contradictorias y lamentablemente 
con riesgo actual de ser interrumpidas, son un ejemplo de un posible 
camino a recorrer para resolver la contradicción que planteamos en este 
artículo.3 Sobre esta base, y aun considerando las limitaciones inheren-
tes al neodesarrollismo (Féliz, López y García, 2016), hay que decir que 
en esta alternativa el  compromiso político de los actores se resuelve en 
gran medida con la consecución de los objetivos de su propio trabajo.

Participación de acciones en defensa del Complejo                                                                                                  
Científico Tecnológico y de una política científica             
con sentido nacional
Desde la recuperación de la democracia en la Argentina una parte 

3  En la misma sintonía aunque para el ámbito de los estudios sociales de la 
ciencia, Pablo Kreimer presenta la idea de un “programa comprometido” de investi-
gación. Estos reunirían rigor científico al tiempo que apuntaría a obtener resultados 
que tengan algún grado de impacto social o político (Kreimer, 2015). Creemos que 
la propuesta del autor capta -con los matices del caso- nuestra idea de una ciencia en 
función de proyectos estratégicos.
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importante de la comunidad científica se manifestó en distintas opor-
tunidades ante los intentos de debilitamiento y/o desmantelamiento 
del sector o algún área específica. Estas acciones enmarcadas en for-
mas de resistencia no solo se expresaron en movilizaciones y actos 
puntuales sino que fueron creando instancias organizativas y de parti-
cipación en distintos lugares del país. Así vimos nacer en estas déca-
das a agrupaciones de investigadores, encuentros de debate, multisec-
toriales, foros de sociedades científicas, etc.

Inicialmente la mayoría se iniciaron vinculadas a problemáticas 
salariales o presupuestarias, pero también expresaron  reclamos y de-
finiciones sobre una política científica con sentido nacional y sobre 
la necesidad de una democratización y mayor transparencia en  los 
organismos científicos. Uno de los momentos más álgidos de este tipo 
de acciones tuvo lugar a mediados de la década del ‘90 cuando el 
entonces Ministro de Economía, Domingo Cavallo, mandó a los cien-
tíficos “a lavar los platos” como parte de un salvaje ajuste en el sector. 
Más recientemente se pueden mencionar las movilizaciones en contra 
de la reducción del presupuesto en todos los organismos de ciencia 
y técnica y contra las políticas de retroceso en áreas vinculadas con 
soberanía tecnológica impuestas por el gobierno de Mauricio Macri.  
Estas movilizaciones, actos, solicitadas, declaraciones, etc. han hecho 
visible a un sector de la comunidad científica fuertemente comprome-
tido con la idea de que se debe poner el conocimiento, los recursos y el 
complejo CyT del país en proyectos liderados por el Estado destinados 
a resolver necesidades nacionales y regionales de carácter estratégico, 
social o económico, en un marco de un modelo de desarrollo con in-
clusión social.

Participación gremial
Bajo este concepto englobamos al conjunto de iniciativas a través 

de las cuales sectores de la comunidad científica se organizan para 
obtener mejoras que -en términos generales- podemos definir como 
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gremiales: reivindicaciones salariales, condiciones laborales y térmi-
nos de contratación. En el marco del planteo de las demandas gremia-
les, estos sectores suelen incursionar en debates referidos a la política 
científica. Entre las experiencias que podemos nombrar se encuentra 
la construcción reciente de ATE-CONICET, caracterizado por la lucha 
sindical dentro del organismo, y la larga historia de los becarios que 
desde hace treinta años luchan, generación tras generación, por sus 
derechos laborales (dando lugar a organizaciones como Jóvenes Cien-
tíficos Precarizados).

Por otro lado, las federaciones sindicales de docentes universita-
rios han asumido, sin bien de modo secundario, reivindicaciones y 
temáticas propias de la investigación científica en el seno de las uni-
versidades. Así como, en el caso de algunas asociaciones docentes de 
base, se ha avanzado en una mayor problematización de la cuestión, 
como por ejemplo la Asociación de Docentes e Investigadores de la 
Universidad Nacional de Córdoba (ADIUC) que puso en pie el Insti-
tuto Varsavsky, a través del cual se han publicado materiales de debate 
en temáticas CTS.

Por último, es de destacar que estas iniciativas desde un plano 
estrictamente gremial mejoran las posibilidades materiales de hacer 
ciencia en nuestro país. En este sentido entendemos que esta activi-
dad de tipo sindical es una práctica eminentemente política. Además, 
como señalamos anteriormente, es habitual que del planteo reivindica-
tivo se pase a la reflexión sobre la propia práctica y la orientación del 
sistema de ciencia y tecnología.

Participación en actividades de gestión                                 
y/o política institucional
Se trata de participar en la política y gestión institucional del orga-

nismo científico al que se pertenece procurando dar cauce a proyectos 
o líneas de trabajo en congruencia con inquietudes político-sociales. 
Entendemos aquí a la gestión como una de las formas en que se expre-
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sa la política dentro de las instituciones científicas (aunque, y como 
se desprende de nuestro planteo en este artículo, no la única). Entre 
las acciones más comunes encontramos la elaboración de propuestas 
y proyectos sobre formas de organización y participación de distin-
tos actores (institucionales y extra-institucionales), reformas en las 
políticas de evaluación, políticas tendientes a desarrollar una política 
editorial soberana y la difusión y valorización de revistas científicas 
propias, la promoción del acceso libre a los resultados de investiga-
ción, etc.

Nos referimos por supuesto a un grado de compromiso en la ges-
tión que supera lo estrictamente necesario para ascender en la propia 
carrera. Es decir, no cabe dentro de esta categoría, por ej., la mera par-
ticipación en las Comisiones Asesoras Técnicas del CONICET. Nos 
estamos refiriendo incluso a los científicos que están pensando políti-
cas para el organismo al que pertenecen (o incluso al sistema CyT en 
su conjunto) más allá de tener efectivamente un cargo de gestión. 

En ese sentido encontramos diversas organizaciones que actúan 
como grupos de presión y se abocan a problematizar la orientación 
de los organismos de CyT sin participar necesariamente en la gestión 
institucional de los mismos. Ejemplos de esto son el Grupo de Gestión 
de Políticas de Estado en Ciencia y Tecnología, la Red Universitaria 
de Ambiente y Salud (REDUAS), el Grupo CyTA (Ciencia y Técnica 
Argentina), el grupo Científicos y Universitarios Autoconvocados, la 
Cátedra Libre Salud y Derechos Humanos de la Fac. De Medicina de 
la UBA, las diversas cátedras libres de soberanía alimentaria (UNLP, 
UBA, etc.) y la Cátedra Libre Ciencia, Política y Sociedad de la Uni-
versidad Nacional de La Plata.

Generación de -y participación- en actividades de extensión
Siendo una de las banderas del movimiento reformista del ‘18, 

la extensión ha sido una de las vías principales a través de la cual un 
sector importante de los investigadores ha canalizado sus inquietudes 
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sociales. Nos referimos naturalmente a aquellos investigadores con 
lugar de trabajo en las universidades. Sin embargo, vale destacar que 
existen instituciones no universitarias con una larga trayectoria en ex-
tensión (por ej., el INTA). 

En la última década esta dimensión adquirió un especial dinamis-
mo, destacándose la realización de los Congresos Nacionales de Ex-
tensión Universitaria (desde el año 2005), la creación en 2008 de la 
Red Nacional de Extensión Universitaria (Rexuni), el lanzamiento del 
Programa de Voluntariado Universitario en el año 2009 y el desarrollo 
de las Jornadas de Extensión del Mercosur (nacidas en 2011). Además, 
diversas universidades han avanzado en la conformación de Consejos 
Sociales a través de los cuales diferentes actores extra-académicos son 
parte de la planificación, seguimiento y evaluación de las políticas de 
extensión. En algunos casos encontramos inclusive la creación de se-
des específicas en los territorios apuntados a desenvolver estas políticas 
(por ejemplo, los Centros Comunitarios de Extensión de la Universidad 
Nacional de La Plata). Por último, debemos destacar la publicación de 
revistas de extensión, tales como EXT de la Universidad Nacional de 
Córdoba y ExtendER de la Universidad Autónoma de Entre Ríos.

Con esta expansión se han sucedido debates muy valiosos que 
problematizan qué forma debe asumir la extensión. En particular se 
debate con la imagen del académico que desde su “torre de marfil” 
(cátedra o instituto de investigación) va hacia la sociedad con la pre-
sunta solución de determinadas problemáticas. Este perfil tecnocrático 
suele chocar con actores sociales que no demandan el conocimiento 
académico, que tienen sus propias formas de resolución de problemas 
y que ubican al profesional universitario en determinados roles prefi-
jados. Con lo que, a poco de andar, suele aparecer una tensión entre la 
motivación inicial y el desencanto por los resultados obtenidos. Resul-
tados que, además, están en buena medida condicionados por factores 
estructurantes (económicos, políticos o culturales) que exceden lo que 
un simple proyecto de extensión puede modificar. 
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A pesar de estas elaboraciones críticas observamos que sigue pri-
mando una extensión de tipo tecnocrática y ofertista. Además, suele 
desenvolverse según la iniciativa particular de grupos de trabajo sin 
un plan institucional de desarrollo que coordine los diferentes esfuer-
zos tanto en el plano de la extensión como en su articulación con la 
docencia y la investigación. Los Consejos Sociales que se han creado 
en diversas universidades nacionales vienen precisamente a tratar de 
resolver estas cuestiones. La no resolución efectiva de estas tensiones, 
sumada a la minusvaloración de la extensión en las instancias de eva-
luación de la carrera académica, conducen a que a pesar de las buenas 
intenciones iniciales, los grupos de extensión tienden a desenvolverse 
de modo discontinuo y cíclicamente (a diferencia de la habitual conti-
nuidad a lo largo de décadas de los grupos de investigación). 

En nuestra opinión, es preciso todavía recorrer otros dos caminos 
para sacar a la extensión de ese empantanamiento. Por un lado, ne-
cesitamos vincular los proyectos de extensión con la investigación. 
La desvinculación entre ambas esferas en la vida diaria de las uni-
versidades es evidente para cualquier observador. La investigación 
se ve guiada, como decíamos anteriormente, por las agendas de los 
países centrales y, por lo tanto, trata de mantenerse lo más cerca po-
sible de la frontera del conocimiento en el área en cuestión (aunque 
eso implique un distanciamiento de las problemáticas sociales de su 
contexto). Mientras que la extensión, por el contrario, suele recaer o 
bien en tareas de tipo asistencial (en las que el conocimiento altamente 
especializado poco aporta) o bien en formas de divulgación científi-
ca enmascaradas como extensión. Creemos que una investigación de 
punta es aquella que aporta elementos para la resolución novedosa de 
problemáticas sociales o estratégicas. Y que la extensión debe enca-
minar el vínculo entre actores sociales con la necesidad o la demanda 
y los resultados de la investigación. 

Por otro lado, es necesario vincular la extensión con la formación 
de grado. Esta dimensión suele quedar soslayada tanto en los debates 
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sobre reformas curriculares como en aquellos sobre la extensión. Nos 
preguntamos aquí sobre cómo la extensión puede aportar a modificar 
no solo una realidad externa a la universidad sino incluso hacia aden-
tro de la misma. En ese sentido, es evidente que los participantes de 
un proyecto de extensión se ven transformados por la experiencia en el 
territorio. Es la dimensión de la extensión como praxis, que modifica 
tanto al objeto de la acción como al sujeto. Debemos caminar hacia la 
transversalización de esa experiencia. Incluir la extensión como parte 
de la formación del alumno supone un aporte a la politización de su 
futura praxis profesional en términos de la adquisición de mayores 
grados de responsabilidad social. Además de que dar cuenta de la ex-
tensión en términos curriculares implica que las cátedras ajusten par-
cialmente sus contenidos a la atención de problemáticas surgidas del 
contexto social en que se sitúan.

Colaboración con organizaciones sociales                                
y sectores populares en lucha
Mencionaremos aquí a un conjunto de iniciativas que intentan re-

solver la tensión entre actividad científica y compromiso social desde 
un lugar más comprometido y cercano a la militancia política, pero 
intentando aportar desde la especificidad de su formación CyT. De las 
alternativas emergentes, es la que más se aproxima a la opción vars-
avskyana para el “científico rebelde”. Al igual que en esta opción que 
mencionamos anteriormente, se trata o bien de criticar aspectos del 
orden social y/o fortalecer la crítica que realizan determinados actores 
sociales o bien de aportar a pensar formas alternativas de organización 
social. La diferencia entre esta alternativa emergente y la opción varsavs-
kyana viene dada en buena medida por el contexto social. Ya no se piensa 
el cambio social exclusivamente en términos de revolución sociopolítica, 
al menos no tal cual se proponía  en las décadas del ’60 y ’70.

Un caso emblemático de esta forma de resolución de la tensión 
entre actividad científica y compromiso social fue el del prestigioso 
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investigador Andrés Carrasco. En el año 2009 el entonces director del 
Laboratorio de Embriología de la UBA publica en la prensa un estu-
dio que da cuenta de los potenciales efectos perniciosos del glifosato. 
La denuncia formulada desde una investigación de laboratorio por un 
investigador de reconocida trayectoria tuvo importantes resonancias 
políticas, las cuales se tradujeron en presiones de parte de las corpora-
ciones mediáticas, las compañías del sector e incluso de los directivos 
de los organismos de ciencia a los que pertenecía (CONICET y Min-
CyT). A partir de entonces y hasta su fallecimiento en 2014, Carrasco 
colaboró con una red importante de asambleas ambientalistas (Unión 
de Asambleas Ciudadanas), de vecinos afectados por la utilización del 
agrotóxico (Madres del barrio Ituzaingó de Córdoba) y de profesiona-
les organizados en torno a la temática (Médicos de Pueblos Fumiga-
dos, Abogados de Pueblos Fumigados), entre otros. 

Un segundo caso lo constituye la actividad desarrollada por los 
integrantes del Instituto para la Producción Popular (IPP). Bajo la di-
rección del ex presidente del INTI, el ing. Enrique Martínez, el IPP 
se propone aportar desde una dimensión técnica a la solución de los 
problemas derivados de las actividades de la economía popular. Las 
dimensiones propiamente tecnológicas de esta experiencia de vincula-
ción la hacen particular. Se proponen explorar proyectos que requieran 
capacidades lo más similares posibles a las que los participantes de la 
economía popular ya disponen y, complementariamente, precisar cuá-
les son los conocimientos tecnológicos que se deben agregar. 

Una tercera experiencia es la del Centro de Estudios para el Cam-
bio Social (CECS). Esta iniciativa que ya cuenta con más de diez años 
asume el esfuerzo por aportar desde la producción teórica especializa-
da a la elaboración política que los movimientos sociales realizan des-
de su praxis. Se trata de un conjunto de investigadores, mayormente 
provenientes del campo de las ciencias sociales e insertos formalmente 
en el sistema de ciencia y tecnología, que genera una espacio colectivo 
extra-institucional destinado al fortalecimiento de las organizaciones 
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populares y sus perspectivas de lucha (a través de mecanismos como 
la formación política, la publicación de libros, la creación de bases de 
datos e informes, etc.).

Generación de actividades de divulgación científica             
y popularización de la ciencia
En su preocupación por  darle sentido social a sus producciones, el 

científico politizado advierte que la población generalmente percibe a 
la ciencia como una “caja negra”, ignorando sus mecanismos internos 
y asociándola vagamente con innovaciones tecnológicas en bienes de 
uso. Esta percepción social de la ciencia, junto a una valoración positi-
va de la actividad que permea a sus integrantes, suele derivar en que la 
sociedad perciba que las cuestiones de ciencia y tecnología son “cosas 
de especialistas”. Y por lo tanto la ciudadanía no se siente autorizada 
a decir nada al respecto, en términos de regulaciones, orientaciones 
o usos sociales. Otra consecuencia de este desconocimiento que pre-
ocupa al científico politizado es la falta de vocaciones científicas. Es 
decir, el escaso número de inscriptos en las carreras de ciencias exac-
tas, naturales y aplicadas, a diferencia de las carreras de orientación 
humanística. 

El reconocimiento de esta situación ha dado lugar en los últimos 
años a una gran variedad de iniciativas para la divulgación científica 
y la popularización de la ciencia, incluso a nivel institucional. Nos 
referimos a experiencias como el fenómeno televisivo y literario de  
Adrián Paenza y otras producciones de Canal Encuentro, la construc-
ción de parques temáticos como Tecnópolis o el Parque de la Energía 
Nuclear en las cercanías de Atucha, exposiciones de distintas univer-
sidades, la realización de ferias organizadas por las facultades de cien-
cias, charlas abiertas al público, etc. 

Además en los últimos años comenzó a jerarquizarse en diversos 
organismos de CyT la comunicación pública de la ciencia. Así pues, 
es común encontrar programas destinados a la divulgación que con 
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mayor o menor éxito procuran poner en contacto las actividades que 
se realizan intra-muros con un público más amplio. Algunos de los 
mecanismos han sido canales o programas televisivos, programas ra-
diales, publicaciones dirigidas a la comunidad y portales web o envíos 
electrónicos con carácter de divulgación. Ejemplo de ello pueden ser, 
respectivamente, el canal televisivo TECtv dependiente del MinCyT, 
el canal de  la Universidad Nacional de la Plata,  el programa radial 
“Ciento por ciencia” de la Comisión de Investigaciones Científicas de 
la Provincia de Buenos Aires, las diferentes revistas de facultades y 
universidades y la agencia Tecnología Sur-Sur (TSS) de la Universidad 
Nacional de San Martín. Las iniciativas de ciencia abierta (open scien-
ce), con miras a la libre accesibilidad de las investigaciones científicas 
apunta en el mismo sentido (García Aristegui y Rendueles, 2014).

Al igual que con la expansión de la extensión, esta preocupación 
por la comunicación pública de la ciencia y la divulgación científica 
han dado lugar a interesantes debates en la última década. Aspectos 
tales como el vínculo entre divulgación y alfabetización científica y 
tecnológica (como condición para una participación fundamentada en 
debates concernientes a la CyT), las vías de circulación del conoci-
miento científico y su accesibilidad para el público no especializado y 
las tensiones emergentes a partir de la popularización de la ciencia ba-
sada en lógicas del entretenimiento propias de la industria televisiva.

Conclusión
En este trabajo se ha presentado una de las dimensiones del víncu-

lo entre ética, ciencia y política: aquella que se expresa en la actividad 
diaria del científico politizado como una tensión entre su carrera aca-
démica y su compromiso social. Hemos analizado este conflicto en el 
particular contexto de un país periférico -como la Argentina- en el que 
la  desvinculación entre la dinámica científica y el desarrollo socioeco-
nómico agudiza esta tensión. Mostramos que esta cuestión había sido 
abordada en los países centrales y particularmente en Latinoamérica 
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por los autores del PLACTED. En particular, por Oscar Varsavsky 
quien explicitó este conflicto en su libro Ciencia, política y cientificis-
mo (1969) y propuso una vía de solución orientada exclusivamente a 
la transformación revolucionaria de la sociedad. 

Nuestra hipótesis es que en los últimos años emergieron salidas 
alternativas a la disyuntiva planteada entre hacer ciencia o hacer polí-
tica. Iniciativas que consideramos que comparten el espíritu varsavs-
kyano de hacer una ciencia politizada, pero ya no sujetas (al menos no 
necesariamente) a una empresa con finalidades de cambio revolucio-
nario. Estas “alternativas emergentes” que hemos presentado forman 
parte de un mismo proceso social de politización de la ciencia. 

Sin ser especialistas en el área, creemos que el abordaje realizado 
es original. Hasta donde sabemos, desde las décadas del ´70 no hay 
trabajos que se hayan ocupado de esta problemática.  En cualquier 
caso, y como dijera el propio Varsavsky, hemos querido abordar “al-
gunas cuestiones de cierta trascendencia para el científico sensible 
a los problemas sociales” (Varsavsky, 1969) con la experiencia y el 
conocimiento adquiridos por haber sido partícipes directa o indirec-
tamente de muchas de esas iniciativas. Escribimos por lo tanto desde 
el calor de los acontecimientos y no desde la distancia necesaria que 
puede facilitar al observador experto una teorización de fondo al res-
pecto. Nuestro aporte por lo tanto es ofrecer este fenómeno social del 
que somos parte para que futuros trabajos realicen el encuadre teórico 
y conceptual necesario.

Los hilos subterráneos de la politización de la ciencia, en particu-
lar entre los jóvenes investigadores que ingresaron al sistema CyT en 
la Argentina pos crisis del 2001, son ahora visibles para muchos. A 
poco de finalizar el primer año del gobierno neoliberal de Cambiemos 
un importante contingente de científicos, en particular jóvenes inves-
tigadores y becarios, se están movilizando  contra el ajuste aplicado 
sobre el sector. Comenzando con una combinación de manifestaciones 
callejeras, juntadas de firmas, intervención en medios de comunica-
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ción y foros de debate, hasta culminar en diciembre del año 2016  con 
una inédita toma de la sede central del Ministerio de Ciencia y Tec-
nología y varios Centros Científicos Tecnológicos de CONICET a lo 
largo del país.

Una mirada superficial puede reducir este  fenómeno a una protes-
ta gremial. Sin embargo, ese enfoque desconoce que el sector carece 
casi por completo de una tradición gremial con anterioridad a las re-
cientes generaciones. Y tampoco registra que más allá de la demanda 
reivindicativa aparece un cuestionamiento al cientificismo, un debate 
acerca de los usos sociales de la ciencia y la tecnología, una reflexión 
acerca de la necesaria revisión de los mecanismos de evaluación y 
promoción en la carrera académica, entre otros. Estos cuestionamien-
tos son el acumulado de las experiencias descritas más arriba y que 
por diferentes senderos abonaron al presente estado de politización de 
la comunidad científica.

Entendemos, por último, que en el momento que transita nuestro 
país y Latinoamérica caracterizado por el reforzamiento de políticas 
neoliberales y discursos conservadores tenemos dos tareas inmediatas. 
Por un lado, la defensa del sistema C y T ante el achicamiento que 
se proponen los representantes  del libre mercado. Nos referimos a 
una defensa integral que incluya la resistencia al desmantelamiento 
de programas tecnológicos de largo alcance y al ahogamiento de los 
organismos descentralizados (instituciones tecnológicas dependientes 
de ministerios nacionales o de provincias), evitando caer en el riesgo 
de identificar ciencia argentina con CONICET. 

Por otro lado, se hace necesario  eludir el aislamiento y procurar 
vincularnos con los demás sectores sociales que enfrentan la ofen-
siva neoliberal. La desvinculación cotidiana entre actividad científi-
ca y dinámica socioeconómica (a la que hicimos mención en varias 
secciones de este trabajo) así como el elitismo y la visión tecnocráti-
ca, propios de la cultura científica hegemónica, hacen ardua la tarea. 
Por eso son los científicos politizados, los mismos que impulsaron las 
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diversas iniciativas descritas en este artículo, los mejor preparados 
para tender esos puentes imprescindibles hacia otros sectores socia-
les. Finalmente creemos que debemos abordar estas tareas desde la 
perspectiva que Rolando García le señalara críticamente al propio 
Varsavsky:  

 “(…) los científicos tienen un valor relativo,  muy relativo -en tan-
to científicos- en un proceso revolucionario”. En todo caso, en esta 
etapa los investigadores científicos y tecnólogos... “podemos  in-
tegrarnos  al proceso, pero como individuos que se incorporan 
a un movimiento popular.... Dentro de esta perspectiva, “ lo que 
importa es la manera de estar involucrados en un proceso que nos 
impone la urgencia de actuar con él, dentro de él, y no marginados, 
observándolo desde afuera” (R.V. García, Ciencia, política y con-
cepción del mundo. Revista Ciencia Nueva N14, enero de 1972, 
páginas 23-25).
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Capítulo 4                                                 
El Acceso Abierto al conocimiento           

y la investigación en América Latina

Carolina Unzurrunzaga; Cecilia Rozemblum

Si entendemos a la ciencia como una construcción social y colec-
tiva, el acceso a la información que los demás producen se torna un 
factor fundamental. La información que la comunidad científica genera, 
debería ser considerada entonces como un bien común, al que deberían 
tener acceso no solo los científicos y académicos sino la sociedad en 
su conjunto. Tal como indica la Declaración Universal de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas en su artículo 19 (http://www.un.org/
es/documents/udhr/) el derecho a la información es un derecho humano:

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expre-
sión; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus 
opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y 
el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio 
de expresión.

En el ámbito científico esta concepción de la información como 
bien común es difícil de aceptar en la llamada “ciencia central” (Gué-
don, 2011) que viene generando información y difundiéndola como un 
bien comercializable desde mediados del siglo XX. Larivière, Haus-

http://www.un.org/es/documents/udhr/
http://www.un.org/es/documents/udhr/
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tein & Mongeon (2015) muestran que aproximadamente el 60% de la 
producción científica actual está siendo centralizada por cinco grandes 
editoriales internacionales: Reed Elsevier, Wiley-Blackwell, Springer, 
Taylor & Francis y Sage Publications.

La “ciencia central” se constituye de un grupo de revistas que es-
tán consideradas como las de mayor impacto por estar incluidas en dos 
servicios de información comerciales que ofrecen una serie de indica-
dores bibliométricos basados en el análisis de citas: WoS, propietario 
de la medida conocida como Factor de Impacto (FI)1, y Scopus, que 
calcula el Scimago Journal Rank Indicator (SJRI)2.

Estos indicadores son métricas que se restringen al conteo de las 
citas que un trabajo recibe en la colección de revistas incluidas en sus 
respectivas bases de datos, revistas que están siendo seleccionadas con 
criterios comerciales y que se sustentan mayoritariamente en la cita-
ción que están recibiendo las revistas que están fuera, dentro del nú-
cleo. En ocasiones, las métricas ofrecidas por WoS y Scopus, a través 
del SJR, están siendo mal utilizadas para describir, analizar y evaluar a 
la comunidad científica y su producción. Las producción de los inves-
tigadores y de las diferentes disciplinas se encuentra subrepresentada 
en estas bases: WoS indiza unos 10 mil títulos y Scopus tiene en su 
colección alrededor de 30 mil mientras que el Directorio Ulrich de 
publicaciones periódicas, registra la existencia de más de 57 mil,3 por 
lo que podemos decir que los indicadores que se calculan sobre estas 
bases no resultan representativos para describir el comportamiento de 
un campo disciplinario, considerando la enorme cantidad de conoci-
miento científico que queda por fuera de ellas, representatividad que 
es aún más baja si se consideran regiones como Latinoamérica.

1  http://ipscience.thomsonreuters.com/product/web-of-science/
2  https://www.scopus.com/ 
3  Baiget y Torres-Salinas (2013) identificaron en 2012 en el Directorio Ulrich 

unas “57.426 [revistas que] cuentan con un comité científico que revisa los manuscri-
tos para asegurar su calidad”.

http://ipscience.thomsonreuters.com/product/web-of-science/
https://www.scopus.com/
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En América Latina esta centralización se vio en parte rezagada y 
resistida en varias disciplinas por varias razones. La primera que po-
demos mencionar es que gran parte de las investigaciones son sosteni-
das, generadas y financiadas desde organismos públicos y con fondos 
públicos, hecho que consolida al conocimiento científico como un bien 
común. La segunda, está relacionada con la creación en la década de 
los noventa de dos sistemas de información que fomentaron la digitali-
zación de las revistas y su disposición en Internet incluso antes de que 
tome impulso el movimiento de Acceso Abierto (AA). Estos sistemas 
son SciELO, que fue pensado como un sistema de publicación en línea 
para las revistas, y RedALyC, ideado con el fin de visibilizar la ciencia 
de la región. Ambos productos cuentan con sistemas de evaluación 
propios para incluir revistas en sus colecciones y sus criterios hacen 
hincapié en fortalecer la calidad editorial de las revistas de la región. 
En estos últimos años sus colecciones han crecido en número y se han 
consolidado como sistemas que brindan información bibliométrica y 
servicios diversos para los autores y los lectores. Sin embargo, tam-
bién se está viendo que estos proyectos, a pesar de quienes estamos de 
acuerdo con el concepto de ciencia como bien común que generaron 
las iniciativas, están cambiando sus premisas: SciELO asociándose 
con el mayor editor de bases de datos comerciales, Thomson Reuters 
y ofreciéndole sus datos para tal empresa, y RedALyC, invisibilizando 
revistas a través de su exclusión del sistema por no cumplir satisfacto-
riamente sus criterios de evaluación.

Otros sistemas de información con gran peso en la región son los 
impulsados desde 1995 por el Sistema Latindex4 que surgieron ante la 
necesidad de identificar, registrar y visibilizar las revistas de la región. 
El sistema ofrece dos productos: el Directorio, en donde se registran 
todas las revistas solo con cumplir tener ISSN, y el Catálogo, con-
formado por revistas del directorio que cumplen ciertos criterios de 

4  http://www.latindex.unam.mx/documentos/biblio-latindex.html

http://www.latindex.unam.mx/documentos/biblio-latindex.html
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evaluación establecidos por el propio sistema,5 ambos ofrecen infor-
mación referencial sobre las publicaciones (Cetto y Alonso-Gamboa, 
2011; Flores, Penkova y Román Román, 2009). El conjunto de indi-
cadores de evaluación para Catálogo Latindex ha sido utilizado por 
el sistema de evaluación nacional de revistas científicas en Argentina 
(Caicyt-Conicet) como parámetro inicial de evaluación para el ingreso 
al Núcleo Básico de Revistas Científicas Argentinas6, como así tam-
bién el sistema de evaluación de revistas de Costa Rica UCRIndex 
(Oliveira Amorim, Degani-Carneiro, Silva Ávila y Marafon, 2015).

Tanto el Directorio como el Catálogo Latindex resultan recursos de 
suma utilidad para estimar la representatividad de las revistas de la re-
gión en las bases de datos comerciales. Si comparamos en la actualidad 
la cantidad de revistas de los países de la región que están incluidas en 
Catálogo Latindex, en SJR y en WoS (tabla 1) podemos decir que:

1. SJR incluye entre un ocho y un 20% de las revistas evaluadas 
en Catálogo Latindex mientras que WoS incluye aún menos, ya 
que no supera el 5% de las revistas en Catálogo Latindex.

2. En cantidades absolutas los países que se destacan por contar 
con más revistas en Catálogo Latindex son Brasil y España, se-
guidos por México, Argentina y Chile, pero estos números no se 
corresponden a las inclusiones en WoS y SJR.

3. España, Venezuela y Chile y muy cerca Cuba tienen alrededor 
de un 20% en SJR, mientras que otros países como Argentina y 
México no llegan al 10% de sus revistas en SJR.

4. En el caso de WoS los porcentajes se reducen considerablemen-
te, siendo Chile el único que supera el 10%. Venezuela y Brasil 
rodean el 6% y el resto tímidamente va del 1% al 5% de sus 
revistas científicas en este sistema comercial.

5  En 1997 Latindex se constituyó como una red de cooperación regional. Criterios 
de evaluación disponibles en: http://www.latindex.unam.mx/documentos/docu.html# 

6  http://www.caicyt-conicet.gov.ar/nucleo-basico-de-revistas-cientificas/ 

http://www.latindex.unam.mx/documentos/docu.html
http://www.caicyt-conicet.gov.ar/nucleo-basico-de-revistas-cientificas/
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Esta comparación deja en evidencia la baja representatividad de 
las colecciones de revistas en las dos grandes bases de datos que ofre-
cen análisis de citación y por ende indicadores de impacto, como el 
Factor de impacto. Demuestra también que son herramientas que de-
ben utilizarse críticamente a la hora de realizar descripciones de ten-
dencias en las disciplinas y sobre todo si se toman como referentes 
para evaluar las revistas científicas y como transición a los investiga-
dores iberoamericanos que publican en ellas.

Tabla 1. Comparación de revistas en Catálogo Latindex, Scimago 
Journal Rank y WoS por país: Cantidad indizadas y porcentaje en re-
lación a Catálogo Latindex

País Catálogo Latindex
SJR (Scopus) WoS

Cantidad  % * Cantidad % *

Argentina 658 54 8,2% 21 3,2%

Brasil 2449 329 13,4% 139 5,7%

México 928 91 9,8% 43 4,6%

Colombia 462 75 16,2% 23 4,9%

Chile 405 84 20,7% 49 12%

Cuba 123 24 19,5% 1 0,8%

Venezuela 205 41 20,0% 14 6,8%

España 2186 467 21,4% 44 2%

Portugal 202 35 17,3% 3 1,5%

Fuentes: Datos tomados el 31/5/2016 de los sitios web de Catálogo Latindex (http://
www.latindex.unam.mx/latindex/inicio), SJR (http://www.scimagojr.com/), WoS 
(http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/webofscience/contentexp/la/)
Nota: * Porcentaje de revistas de cada país en relación a las incluidas en Catálogo 
Latindex.

Es importante considerar también que toda colección es consti-
tuida siguiendo criterios que son pautados previamente por los inte-

http://www.latindex.unam.mx/latindex/inicio
http://www.latindex.unam.mx/latindex/inicio
http://www.scimagojr.com/
http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/webofscience/contentexp/la/
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resados. En este caso, como queda establecido en los criterios de eva-
luación de estos sistemas, las revistas son mejor valoradas por contar 
con elementos bibliográficos en inglés, por disponer de una interfaz 
en inglés, por usar alfabeto romano para las referencias bibliográficas 
y sobre todas las cosas, con total lógica comercial, las revistas que 
se suman al “núcleo” son las que están siendo citadas por los que ya 
pertenecen (Rozemblum, Unzurrunzaga, Banzato y Pucacco, 2015). 
Un editor es más prestigioso si está siendo citado por el núcleo, una 
revista es más prestigiosa si está siendo citada por el núcleo y merece 
entonces la atención y hasta quizá su inclusión.

Estos sistemas de evaluación comerciales se convirtieron en 
referentes de calidad y prestigio en los sistemas de evaluación de 
nacionales y de sus investigadores y se consolidaron como sinóni-
mo de calidad. Publicar contribuciones en las revistas de ese núcleo 
hace a un investigador más o menos prestigioso que otro, mientras 
que publicar en revistas de la periferia no suma a la trayectoria. Los 
hábitos y las prácticas de los investigadores fueron mutando a la vez 
que la ciencia se fue transformando en un bien de consumo y los 
trayectos en verdaderas carreras en donde importa más mantenerse 
en pie que contribuir al avance de la ciencia. Tal como indica Bars-
ky (2014), aproximadamente desde la década de 1960 los sistemas 
que tenían como finalidad reunir información bibliográfica especia-
lizada se fueron convirtiendo en herramientas de evaluación de la 
investigación y de los investigadores, transformando a la comunidad 
científica en elites a través de las revistas en las que publica y a la 
evaluación en un gran negocio.

Los estudios métricos de la información son un valioso método 
de análisis al momento de buscar explicar y describir la realidad 
siempre y cuando se haga un buen uso de ellos, los números sean 
rodeados por teoría que busque aportar al crecimiento de la ciencia 
y las fuentes de datos sean utilizadas considerando la representati-
vidad que cada una de ellas constituye. El empleo por parte de los 
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sistemas de evaluación de las bases de datos comerciales y el uso 
de los indicadores que estas proveen para evaluar la ciencia y a su 
comunidad se han distorsionado en cuanto a los objetivos originarios 
de la disciplina, por ejemplo, Bradford, en 1934, definió una ley que 
intentaba ayudar a los bibliotecarios a conformar un núcleo de re-
vistas disciplinario debido al escaso presupuesto disponible y luego 
su método se fue transformando en la creación de revistas de élite y 
revistas periféricas.

Por el contrario, cuando los estudios bibliométricos se utilizan 
para identificar calidad de contenidos o prestigio de un investiga-
dor se vuelven poco confiables. No debe perderse de vista que la 
calidad de contenidos solo está dada por la originalidad de la in-
vestigación y la revisión por pares y no porque la revista en la que 
se publicó el artículo tiene mayor o menor citación (Rozemblum, 
Unzurrunzaga, Banzato y Pucacco, 2015). Medir el prestigio de un 
investigador con un número heredado de una publicación es algo 
que todos los sistemas de evaluación deberían al menos revisar 
y hacer hincapié en factores que hacen a la vida científica de los 
individuos en las comunidades científicas nacionales, regionales e 
internacionales.

En las últimas décadas, y en parte como respuesta a los métodos 
bibliométricos más tradicionales, tales como los que ofrecían WoS y 
Scopus, han surgido nuevos estudios que aplican métricas de uso a 
nivel de artículo, más allá de la revista en la que esté publicado. Es-
tos estudios, enmarcados en las llamadas altmetrics, o métricas alter-
nativas, intentan medir el impacto de la producción científica desde 
la perspectiva y la difusión en la web 2.0 (Castro Ponce, 2015). Las 
altmetrics además de citación en revistas incluyen las redes de cole-
gios invisibles que se crean a través de las redes sociales académicas 
como Research Gate, Mendeley o Academia.edu, pero también las 
menciones en redes sociales como Facebook y Twitter y en blogs y 
periódicos (Torres, Cabezas y Jiménez, 2013). Estos indicadores están 
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siendo incorporados por las grandes editoriales y también en sistemas 
de información y en artículos de revistas latinoamericanas (Alperin, 
2015a; Alperin, 2015b).

Acceso Abierto, una iniciativa de investigadores               
y bibliotecarios

En 2001 un grupo de investigadores acompañados por bibliote-
carios se reunieron en Budapest para sortear las barreras económicas 
existentes entre la literatura científica y los lectores. Allí tuvo naci-
miento el movimiento internacional de Acceso Abierto, el cual venía 
desarrollándose desde diferentes iniciativas. A partir de ese año se 
hicieron dos reuniones más en Bethesda (2003) y Berlín (2003), cu-
yas dos declaraciones, con la inicial de Budapest, sientan las bases 
de este movimiento.7 A través de estas declaraciones se interpela a 
la comunidad científica para lograr el acceso irrestricto a la literatura 
científica aprovechando las ventajas de Internet. En la Declaración 
Budapest se pautaron dos estrategias complementarias para que los 
autores tengan disponibles inmediatamente a fin de alcanzar el ac-
ceso total a los artículos científicos (BOAI, 2001): el archivo por 
parte de los propios investigadores de sus artículos revisados por 
pares en sistemas de información abiertos en donde sean fácilmente 
localizables y recuperables a través de Internet, que se conocería 
más tarde como la vía verde, y la publicación de las investigaciones 
en revistas de acceso abierto que no tengan el copyright como limi-
tación y puedan ser leídas de manera gratuita en línea, denominada 
luego vía dorada.8

7  Declaración de Bethesda sobre publicación de acceso abierto (2003). Recu-
perado de  http://ictlogy.net/articles/bethesda_es.html  Declaración de Berlín sobre 
acceso abierto (2003). Recuperado de  http://web.archive.org/web/ y http://www.
aprendelo.com/rec/berlin-declaration-open-access-knowledge-sciences-and-huma-
nities.html

8  Ambas estrategias se reafirmaron en la Declaración emitida diez años después 

http://ictlogy.net/articles/bethesda_es.html
http://ictlogy.net/articles/bethesda_es.html
http://web.archive.org/web/
http://www.aprendelo.com/rec/berlin-declaration-open-access-knowledge-sciences-and-humanities.html
http://www.aprendelo.com/rec/berlin-declaration-open-access-knowledge-sciences-and-humanities.html
http://www.aprendelo.com/rec/berlin-declaration-open-access-knowledge-sciences-and-humanities.html
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Si bien en un comienzo estas declaraciones hablan del acceso 
abierto limitándose a los artículos científicos por considerarlos el me-
dio de comunicación de la ciencia y debido a que los autores no reci-
ben regalías por su publicación, el concepto luego se amplía haciendo 
alusión a información científica de forma general y la comunidad cien-
tífica que ha dispuesto en acceso abierto todo tipo de contribuciones 
considerando el uso potencial que éstos tendrían para la ciencia, inclu-
so las fuentes y los datos primarios de investigación. El acceso abier-
to, como subraya Suber (2015, p. 179) debe estar determinado por el 
consentimiento del autor y no por el género literario.

América Latina cuenta además con la Declaración de Salvador 
(2005), en la que se hace mención de los beneficios que el acceso 
abierto a la información científica y tecnológica trae aparejado para 
una región en desarrollo como la nuestra en cuanto a la equidad e 
instan a los gobiernos de la región a hacer del acceso abierto “una alta 
prioridad en las políticas de desarrollo científico”, en cuatro líneas de 
acción (Declaración de Salvador... , 2005):

• exigir que la investigación financiada con fondos públicos esté 
disponible en forma abierta;

• considerar el costo de la publicación como parte del costo de la 
investigación;

• fortalecer las revistas locales de “Acceso Abierto”, los reposito-
rios y otras iniciativas pertinentes;

• promover la integración de la información científica de los paí-
ses en desarrollo en el acervo del conocimiento mundial.

Como bien se señala en la Declaración de Salvador… (2005), el 
Acceso Abierto favorecer la circulación, la comunicación y el inter-

de la primera reunión y en la cual además se esgrimen una serie de consideraciones 
para los próximos 10 años (BOAI, 2011).



98

cambio de información entre investigadores y para la sociedad en ge-
neral. La información constituye un recurso estratégico para el desa-
rrollo social y económico de la población.

Además, la adhesión a este movimiento por parte de la comuni-
dad científica posibilitará cerrar la brecha existente entre la corriente 
principal y la periferia (Guédon, 2011), ya que favorecerá el acceso y 
el uso de la literatura científica sin restricciones económicas, lo que 
permitirá a investigadores de regiones en desarrollo la consulta. Esto 
dependerá asimismo de los cambios de hábitos informacionales de los 
investigadores y de los procedimientos y de las fuentes de informa-
ción que utilizan al momento de crear su marco de referencia para la 
investigación.

Sistemas de información científica de acceso abierto     
en Latinoamérica

Latinoamérica avanza en las dos vías propuestas para alcanzar el 
libre acceso a la literatura científica y apuesta al desarrollo de sistemas 
de información científica que garanticen el acceso a la información de 
todos los ciudadanos. En este apartado se sintetizan primero, diferen-
tes iniciativas de la región que han impulsado a las revistas científicas 
a su publicación en abierto, incluso con anterioridad al movimiento 
internacional. Luego, se describe las características de los repositorios 
y cómo es que estos marcan el rumbo en la región afianzando la vía 
verde del acceso abierto.

Revistas científicas
De acuerdo con Gentili y Babini (2015),

América Latina es la región del mundo más adelantada en la adop-
ción del acceso abierto a sus revistas científicas y académicas, que 
en su mayoría se ofrecen en texto completo en la web, sin costo 
para el lector y sin costo para el autor, aumentando significativa-



99

mente la visibilidad y accesibilidad a la producción científica de 
la región (p. 11).

Esto ha sido posible porque una gran parte de la investigación de 
estos países es financiada con fondos públicos y existe una conciencia 
general del conocimiento como un recurso de

acceso público. Por otra, porque la digitalización de las revistas 
vino de la mano de sistemas de información que disponían en Internet 
sin trabas económicas para su acceso las publicaciones a texto com-
pleto y los beneficios en cuanto a circulación que estos ofrecían eran 
superadores a las tiradas en papel.

Como mencionamos con anterioridad, en la región se destacan 
tres emprendimientos significativos en relación con las revistas en 
Acceso Abierto y la comunicación científica que reúnen núcleos de 
revistas: Catálogo Latindex (1995),9 SciELO (1998) y RedALyC 
(2002). Estos proyectos, que actualmente se encuentran consolida-
dos, surgieron con el objetivo principal de evaluar las revistas cien-
tíficas de la región para categorizarlas, validar su calidad editorial y 
de contenido y darles visibilidad (Aguirre, Cetto, Córdoba, Flores 
y Román, 2006) y han logrado además, reunir y estandarizar gran 
parte de la información dispersa sobre las revistas científicas de Ibe-
roamérica y Caribe.

El Programa Scientific Electronic Library Online, SciELO, opera 
regularmente desde 1998 y está presente en 16 países. Su creación 
y desarrollo se basó en dos objetivos fundamentales, por un lado, la 
inclusión de revistas nacionales de calidad, que complementaría los 
índices internacionales, además de ofrecer los textos completos gra-
tuitos, lo que luego, con el comienzo del acceso abierto, se conocería 
como vía dorada. El segundo, aumentar la visibilidad y calidad de 
las revistas a partir del trabajo conjunto de editores independientes y 

9  Acerca de las iniciativas del Sistema Latindex nos hemos extendido al comien-
zo del capítulo.
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agencias nacionales de investigación. En su conjunto, la red SciELO 
ha publicado un total de más de 400 mil artículos de acceso abierto 
que reciben una media diaria de más de 1,5 millones de descargas 
de artículos, el 65% de archivos en formato PDF y 35% en formato 
HTML (Packer, Cop, Luccisano, Ramalho y Spinak, 2014).

La Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, 
España y Portugal, RedALyC, se fundó en 2002 en la Universidad 
Autónoma del Estado de México. Inicialmente fue un proyecto que 
buscaba otorgar visibilidad a la producción editorial de las ciencias 
sociales y humanas, pero a principios del 2006 el proyecto RedALyC 
abrió sus puertas a las ciencias naturales y exactas. Se presenta como 
una hemeroteca digital en la que las revistas que la componen se 
destacan de entre la extensa producción editorial científica de Ibe-
roamérica, con la condición inicial de ser dictaminadas por pares 
académicos y publicar, en su mayoría, resultados originales de in-
vestigación científica.10 Una vez que una revista ingresa a su sistema 
y los artículos son indizados, el lector puede acceder al texto com-
pleto. Ofrece reportes bibliométricos de países, disciplinas, revistas 
e instituciones con una amplia gama de indicadores y con interesan-
tes análisis que intentan mostrar el comportamiento de relaciones de 
coautoría y colaboración interinstitucional. En la figura 1 podemos 
ver una pequeña parte de los reportes cienciométricos, en este caso 
de la Universidad Nacional de La Plata, por disciplinas. El último 
servicio de valor añadido es la posibilidad que le ofrecen al autor de 
crear una página como perfil para reunir su producción incluida en 
RedALyC y una serie de indicadores cienciométricos y de uso, en 
conexión con ORCID, una iniciativa internacional para la identifi-
cación de autores.

10  Criterios de evaluación de RedALyC disponibles en: http://www.redalyc.org/
infope.oa?page=/politica-editorial/metodologiaevalua.html 

http://www.redalyc.org/infope.oa?page=/politica-editorial/metodologiaevalua.html
http://www.redalyc.org/infope.oa?page=/politica-editorial/metodologiaevalua.html
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Figura 1: Reporte cienciométrico ofrecido por RedALyC de la Univer-
sidad Nacional de La Plata

 

Fuente: Portal de RedALyC. Ver datos completos en: http://www.redalyc.org/insti-
tucion.oa?id=11078 

Otros sistemas exitosos de acceso abierto a la comunicación cien-
tífica en la región son la biblioteca virtual de CLACSO y el sistema 
BIBLAT. Cabe mencionar también los sistemas españoles REDIB, 
Dialnet y el directorio internacional DOAJ.

La Red de Bibliotecas Virtuales de Ciencias Sociales de América La-
tina y el Caribe de la red CLACSO11, permite el acceso a 80 000 textos 
producidos en las diferentes sedes de la red del Consejo Latinoamericano 
de Ciencias Sociales12. Es muy valiosa la diversidad de tipos documen-
tales que esta biblioteca virtual ofrece: documentos de trabajo, libros y 
capítulos de libros, ponencias, tesis, revistas, artículos y multimedia.

El portal BIBLAT especializado en revistas científicas y acadé-
micas publicadas en América Latina y el Caribe, ofrece referencias 

11  http://www.biblioteca.clacso.edu.ar/ 
12  http://www.clacso.org.ar/institucional/que_es_clacso.php?s=2&idioma=

http://www.redalyc.org/institucion.oa?id=11078
http://www.redalyc.org/institucion.oa?id=11078
http://www.biblioteca.clacso.edu.ar/
http://www.clacso.org.ar/institucional/que_es_clacso.php?s=2&idioma=
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bibliográficas y textos completos publicados en más de 3000 revistas 
que son extraídas de las bases de datos CLASE13 y PERIODICA14, 
ambas bases desarrolladas por la Dirección General de Bibliotecas de 
la Universidad Nacional Autónoma de México. Este sistema ofrece 
además una serie de indicadores bibliométricos de las revistas conte-
nidas en el portal e información sobre las políticas de acceso abierto 
de las revistas indizadas.

Los casos de REDIB y Dialnet son interesantes de comentar 
ya que nacieron y se desarrollaron también con objetivos simila-
res a los proyectos antes mencionados: dar mayor visibilidad a la 
producción en principio española y luego iberoamericana, reunir 
en un sitio la mayor cantidad de información posible de habla his-
pana en acceso abierto, trabajar colaborativamente. Actualmente 
REDIB15 ofrece 1642 títulos de revistas y 447 704 documentos, to-
dos ellos incorporados automáticamente mediante el protocolo de 
intercambio de datos OAI-PMH. Para ingresar a REDIB la revista 
debe estar aceptada en Catálogo Latindex y contar con un sistema 
interoperable. Por su parte Dialnet16 permite el acceso a las refe-
rencias bibliográficas de 5 152 074 documentos pertenecientes al 
contenido de 9739 revistas, 46 919 tesis además de libros y congre-
sos. Cuando el contenido está en línea el sistema permite enlazarlo 
directamente a su lugar de origen.

Finalmente, en relación con las revistas en Acceso Abierto, no se 
puede dejar de mencionar el Directorio internacional de revista en 
acceso abierto: Directory of Open Access Journals, DOAJ17. Actual-

13  Citas Latinoamericanas en Ciencias Sociales y Humanidades, http://clase.
unam.mx/

14  Índice de Revistas Latinoamericanas en Ciencias http://periodica.unam.mx/ 
15  https://www.redib.org/ 
16  https://dialnet.unirioja.es/ 
17  https://doaj.org/ 

http://clase.unam.mx/
http://clase.unam.mx/
http://periodica.unam.mx/
https://www.redib.org/
https://dialnet.unirioja.es/
https://doaj.org/
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mente cuenta con 9075 títulos de revistas de 130 países diferentes, 
siendo Brasil el país que más registra con 875. A su vez, permite que 
aquellos editores que desean indizar sus artículos puedan ofrecerlos en 
este directorio, de hecho 6228 lo hacen y ofrecen 2 182 804 artículos.

Repositorios digitales
El cambio de las legislaciones nacionales tendiente a la reapropia-

ción del acceso a las producciones científicas financiadas con fondos 
públicos es un hecho en varios países latinoamericanos (Perú, Argen-
tina y México) y plantea un escenario más descentralizador de la cien-
cia que renueva las reglas del mercado y requiere a los autores como 
protagonistas del cambio.

Incorporar la producción científica a archivos digitales que han 
sido diseñados y puestos en funcionamiento con el fin de reunir, di-
fundir y preservar el registro de la ciencia constituye la vía verde del 
Acceso Abierto y es un factor clave para alcanzar el acceso al total de 
la producción. Para conseguir esto es necesario que los autores sean 
conscientes de preservar sus derechos patrimoniales18 al momento de 
negociar la publicación de sus obras, puesto que de ello dependerá 
luego que puedan difundir una copia de su trabajo en abierto.

Este tipo de recurso, denominado técnicamente como repositorio, 
puede ser de dos tipos: temáticos e institucionales. Los repositorios 
temáticos reúnen documentación de una o más disciplinas determina-
das que son incluidas en las colecciones por los autores de diferentes 
ámbitos que incluyen voluntariamente una versión de su trabajo en 
acceso abierto, como lo son ArXiv, Pubmed, rePEc y Eprints. Los re-
positorios institucionales, en cambio, se caracterizan por coleccionar 
la producción científico-académica que se produce en una institución 
y disponerla libremente a través de la web a todo aquel interesado en 
su uso. También, por ofrecer distintos servicios a su comunidad, como 

18  Para disponer una obra en un repositorio el autor tendría que ceder de forma 
no exclusiva a la editorial sus derechos patrimoniales.
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el autoarchivo, la generación de perfiles, las estadísticas de uso y la 
preservación a largo plazo de los archivos incluidos. Son una infraes-
tructura fundamental para el acceso abierto (Melero, Abadal, Abad y 
Villarroya, 2009) y una oportunidad, sobre todo para regiones como 
América Latina, para visibilizar a la producción de los investigadores 
que está subrepresentada en los sistemas de información comerciales 
y para contar con mayor acceso a documentos científicos.

Este tipo de recursos se ha incrementado en el último tiempo a nivel 
mundial. El directorio OpenDOAR19 tiene registrados a la fecha 3093 
repositorios de los cuales el 44,6% son de países europeos, el 20% de 
Asia, el 18% de América del Norte, el 9,7% de América del Sur, Cen-
tral y Caribe, el resto de África (4,4%) y Oceanía (4,4%). Al revisar las 
estadísticas puede observarse que el número de registro en la base se ha 
incrementado en más de un 873% en poco más de diez años (figura 2).

Figura 2. Evolución del registro de repositorios en OpenDOAR

Fuente: Gráfico generado con la herramienta ofrecida por OpenDOAR (http://goo.
gl/7zQ7Ve) Datos tomados el 25-06-2016.

19  http://www.opendoar.org/  

http://goo.gl/7zQ7Ve
http://goo.gl/7zQ7Ve
http://goo.gl/7zQ7Ve
http://www.opendoar.org/
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El cumplimiento de protocolos de intercambio de datos, como el 
OAI-PMH, hace a los repositorios interoperables, y les permite interac-
tuar con otros sistemas de información y ser recolectados por servicios 
que generan nuevos servicios y que muestran la producción en distintos 
conjuntos. Esta característica favorece el armado de redes y sistemas de 
información por regiones geográficas o por afinidades temáticas.

Figura 3: Interfaz de búsqueda de LA Referencia

 

Fuente: Portal web de LA Referencia (http://www.lareferencia.info/vufind/)

En Latinoamérica se creó en 2012 la Red Federada de Reposi-
torios Institucionales, conocida como LA Referencia20 con el finan-
ciamiento del Banco Interamericano de Desarrollo.21 Actualmente a 
través de su buscador dispone de más de 1 245 432 documentos, todas 
publicaciones científicas que son generadas en el contexto de universi-
dades e instituciones científicas financiadas con fondos públicos (figu-

20  http://lareferencia.redclara.net
21  Para más información véase: Red Federada de Repositorios Institucionales de 

documentación Científica de América Latina [LA Referencia] (2013). América Latina 
pasa la primera página en Acceso Abierto (2013). Recuperado de http://lareferencia.
redclara.net/rfr/sites/default/files/edicion-especial-referencia.pdf

http://www.lareferencia.info/vufind/
http://lareferencia.redclara.net
http://lareferencia.redclara.net/rfr/sites/default/files/edicion-especial-referencia.pdf
http://lareferencia.redclara.net/rfr/sites/default/files/edicion-especial-referencia.pdf
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ra 3). Los registros y los documentos son aportados por ocho nodos22 
que conforman la red, uno de ellos, el Sistema Nacional de Reposito-
rios Digitales (SNRD) de Argentina.

El SNRD23, puesto en funcionamiento en 2011, tiene como objeti-
vo conformar una red interoperable de repositorios digitales en ciencia 
y tecnología en Argentina, a partir del establecimiento de políticas, 
estándares y protocolos comunes a todos los integrantes del Sistema. 
Actualmente aportan al sistema 18 repositorios y hay disponibles más 
70 mil documentos. Este sistema fomenta además la creación de repo-
sitorios en las instituciones científico-tecnológicas del Estado nacio-
nal y la formación de recursos humanos que puedan llevar adelante su 
desarrollo y mantenimiento mediante líneas de financiamiento.

En este mismo sentido, en Argentina se promulgó en 2013 la Ley 
Nacional N.° 26.899 Creación de Repositorios Digitales Institucio-
nales de Acceso Abierto, Propios o Compartidos24 que establece la 
obligatoriedad de desarrollar, para aquellas instituciones del Sistema 
Nacional de Ciencia y Tecnología que sean financiadas por el Esta-
do, repositorios digitales institucionales en los cuales se disponga en 
Acceso Abierto y gratuitamente la producción científico tecnológica 
nacional. Con esta disposición se busca garantizar que investiga-
dores, docentes y becarios que reciben financiamiento público para 
desarrollar sus investigaciones tengan la infraestructura necesaria 
para disponer la producción al alcance de cualquier persona que re-
quiera su consulta. Asimismo, la ley contempla la obligatoriedad de 
publicar los datos primarios de las investigaciones para facilitar su 
reutilización.

22  Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, México y Perú son los otros paí-
ses que aportan sus registros al sistema. Más información sobre los nodos puede con-
sultarse en: http://www.lareferencia.info/vufind/Contents/Home?section=networks

23  http://repositoriosdigitales.mincyt.gob.ar:8380/dnet-web-generic/
24  El texto completo de  la ley puede consultarse en: http://servicios.infoleg.gob.

ar/infolegInternet/anexos/220000-224999/223459/norma.htm

http://www.lareferencia.info/vufind/Contents/Home?section=networks
http://repositoriosdigitales.mincyt.gob.ar:8380/dnet-web-generic/
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/220000-224999/223459/norma.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/220000-224999/223459/norma.htm
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Si bien en Argentina se está trabajando desde 2011 en fomentar 
la creación de este tipo de recursos, y ante la falta de reglamenta-
ción de la ley antes mencionada, el número de repositorios no ha 
tenido un gran aumento. Las universidades nacionales han estado 
a la vanguardia gestionando la implementación y el desarrollo para 
poner a disposición de la comunidad la producción de sus docentes e 
investigadores, en la mayor parte de los casos desde sus bibliotecas, 
de estos sistemas de información, sin embargo no todas las univer-
sidades nacionales han generado su repositorio. Hasta fines del año 
2015, de las 53 universidades existentes en el país solo 15 tenían 
repositorios,25 y se reunían en sus colecciones la más variada tipo-
logía documental, desde tesis de grado y posgrado, libros, artículos 
de revista, presentaciones a congresos, hasta documentos adminis-
trativos y normativos y materiales fuentes (Pené, Unzurrunzaga y 
Borrell, 2015).

Los hábitos de publicación de los investigadores               
y las revistas científicas de ciencias sociales

Los hábitos de publicación de los investigadores en las ciencias 
sociales se distinguen de los de exactas y naturales en varios sentidos: 
utilizan metodologías propias de la disciplina, la tipología documental 
orientada mayormente a los libros sobre los artículos de revistas, pu-
blican en el idioma original de los autores y existe una gran dispersión 
y diversidad de revistas para difundir sus trabajos, muchas de ellas 
publicadas en los propios países o en la región,26 y no priorizan las 

25  Pené, Unzurrunzaga y Borrell (2015) localizaron en su estudio 20 iniciativas 
de universidades nacionales públicas, de las cuales 12 eran repositorios generales, que 
reúnen la producción de toda la universidad, y ocho eran repositorios de facultades/
departamentos.

26  Del 49% de las revistas registradas en Catálogo Latindex, unas 4156 son de 
ciencias sociales y están vigentes.  
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incluidas en bases de datos comerciales (Rozemblum, 2014; Beigel y 
Salatino, 2015).

Las revistas como medio de comunicación de las disciplinas que 
conforman las ciencias sociales han adquirido varias de las caracte-
rísticas propias de cada disciplina, por ejemplo, incorporando en sus 
publicaciones dosieres que tratan un tema particular, traducciones y 
reseñas de libros. Por sobre el prestigio de publicar en una u otra re-
vista, los investigadores de ciencias sociales buscan dialogar con co-
legas que tienen los mismos intereses y ven en las revistas locales y 
regionales un buen canal de comunicación para lograrlo. Esto también 
se debe a que los canales de reconocimiento de los investigadores de 
las ciencias sociales han sido, hasta el momento, distintos que los de 
ciencias exactas y naturales y la carrera científica no los ha impulsado 
a publicar sus investigaciones de acuerdo con la lengua universalizada 
y la indización de la revista.

Beigel y Salatino (2015) lograron identificar en su investigación 
468 revistas de ciencias sociales que están siendo publicadas en 
Argentina e indagaron los circuitos de circulación y de consagra-
ción académica en la disciplina. En su análisis detectaron que, en 
su mayoría, estas revistas son editadas por universidades nacionales 
por lo cual no tienen fines comerciales. Si bien no todas ellas tienen 
versión digital la inclusión en núcleos como SciELO y RedALyC 
y la incorporación en los repositorios de sus instituciones han fa-
vorecido su publicación y difusión en Internet en Acceso Abierto. 
El AA representa un aliado para sobrepasar los circuitos locales de 
difusión, llegar a más lectores y favorecer los diálogos entre colegas 
de todo el mundo.

La publicación en revistas del núcleo es algo que se está incor-
porando en las últimas décadas y está cambiando los hábitos de los 
investigadores. Esto está siendo impulsado por los sistemas de evalua-
ción de los científicos de cada país.
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En relación con las revistas en ciencias sociales en acceso abierto 
(AA), Domínguez y Sanchez-Tarragó (2016) indican que, a la hora de 
aplicar esta modalidad de publicación, los editores deben estar atentos 
y conocer los modelos de licenciamiento y los derechos de los autores 
y los lectores frente al trabajo publicado a diferencia de los tradiciona-
les copyright y licencias comerciales. Los autores encontraron que la 
información que ofrecen las revistas en acceso abierto respecto a sus 
políticas suele ser insuficiente y contradictoria.

Por otra parte, la mirada de los investigadores en relación con 
publicar en revistas de AA tiene un análisis interesante en el trabajo 
de Bongiovani, Gómez y Miguel (2012), donde señalan que, en el 
caso de los investigadores argentinos, al momento de elegir una re-
vista para publicar el acceso abierto resulta un factor determinante el 
prestigio de la revista mientras que no es una condición indispensable 
que sea de acceso abierto o no. De todas maneras, las autoras aclaran 
que no siempre la opinión de los investigadores se ve plasmada en sus 
prácticas de publicación.

La elección de revistas en las cuales publicar por parte de los in-
vestigadores argentinos en ciencias sociales se ha visto influenciada 
por la resolución 2249 de junio de 2014 por parte del Conicet, espe-
cialmente su anexo “Bases para la Categorización de publicaciones 
periódicas para las Ciencias Sociales y Humanidades según sus siste-
mas de indización”. En esta se sugiere a las comisiones evaluadoras 
en las disciplinas que integran las ciencias sociales una categorización 
que, aclarando que “esta orientación no implica una valoración pun-
tual de cada revista ni de la ponderación de la calidad de los artículos 
en ellas publicados”, ofrece una herramienta de jerarquización de las 
revistas en el área.
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Figura 4: Categorización de publicaciones periódicas para las Cien-
cias Sociales y Humanidades según sus sistemas de indización (Reso-
lución 2249/2014, Argentina)

Fuente: http://www.caicyt-conicet.gov.ar/wp-content/uploads/2014/07/CCSH_-
RD-20140625-2249.pdf
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Conclusión general

A modo de corolario final, el camino recorrido muestra la necesi-
dad de repensar un paradigma integral en ética en investigación, que 
trascienda el modelo de ciencia tradicional, sus bases epistemológi-
cas, éticas y políticas. La construcción de esté paradigma  demanda 
una nueva visión no fragmentaria de la ciencia; y promueve, desde 
una perspectiva interdisciplinaria e interseccional  (género, etnia/raza, 
clase social, interculturalidad, diversidad), un abordaje integral en in-
vestigación. En este sentido, el desafío se presenta  en la necesaria 
ampliación de políticas de  investigación que atiendan  cuestiones de 
justicia, beneficios, y prioridades; como así también en la construc-
ción de una base epistemológica y metodológica amplia, que incluya  
valores  éticos y sociales en la  evaluación  en investigación. 

Sólo partiendo del análisis de la complejidad de problemas que 
afectan a nuestra comunidad, estableciendo sus  relaciones y priorida-
des; podremos percibir nuevas sendas que fomenten  la investigación 
y la educación ética  y bioética, tanto de los profesionales como de 
la comunidad general. En este andar, es importante tener en cuenta  
que los problemas éticos no se encuentran sólo estandarizados en las 
normativas de ciencias biomédicas. También existen problemas  éticos 
en las ciencias sociales que deben ser percibidos, para no repetirlos, 
porque pueden generar daños individuales y colectivos. A nivel 
metodológico, es momento de reflexionar sobre la escucha y  la forma 
de participación de testigos en situaciones límites. Aquí, también es 
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importante aclarar que los problemas éticos en ciencias sociales no se 
reducen a la confidencialidad y a la estigmatización.

 Se trata también de desarrollar una bioética comprometida con 
las necesidades del más vulnerable,  que  no descanse en la repetición 
de normativas y procesos de evaluación formales en CEI (centrados 
en CI; categorizaciones de protocolos, investigadores e instituciones 
para el primer mundo); sino que evidencie los problemas éticos 
y sociales centrales en investigación. Lo anterior no implica 
negar la importancia de la conformación de “Comités de Ética y 
Bioética en Investigación”, como así también de “Observatorios 
éticos”, y “Redes Latinoamericanas de CEI Universitarios”; pero 
sí implica replantear el cómo y el para qué.  Si las prioridades de 
investigación responden sólo a los intereses del mercado, lejos de 
revertir las desigualdades  (Brecha10/90), se profundizará la falta 
de inversión en las investigaciones sobre enfermedades endémicas 
y sobre  determinantes sociales de la salud. Dichas desigualdades 
constituyen el problema ético, social y político del modelo actual de 
investigación en ciencia.

Por último, y en esta línea, es importante analizar los beneficios 
y costos de las leyes de  Propiedad Intelectual -PI- impuestas 
desde la OMC; promoviendo patentes públicas a nivel local y 
Universitario en pos del acceso igualitario al conocimiento, a 
medicamentos y nuevas tecnologías. Un ejemplo de esto último es la 
Ley de Cannavis en debate actual, y la promoción de su producción 
en nuestras Universidades Públicas, en un contexto de creciente 
flexibilización comercial. Resulta claro que con las actuales leyes 
de PI, está en juego el acceso a medicamentos esenciales; el 
acceso a la tecnología genética acorde a nuestras necesidades; el 
abordaje integral de enfermedades endémicas; la prevención de los 
determinantes sociales, y la protección de la misma biodiversidad y 
de las comunidades originarias. Por lo tanto, si continuamos en el 
mismo camino, sólo profundizaremos las desigualdades existentes 
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a nivel de investigación y atención integral de la salud, como las 
desigualdades existentes a nivel de justicia epistémica. 

Sin más, pongo a consideración de los lectores la primera versión 
del libro, con la idea de continuar el camino del debate, invitando 
a contribuir -entre todos- al conocimiento de las relaciones actuales 
entre ética, ciencia y política.
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