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Introduccion

Aportes latinoamericanos a los debates
metodoldgicos de las ciencias sociales

AZUCENA REYES SUAREZ, JUAN IGNACIO PIOVANI
Y EZEQUIEL POTASCHNER

Este libro recoge aportes y reflexiones compartidas durante
el V Encuentro Latinoamericano de Metodologia de las
Ciencias Sociales (ELMeCS) “Métodos, metodologias y
nuevas epistemologias en las ciencias sociales: desafios para
el conocimiento profundo de nuestra América”, que se reali-
z6 en noviembre de 2016 en la ciudad de Mendoza, Argen-
tina, en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional de Cuyo.

Desde hace diez anos la Red Latinoamericana de Meto-
dologia de la Ciencias Sociales (RedMet), que nuclea a espe-
cialistas en la materia de toda la regidn, viene realizando
estos encuentros en conjunto con diferentes universidades:
en 2008 con la Universidad Nacional de La Plata (Argen-
tina), en 2010 con la Universidad de Sonora (México),
en 2012 con las Universidades de Manizales y de Caldas
(Colombia), en 2014 con la Universidad Nacional (Costa
Rica) y en 2016, como se ha sefialado, con la Universidad
Nacional de Cuyo. Y para el ano 2018 estid previsto un
nuevo encuentro a realizarse en la Universidad de Cuen-
ca (Ecuador).

Los ELMeCS constituyen un ambito propicio para
compartir conocimiento y debatir pluralmente sobre una
amplia variedad de cuestiones relacionadas con la investiga-
cidn social y su practica, desde sus fundamentos tedricos y
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12 e Lainvestigacion social y su practica

epistemoldgicos hasta sus aspectos técnicos y procedimen-
tales mas especificos. A través del tiempo se han transfor-
mado en el evento académico especializado en metodologia
de las ciencias sociales mas importante del continente.

En la quinta edicién (2016) participaron mas de 500
colegas provenientes de diferentes paises latinoamericanos,
asi como de Italia, Espana y Portugal. Durante una sema-
na se reflexiond sobre nuevas epistemologias, metodolo-
gias y métodos para abordar lo “profundo” de la realidad
latinoamericana en sus diversas expresiones, desde las cul-
turas originarias hasta las transformaciones sociohistéricas
del nuevo siglo. Para ello, se llevaron a cabo 6 seminarios
de posgrado internacionales, 5 cursos de actualizacién en
técnicas de investigacion y 25 mesas temdticas con pre-
sentacién de ponencias, ademas de talleres, paneles y con-
ferencias magistrales. También se organiz6 una feria del
libro de ciencias sociales, entre otras actividades académi-
cas y culturales.

Este libro retne especificamente los trabajos presen-
tados por los conferencistas y panelistas del encuentro,
y constituye una invitacidon a repensar colectivamente los
dilemas e interrogantes del proceso de produccién de cono-
cimiento frente a las actuales condiciones sociales, cultura-
les y politicas de nuestra América. El libro se compone de 12
articulos organizados en seis médulos que se corresponden
con los bloques tematicos abordados en las conferencias,
paneles y el taller, que se orientaron a la discusion de dife-
rentes perspectivas tedricas, metodoldgicas y epistemologi-
cas, asi como a la reflexién en torno del sistema cientifico
en el contexto latinoamericano, la enseflanza de la metodo-
logia, las practicas de investigacidn social y las herramientas
utilizadas en la produccién de conocimiento.

El médulo I, “Perspectivas tedricas y metodoldgicas
para el abordaje de nuestra América”, se compone de dos
articulos. En el primero, titulado “Propuesta epistemold-
gica, respuesta metodoldgica y desafios analiticos”, Irene
Vasilachis presenta una larga y profunda reflexiéon sobre
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las formas de conocer, planteando diferentes alternativas y
poniendo el foco en la relacién saber-poder/conocimiento-
poder, asi como en cuestiones relativas a la validez del
conocimiento. Realiza un analisis critico de las formas tra-
dicionales de conocer con base en los principios epistemo-
l6gicos del positivismo y expone una propuesta alternativa
centrada en la investigacidn cualitativa. En este marco res-
cata la importancia de considerar la perspectiva del sujeto,
en cuanto ser humano con emociones, sentires, relaciones,
interacciones y vivencias de vida especificas, confrontando
con la mirada objetivista —supuestamente neutral—, obser-
vacional y de construccién de la evidencia empirica a par-
tir de recursos sensoriales. Asimismo, pone de relieve las
diferencias entre produccién y reproduccién del conoci-
miento, y entre comprensién de la vida de los sujetos en
contextos especificos y la verificacion de teorias elabora-
das en contextos diferentes a los de los sujetos investiga-
dos. No obstante, sostiene la coexistencia de epistemolo-
gias: la epistemologia del sujeto conocido, la epistemologia
del sujeto cognoscente y su complementariedad: la metae-
pistemologia.

Las reflexiones que realiza la autora se basan, por una
parte, en una revisién de sus propias experiencias inves-
tigativas —retomando distintos y sucesivos estudios inter-
disciplinarios— y, por otra parte, en el anélisis de los mas
recientes aportes a la investigacidn cualitativa. En este sen-
tido, presenta una abundante bibliografia que permite al
lector encontrarse con sus referencias de manera directa. Es
un trabajo desafiante que promueve una valoracién critica
de las formas tradicionales y alternativas de conocimiento
y su pertinencia para abordar la realidad latinoamericana,
sus poblaciones, su cultura, sus lugares y su historia, con
el fin de decolonizar lo que sabemos de nosotros mismos
quitdndonos las lentes de la mirada eurocéntrica que pro-
mueve un Unico modelo de hombre, el europeo moderno.
Es un articulo que se destaca por su profundidad critica
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y analitica y por su invitacidén a reconocer las multiples y
variadas formas de conocer frente a aquellas tradicional-
mente instituidas.

El segundo capitulo, “Alternativas tedricas para el abor-
daje de nuestra América”, de Adriana Arpini, consiste en un
original trabajo de busqueda y registro de los aportes de
diferentes pensadores latinoamericanos y de otros conti-
nentes que contribuyeron a delinear una tradicién alterna-
tiva para producir conocimiento sobre realidades concretas
y bien delimitadas —como las de América Latina—, en debate
y confrontacién con las formas de conocer impuestas por el
modelo de produccién de conocimiento proveniente de los
centros de poder hegemodnicos. La autora repasa cémo se
han posicionado diversos intelectuales frente a las exigen-
cias de los principios epistemoldgicos del modelo estandar
de ciencia, de raigambre positivista —objetividad, neutra-
lidad, ahistoricidad, sistematicidad, entre otros—, y pone
sobre la mesa las formas alternativas de conocer que dichos
pensadores han propuesto. De este modo, quedan al descu-
bierto nuevas categorias tedricas, nuevos términos y nue-
vas construcciones analiticas que centran la mirada en los
contextos regionales y territoriales, tales como “dependen-
cia”, “dependencia histérica”, “dominacion”, “poder”, “resis-
tencia”, “cultura de la dominacién”, o mas vinculadas a los
sistemas analiticos, tales como “imperialismo de las catego-
rias”, “produccion de categorias autdctonas”, “colonialidad
del poder”, “colonialidad del saber”, “lo real maravilloso”,
“ecologia de saberes”, “interculturalidad”.

Se trata de un trabajo que recorre un largo periodo his-
térico y que, a partir de las reflexiones profundas y compro-
metidas de aquellos hombres y mujeres que se propusieron
comprender la realidad de América y su diversidad, entrela-
za geografias y culturas. Asimismo, la autora muestra cémo
este cometido les exigié a estos pensadores realizar una
torsién de la teoria para encontrar otro tipo de explicacién
de la realidad que comenzara por reconocer las diferencias
que atraviesan nuestras sociedades.
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El médulo II, “La produccion cientifica en América
Latina: métodos, validez del conocimiento y sistema cienti-
fico”, también esta integrado por dos articulos. Ruth Sautu,
en “Desafios para la investigacidon en ciencias sociales: el
papel de la metodologia de la investigacion”, aborda algu-
nos retos por los que atraviesa actualmente la produccién
de conocimiento cientifico en ciencias sociales, haciendo
hincapié en la delimitaciéon de fronteras en el marco de
la diversidad disciplinaria, la multidisciplina y la interdis-
ciplina. En este sentido, analiza la superposicion de dife-
rentes disciplinas y los enfoques de cada una en relacién
con los temas que son objeto de andlisis en el articulo.
También aborda la cuestién de la transferencia de conoci-
miento: para la autora, ya que entre investigacion basica y
transferencia o asesoramiento técnico hay una diferencia
de expertise, estas tareas no deben ser realizadas necesaria-
mente por los mismos sujetos. Otros de los desafios a los
que alude remiten a la formacién de recursos humanos; las
tecnologias de informacién, comunicacién y procesamiento
de grandes bases de datos en funcién de un conocimien-
to mas profundo de nuestra sociedad; y las discusiones
sobre cuestiones actuales fuertemente controversiales que
pueden dar lugar a posiciones discriminatorias y estigma-
tizantes. Todos estos desafios son planteados por Sautu en
vinculacién con la metodologia de la investigacidn, enmar-
candolos especificamente en la disputa sobre recursos y
su distribucion. Asi, el articulo abre un fructifero camino
para la reflexiéon sobre cémo disefiar estrategias a futuro
en relacion con la redefinicién de los temas prioritarios de
investigaciéon y cdmo adecuar teorias y metodologias para
el estudio de esos temas.

Por su parte, Roberto Follari, en “Sobre la produccién
actual de ciencias sociales en Latinoamérica: hacia una
metacritica”, se expresa acerca de algunos de los puntos
que considera problematicos en la actual produccion de las
ciencias sociales, pensados singularmente en su versidn lati-
noamericana. Entre estos destaca la necesidad de rescatar
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al método frente a ciertas modas intelectuales ametddicas
-0 del “vale todo”- en las que el conocimiento cientifico
perderia sus criterios de validacién y demarcacién. A su vez,
sefala la necesidad de que las ciencias sociales se ocupen del
presente, para disputarle la palabra sobre los temas social-
mente decisivos al sentido comtn y a la doxa periodistica.

A partir del reconocimiento de “otros” saberes, funda-
mentalmente los de los grupos sociales y étnicos histori-
camente dominados, Follari realiza una rica critica episte-
moldgica, tedrica y politica de las corrientes decoloniales
y de la interdisciplina. Finalmente, analiza la situacion del
sistema cientifico en el actual contexto de avance del neo-
liberalismo en la regién y las implicancias que esto tiene
sobre la produccién de conocimiento. La mirada licida del
autor sobre estos temas es fundamental para pensar la cien-
cia social en el marco de las corrientes epistemoldgicas,
tedricas y politicas presentes en América Latina.

El mddulo III, “Nuevas herramientas y perspectivas
epistemoldgicas para el conocimiento de la realidad lati-
noamericana: traspasando la diada cuantitativo-cualitativo”,
reune los trabajos de Carlos Gallegos Elias, Manuel Canales
y Maria Teresa Sirvent. Carlos Gallegos Elias, en su articu-
lo “Pensar las nuevas configuraciones mas alla de la dia-
da cuantitativo-cualitativo”, realiza una aguda lectura de la
situacidn actual del mundo globalizado, marcando las nue-
vas configuraciones nacionales e internacionales en diver-
sos ambitos —politico, econdémico, cultural- para dar cuenta
de que las ciencias sociales carecen de las herramientas
adecuadas para explicar las trasformaciones actuales y su
devenir historico. Desde una mirada cientificamente exper-
ta, el autor enfatiza la necesidad de focalizar en la cons-
truccion de un objeto de estudio que contemple y contenga
las diversas aristas de la compleja realidad mundial y de
los Estados nacionales y locales, que se encuentra en pro-
ceso de definicién. Haciendo un recorrido por los distin-
tos acontecimientos que se vienen sucediendo en Améri-
ca Latina y en el mundo, Gallegos Elias nos insta a tener
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presente que no podemos pretender seguir acercaindonos a
estas realidades emergentes desde las visiones tradicionales.
En sus palabras:

... tenemos ahi una formidable tarea por delante: aprender
a desaprender lo aprendido, a desaprender lo que hemos
supuesto como la base de todo lo que sabemos y empezar a
aprender lo que no nos han ensefiado, empezar a aprender
por nosotros mismos en un entorno particularmente dificil
en el cual este hecho, esta necesidad de desaprender para
aprender lo que nos han ensefiado, plantea un desafio enorme
para la formacion y la investigacion en Ciencias Sociales.

Se trata de un articulo realmente creativo, que realiza
un importante aporte a la construccién de conocimiento
en el contexto de las ciencias sociales, puntualizando cémo
encarar los estudios de las actuales reconfiguraciones socia-
les, politicas y econdémicas que se estan produciendo en el
continente y en el mundo, sin recurrir necesariamente a la
diada cualitativo-cuantitativo.

Por su parte, Manuel Canales, en “Mas aca del método”,
cuestiona la forma en que se definen los objetos de inves-
tigacion en las ciencias sociales a partir del marco para-
digmatico de las ciencias naturales. En este sentido, aborda
el tema del “lenguaje del disefio de investigaciones sociales
en el contexto de la institucionalidad académica o cienti-
fica actual’, y sostiene “que el plan del acto investigativo
presenta problemas de coherencia y aplicabilidad por una
asimilacién no reflexionada con el lenguaje del disenio de
las ciencias naturales.” Su critica se centra en sefialar que
los cientificos sociales han desarrollado formas de construir
conocimiento sobre la base de los dictados de las ciencias
naturales, distorsionando asi el verdadero quehacer de su
campo. Pone el acento en que no se trata de una critica al
método que se utiliza en si mismo, sino al lugar desde donde
se formula la pregunta de investigacion. Segun su planteo,
en las ciencias sociales se ha olvidado el objeto concreto
de su especialidad, la sociedad, para desde alli preguntar y
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problematizar sobre los fendémenos a estudiar. En la medi-
da en que los disenos de las investigaciones se ajustan a
los lineamientos de las ciencias naturales, basados en los
ejes tiempo-espacio, se pierde de vista que el cimulo de
transformaciones que se van sucediendo en el &mbito de lo
social no son de caracter lineal. En resumen, se trata de un
articulo que pretende llevar al cientifico social a reflexionar
sobre el modo de construir conocimiento sobre su propio
objeto, alentdndolo a encontrar un camino adecuado para
la formulacién de preguntas de investigacidon “con potencia
analizadora”, seglin sus términos.

Finalmente, Maria Teresa Sirvent, en el articulo titula-
do “Desafios epistemoldgicos, metodologicos y pedagdgicos
en relacién con la naturaleza de la investigacion en ciencias
sociales: la génesis de una investigaciéon y su complejidad”,
realiza una descripcién muy completa —y a la vez un llama-
do a la revision critica— del modo de hacer ciencia social,
teniendo en cuenta una serie de conceptos vertebrales que
le sirven para elaborar y desarrollar su propuesta de refle-
xién y de ensefianza. El articulo entrelaza el debate sobre las
distintas formas de conocer y de hacer investigacion cienti-
fica con los procesos de formacidn de los jovenes investiga-
dores. La autora resalta también que la politica cientifica en
la Argentina, en Latinoamérica y en el mundo se maneja con
“criterios anticientificos porque no facilitan la generacién
de las condiciones objetivas necesarias para la formacién en
el oficio de investigador y para el crecimiento de nuestros
investigadores jovenes en el alma y el corazén de la ciencia:
la creatividad, la libertad, la autonomia y el pensamiento
reflexivo y critico.” Otro aspecto relevante de este trabajo
es la marcada insistencia en la importancia del contexto
sociohistorico: en cuanto proceso situado, es fundamental
en la investigacion problematizar el contexto, que luego se
expresa en el planteo del problema de investigacién. Por
otra parte, en el articulo la autora fija su posicion frente a
“los modos de enfrentar algunos de los desafios de indole
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epistemoldgica, metodoldgica y pedagdgica en relaciéon con
la naturaleza de la investigacion de lo social”, con miras a la
superacion de la diada cuantitativo-cualitativo.

El médulo IV, “La ensenanza de la metodologia en cien-
cias sociales”, estd compuesto por tres articulos. En primer
lugar, Mauricio Phélan presenta su texto “Cinco desafios
contemporaneos sobre la ensefianza de la metodologia en
las ciencias sociales en Venezuela y en Latinoamérica”, en
el que plantea dos cuestiones centrales: ;qué significa ense-
nar métodos en ciencias sociales en Latinoamérica en el
contexto actual? y ¢qué ha significado la RedMet para la
ensefianza de los métodos en ciencias sociales y cual ha sido
su aporte? Para responder estas preguntas, Phélan plantea
cinco desafios. El primero alude a la practica de la ensefian-
za en contextos donde esté limitado el acceso a recursos y a
medios de informacion, en un marco de libertades restrin-
gidas. Esta situacion particular impone, segtin el autor, una
eleccion por la creatividad y la imaginacidn en la ensenanza
de la metodologia. El segundo esté referido a la superacion
de la brecha generacional que se expresa, fundamentalmen-
te, en el uso y manejo de las tecnologias. El tercer desafio
se relaciona con lo que para Phélan es la deuda pendiente
en la regidn, la desigualdad socioecondmica, que se mani-
fiesta en brechas educativas y tecnoldgicas, en el acceso a
la informacidn, en las condiciones socioambientales, entre
otras. El cuarto atane a la especificidad de la ensenianza de
la metodologia en niveles y contextos educativos distintos:
pregrado y posgrado. El tltimo desafio toma la forma de
recomendaciones y se refiere a la integracion, el intercam-
bio y la produccién de alcance regional. Aqui entra en con-
sideracidn el analisis de la Red Latinoamericana de Meto-
dologia de las Ciencias Sociales (RedMet). En su articulo,
Phélan nos propone pensar la ensefianza de la metodologia
como una préctica situada en un contexto regional que de
manera permanente actualiza estos desafios.
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Por su parte, Gloria Clemencia Valencia Gonzélez, en
el articulo “La formacién en investigacion: ensenanza y
mas”, parte de considerar que si bien la formacién inves-
tigativa incluye la ensenanza de la metodologia, no puede
agotarse en ella. A lo largo del texto articula su reflexién en
torno a lo que define como tres sefales. Senal 1: la inves-
tigaciéon es un ejercicio de y para la mente bien ordena-
da. Sefial 2: la ensenianza y aprendizaje de la investigacion
configuran una interrelacién compleja. Senal 3: la ensefian-
za de la investigaciéon exige un movimiento en clave de
humanidad-sociedad-cultura.

Estas sefiales implican, para Valencia, asumir la nece-
sidad de repensar los roles (intercambiables) entre quien
ensefia y quien aprende en el proceso de ensefianza de la
investigacion, buscando cultivar un nuevo espiritu cienti-
fico que abogue por la inteligencia general, la aptitud para
problematizar, la puesta en relacidon de los conocimientos.
Esto implica también la posibilidad de otorgarle sentido al
conocimiento a partir de la propia biografia y desde los
lugares en que este adquiere valor para los sujetos invo-
lucrados en su produccidn (tanto el investigador como los
sujetos de investigaciéon). En este mismo sentido rescata
el concepto de la ensenanza de la investigacién como un
movimiento en clave de humanidad, de sociedad y de cul-
tura. La formacion investigativa supone, para la autora, un
lugar politico y vital fuerte, ya que implica pensarnos en el
nosotros y en el otro, con saberes propios y desde lugares
diferentes, pero no desde jerarquias distintas. La propuesta
de la autora nos invita a realizar una profunda reflexion
sobre el sentido de las propias practicas de ensenanza de la
metodologia, como actividad vital, cuestionadora y creativa.

Néstor Cohen presenta el articulo “;Cudl es el proble-
ma, la ensenanza o la produccién metodolédgica?”. El autor
propone situar sus reflexiones desde el interior de la meto-
dologia como conjunto de saberes, tradiciones y confronta-
ciones, y por fuera del propio acto de la ensefianza en si. En
este sentido, reflexiona sobre qué esti pasando mas alla de



La investigacion social y su practica e 21

la ensenanza para poder aportar a la tarea 4ulica, ya que “lo
que ensenamos resulta de lo que pensamos y producimos.
Si no fuera asi, estariamos faltando a nuestra coherencia
intelectual y falseando nuestro discurso.”

A partir de este posicionamiento, a lo largo del articulo
Cohen expone cinco habitos o costumbres que se presentan
en el discurso metodoldgico cotidiano. El primero atafie a la
tensidon fundamentalista entre las metodologias cualitativas
y cuantitativas, que suele expresarse a partir de argumentos
basados en la oposicidn al otro, y no a partir de la defensa de
las propias virtudes y fortalezas. La segunda costumbre que
destaca es la importante presencia que tiene el empirismo
en las investigaciones cualitativas y cuantitativas, perdiendo
de foco la relevancia tedrica que exige toda investigacién y
su centralidad para abordar la realidad que se estudia. Esto
lleva, segin el autor, a un tercer habito que es la homologa-
cién de hecho con dato, con lo cual el investigador cae en
el riesgo de asumir un rol pasivo y dependiente del hecho
como generador de teoria:

Tratar al hecho como dato significa desconocer que este es
una representacion tedrica (...), en otras palabras, significa
suponer que la teoria tiene un lugar secundario, solo de inter-
pretacion y no de produccion, y que el dato se impone desde
més alla de la propia decision y perspectiva del investigador.

Por otra parte, tanto en las investigaciones cuantita-
tivas, como en las cualitativas, la produccién de los datos
no aparece como un momento central de los procesos de
investigacion, es decir, no se presta suficiente atencion a los
diferentes recorridos que se realizan para atravesar el puen-
te que une teoria con métodos y base empirica. Por ultimo,
destaca una tendencia, que pareciera generalizada en los
metoddlogos, a concebir la metodologia como un campo
auténomo con sus propias reglas, sin reconocer que la pro-
duccién de conocimiento metodoldgico solo se da a partir
de las demandas surgidas en el marco de la investigacion
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tedrica-empirica. Es decir que las cuestiones metodoldgicas
se constituyen como respuesta a las dificultades que surgen
al interior de los procesos de investigaciéon. Como conclu-
sion, Cohen considera que mientras no asumamos que estos
habitos contribuyen a la fragmentacién del conocimiento
cientifico social, continuaremos produciendo confusiones
de distinto tipo en nuestra tarea docente.

El mddulo V, “Notas sobre los Encuentros Latinoame-
ricanos de Metodologia de las Ciencias Sociales” (ELMeCS),
presenta el trabajo de Luis Diego Salas Ocampo y Willy
Soto Acosta, titulado “Exploracién del discurso generado
por especialistas en investigaciéon en América Latina en el
marco del IV Encuentro Latinoamericano de Metodologia
de Ciencias Sociales (ELMeCS)”. Los autores indagan en
los diversos trabajos expuestos en dicho encuentro, que se
llevd a cabo entre el 27 y 29 de agosto 2014 en la Escuela
de Relaciones Internacionales de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional (Costa Rica), con el fin
de definir el perfil de las principales problematicas encara-
das en el campo de la metodologia en América Latina.

Como punto de partida los autores sefialan que, en
general, los estudios presentados en encuentros anteriores
se ocupaban mas de abordar problematicas vinculadas a
fenémenos sociales concretos y recortados espacialmente
que a analizar las formas especificas de construcciéon del
conocimiento sobre tales fendmenos. A partir de esta consi-
deracion, llevan a cabo un andlisis de 285 resumenes corres-
pondientes a 19 mesas temdticas organizadas en el marco
del IV ELMeCS, “para tratar de establecer desde donde se
produce conocimiento en este campo metodoldgico en tér-
minos del discurso, cudles son las principales asociaciones
y eventualmente también los ausentes de esta construccion
colectiva.” Para realizar el andlisis utilizaron el software
TLab, que les permitié “trabajar el discurso mediante la
identificacién de los contextos, comprendidos como por-
ciones de texto en los que puede dividirse el corpus.” Segtin
sus palabras, los autores apuntan a realizar “un aporte a
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la discusiéon de como desde América Latina nos pensamos
desde el ejercicio intelectual, sobre todo, en un campo tan
apasionante y retador como el metodoldgico, no solamente
para el ejercicio académico de la disciplina sino también
para la accién en el campo aplicado.”

El mddulo VI, “Performance-investigacion”, presenta
el trabajo de Silvia Citro “Taller perfomance-investigacion:
indagaciones colectivas de y desde los cuerpos”, en el que
describe una forma particular de producir conocimiento
en las ciencias sociales, inscrita en el marco de la investi-
gacion participativa y colaborativa, que remite a experien-
cias que incorporan practicas perfomaticas. En una primera
parte del articulo la autora describe experiencias propias
de investigacion en las que ha ensayado lo que denomina
“performance-investigacion”. En este sentido, brinda algu-
nos ejemplos de los modos en que las performances pueden
ser incorporadas a investigaciones participativas y reflexio-
na sobre “el potencial epistemoldgico y politico que estas
metodologias experimentales poseen.”

Citro destaca la existencia de investigaciones que uti-
lizan cada vez mas diversos modos de produccién -visual
y audiovisual colaborativo, registros fotograficos y filmi-
cos, cartografias sociales, murales o museos comunita-
rios—, pero remarca que son pocas todavia las experiencias
que incorporan otras practicas performaticas —basadas, por
ejemplo, en la exploracidn de los movimientos corporales,
las gestualidades y las sonoridades— como una via alter-
nativa para la produccidn colectiva de conocimientos y la
generacidn de reflexividades.

En su articulo también recoge de diversos autores “las
contribuciones producidas a los modos en que las cor-
poralidades sensibles y en movimiento pueden ser gene-
radoras de saberes y reflexividades asi como de agencias
y transformaciones micropoliticas, desde una perspectiva
critica de los paradigmas dualistas del racionalismo, hege-
monicos en la modernidad occidental” Hace hincapié en
los saberes colectivos, “ejercidos desde los cuerpos, [que]



24 e Lainvestigacion social y su practica

eran inmovilizados e invisibilizados al ingresar al mundo
logocéntrico, y por momentos individualista y competiti-
vo, del saber académico.” Pone en valor la generacion de
nuevos modos de conocer y de saber-hacer provenientes
de una amplia diversidad de tradiciones culturales que sue-
len denominarse “no occidentales”, y que segtin Citro atin
poseen modalidades distintivas de las cuales los cientistas
sociales podrian aprender.

En la segunda parte de su articulo, la autora describe
un ejemplo de estas estrategias aplicadas a la indagacion
sobre problematicas de género, a partir de la resenia del
breve taller brindado en el V ELMeCS, en el cual particip6
un numeroso grupo de estudiantes, docentes e investiga-
dores. Esta parte estd acompanada del registro fotografico
realizado por La Colectiva Desenfocadas, del proyecto de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional de Cuyo denominado “Saberes de mujeres. Cor-
pobiografias de sanacién” (SECTyP 2016-2018), dirigido
por Rosana Rodriguez. A través de estas imagenes, la autora
apunta a dar mayor espesor a las experiencias y reflexiones
que su escrito intenta evocar.

En conclusion, el conjunto de reflexiones diversas que
se incluyen en el libro, y que componen un diélogo plural,
invita a aquellos interesados en un abordaje cientifico de
la realidad social latinoamericana a reflexionar de mane-
ra profunda y critica sobre los posicionamientos episte-
moldgicos, las practicas de investigacidon y las estrategias
metodoldgicas y pedagdgicas que se asumen en la tarea de
construir conocimiento socialmente relevante para nues-
tra region.
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Cinco desafios contemporaneos
sobre la ensenanza de la metodologia
en las ciencias sociales en Venezuela

y en Latinoamérica

MAURICIO PHELAN C.

En primer lugar, un agradecimiento y reconocimiento a
la Red Latinoamericana de Metodologia de las Ciencias Sociales
(REDMET) y a los organizadores del V Encuentro Latinoa-
mericano de Metodologia de las Ciencias Sociales (ELMeCS) por
todo el apoyo recibido y por hacer posible el quinto evento.
La experiencia de los ELMeCS ha sido enriquecedora para
nuestra region al presentar la posibilidad de encontrarnos
en términos personales cada dos afos y en términos vir-
tuales cada vez que lo consideramos util y necesario. Es un
recurso invalorable para el ejercicio de una ciencia social
responsable y comprometida con la regién latinoamericana.

En segundo lugar, con relacién al conversatorio, su
sugestivo titulo lleva, de manera inicial, a plantearse dos
preguntas orientadoras: ;qué significa ensenar métodos en
ciencias sociales en Latinoamérica y en el presente con-
texto?, y 4qué ha significado la REDMET en la ensefianza
de los métodos en CCSS?; ;cudl ha sido el aporte de la
REDMET a modo personal y colectivo? Las respuestas que
aqui se presentan y por consiguiente sus lineas son el pro-
ducto de la experiencia docente en temas metodoldgicos,
especialmente en aquellos con enfoque cuantitativo, tanto
en el pregrado como en el posgrado. La orientacién y segu-
ramente el sesgo de lo expresado a continuacién estara, en
consecuencia, marcado por ese camino.

La respuesta para las dos preguntas orientadoras se
estructura y expone en cinco desafios contemporaneos.

187
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El primer desafio consiste en ensenar tanto métodos
como cualquier otra materia en un marco de libertades res-
tringidas, es decir, en un contexto donde esté limitado el
acceso a recursos, a medios de informacién, que obstaculi-
cen la puesta en marcha de proyectos de investigacion; en
un contexto que imposibilite la simple eleccién del tema y el
problema construido, con los enfoques y procesos que cada
quien se sienta en condiciones de elegir. Enseniar métodos
pasa por ensefiar con libertad de eleccién y de oportunida-
des. En caso contrario, la ensefianza de los métodos se con-
vierte enunretoy, a la vez, en un acto de resistencia contra
la adversidad, cuando, por ejemplo, es dificil financiar sali-
das al campo, adquirir libros, asistir a eventos nacionales e
internacionales, e incluso acceder al Internet.

Un aspecto clave en la dificultad impuesta por la falta
de libertades y por la vulneraciéon de derechos fundamen-
tales es la eleccion por la creatividad, porque de eso se
trata: de ensefnar con pocos recursos pero con mucha ima-
ginacién. No obstante, si bien es un desafio local, debe-
mos prestarle atencién como region latinoamericana. Esto
cobra especial importancia cuando toman posturas plura-
listas frente a la existencia de la diversidad de métodos ante
el monismo metodoldgico. La enseianza pasa de la repro-
duccién de normas y reglas de un método hegemonico, en
algunos intuido como tnico, hacia un enfoque de pluralidad
de métodos con diferentes posibilidades de integracién.

Siguiendo a Wright Mills, lo que se trata de comunicar
es impulsar la posibilidad de una artesania intelectual sin-
cera, original y sin pretensiones, en la que cada persona
sea su propio metoddlogo (Mills, 1974). En otras palabras,
transmitir que la investigacién en sociologia, en ciencias
sociales, es en lineas generales un ejercicio creativo, a la vez
que dindmico, plural y, por ende, libre. Libertad de accidn,
libertad de pensamiento, de eleccidn y de expresidn, todo en
un marco de responsabilidades sociales. La comunicacién
de la investigaciéon como un ejercicio creativo resultado
de la interaccién entre valores e interés particulares con
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los valores y las necesidades de los otros, entendido como
la sociedad a la cual nos debemos, constituye un desafio
cuando las libertades y derechos fundamentales han sido o
estan amenazadas. La ensefianza de esta manera se concen-
tra hacia la formacién de un buen investigador pero a la
vez de un buen ciudadano, un agente activo que interpre-
te y comunique con responsabilidad y con ética, mas que
respondiendo a intereses de grupos o dogmas. En definitiva
se trata del reto de reflexionar cuando existen amenazas o
restricciones bien por parte del Estado o del Mercado, que
vulneran el derecho a elegir, comunicar y transmitir.

¢Como avanzar en situaciones donde una politica
publica o una politica de Estado condicionan la libertad
de cétedra a los intereses de determinadas ideologias o de
orden econdémico? El autoritarismo que se presenta con
caras y cddigos nuevos a los cuales debemos prestar aten-
cién, en especial en un proceso de formaciéon que debe
ser para fines humanos, me lleva a citar in extenso siete
aptitudes que propone Martha Nussbaum para una educa-
cién humanista que promueva las libertades y el desarrollo
humano para todas las personas con fines no mercantiles
sino humanistas. Las siete aptitudes vienen al caso a propd-
sito de la ensenanza de la metodologia y sus métodos:

+ La aptitud para reflexionar sobre cuestiones politicas
que afectan a la nacidn, analizarlas, examinarlas, argu-
mentarlas y debatirlas sin deferencia alguna ante la
autoridad o la tradicidn.

+ La aptitud para reconocer a los otros ciudadanos como
personas con los mismos derechos que uno, aunque
sean de distinta raza, religién, género u orientaciéon
sexual, y de contemplarlos con respeto, con fines en
si mismos y no como medios para obtener beneficios
propios mediante su manipulacidn.
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+ La aptitud para interesarse por la vida de los otros,
de entender las consecuencias que cada politica impli-
ca para las oportunidades y las experiencias de los
demas ciudadanos y de las personas que viven en otras
naciones.

+ La aptitud para imaginar una variedad de cuestiones
complejas que afectan la trama de una vida humana
en su desarrollo y de reflexionar sobre la infancia, la
adolescencia, las relaciones familiares, la enfermedad,
la muerte y muchos otros temas, fundamentandose en
el conocimiento de todo un abanico de historias con-
cebidas como mas que un simple conjunto de datos.

+ La aptitud para emitir un juicio critico sobre los diri-
gentes politicos, pero con una idea realista y funda-
da de las posibilidades concretas que estos tienen a
su alcance.

+ La aptitud para pensar en el bien comuin de la nacién
como un todo, no como un grupo reducido a los pro-
pios vinculos locales.

+ Laaptitud para concebir a la propia nacién como parte
de un orden mundial complejo en el que distintos tipos
de cuestiones requieren de una deliberacion transna-
cional para su solucién. (Nussbaum, 2012, 48-49)

El segundo desafio, de caracter sociodemografico, esta
referido a la superacion de la brecha generacional expresa-
da, fundamentalmente, en el uso y manejo de las tecnolo-
gias. Brecha que estd presente especialmente entre docentes
que superamos la mediana edad, con vivencias y experien-
cias acumuladas, frente a estudiantes que posiblemente no
completan dos décadas. En este caso el concepto de gene-
racion se hace, desde el sentido mas sociologico del tér-
mino, como el conjunto de personas que comparten las
mismas experiencias sociales, los mismos acontecimientos
y la construccion de las mismas subjetividades; sujetos que
han compartido las mismas experiencias histéricas. Expe-
riencias o sucesos que pueden ser de diverso caracter como
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econdémico, politico, tecnoldgico, asi como también cultu-
ral. Las generaciones estin definidas, ademas, no por un
solo suceso, sino por un conjunto de sucesos o de aconte-
cimientos, asi como por un proyecto o destino comtn. Uno
de los sucesos que mas definen a las generaciones es el uso
y manejo de las tecnologias. El presente es un momento
signado por la imagen que busca desplazar a las palabras; la
velocidad, al placer de la lentitud y la pausa; el multitasking,
al ocio y la contemplacién. Las nuevas generaciones convi-
ven en diferentes contextos donde comparten o compiten
en un mundo tecnoldgico en constante avance.

Ensenar los métodos de una generacién a otra significa
impartir y compartir mas que conocimientos, saberes,
herramientas, formas de pensar y reflexionar con creati-
vidad y apertura. La manera de compartir como docente
ha cambiado de manera radical desde hace 30 anos cuando
comencé con un par de tizas y un borrador a presentar los
textos de Bourdieu, Passeron o Chamboredon, El oficio del
socidlogo; o de Wright Mills, La imaginacién socioldgica, a las
clases de hoy dia. En el presente, en cada clase se debe lidiar
o convivir con la presencia de las redes sociales, porque
la forma de comunicacién y de informacién de las gene-
raciones mas jovenes ha variado de manera sustantiva en
relacidén con generaciones mas afiejas. En temas mas aso-
ciados a la practica de la investigacion, ademas de las redes,
los procesos, las tareas y las actividades, se complejizan vy,
a la vez, se enriquecen con imégenes, grandes volimenes
de datos, el big data y open data: todo a tiempo real. El
estudiante tiene una perspectiva diferente del mundo que la
que tenemos algunos docentes de generaciones anteriores,
y en buena medida fundamentada en un manejo complejo y
multidimensional de la realidad.

Recientemente algunas universidades se plantearon
cambios importantes en su manera de formar a las nuevas
generaciones. Son universidades nuevas y abiertas a nuevos
métodos de ensenanza que se adecdan a las nuevas tecnolo-
gias y formas de gerenciar el conocimiento. Ejemplo de ello
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es la escuela al revés de Salman Khan, Singularity Univer-
sity, o Coursera, entre varias iniciativas. Incluso herramien-
tas de uso cotidiano, como YouTube, constituyen recursos
ingeniosos para transmitir y compartir conocimiento. Dos
casos concretos que sirven como ejemplos: ensefar el uso
de una aplicacién o programa de computacion de estadis-
tica hace un par de décadas implicaba contar con algunos
recursos como una buen sala de computadores, bases de
datos y un buen proyector, ademés del programa con sus
respectivos manuales. Muchos libros se escribieron para
apoyar esta actividad docente. Hoy dia, de manera gratuita,
YouTube ofrece una diversidad de opciones para aprender
algunos paquetes de estadistica mas conocidos, utilizando
desde videos caseros hasta cursos de prestigiosas univer-
sidades. Una rapida bisqueda en YouTube arrojé que la
oferta de cursos de Statistical Package for the Social Scien-
ces (SPSS) para sus diferentes versiones es de 29 800 resul-
tados, todos en castellano, y van desde cursos completos
hasta videos con recomendaciones sobre alguna rutina del
programa. Igualmente se presenta la busqueda sobre Excel
avanzado, la cual arroja 31 000 cursos en castellano. La
blisqueda sobre cursos en métodos de investigacidn social
arrojé 11 000 resultados. En el caso del Atlas.ti, un paque-
te para andlisis de grandes volumen de datos textuales, se
encontraron 3710 resultados de bisqueda. Si bien algunos
de estos cursos son impartidos de manera individual, otros
son difundidos por centros de estudio e incluso por algu-
nas universidades.

Otro caso es el de Coursera, plataforma virtual desa-
rrollada desde 2011 por la Universidad de Stanford, cuyo
objetivo es brindar educacién masiva a través del mun-
do, teniendo para ello una diversa oferta de cursos de una
gama de universidades también conocidas y prestigiosas.!
En la actualidad sobrepasa los 15 millones de usuarios. En
el area de métodos la oferta estd orientada principalmente

1 Para mayor informacion ver y buscar en https://es.coursera.org/
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a investigacion cualitativa y cuantitativa, y estadistica para
ciencias sociales. Especificamente, en métodos y estadisti-
cas para las ciencias sociales la oferta actual alcanza los 134
cursos. Hay cursos sobre la construccidon de cuestionarios,
cursos sobre procesamiento estadistico de grandes bases de
datos, estadistica con Excel, estadistica con R, entre otros.
La oferta asociada a los métodos cualitativos es ain mayor,
y alcanza 801 asociaciones. La mayoria de la oferta estd
en inglés, los cursos en castellano son casi inexistentes, se
encontrd tan solo un curso de la UNAM sobre programa-
cién en R. La oferta que es identificada de manera genérica
con la palabra clave “métodos”, estd orientada a los estu-
dios de mercado.

En ambos casos los estudiantes pueden elegir donde y
cuando tomar un curso especifico. En el caso de Coursera
estd la opcidn de cancelar una médica suma a fin de obtener
un certificado de la universidad que dicté el curso. Con la
revision de esta oferta de educacidn virtual, no se trata de
hacer un fetiche sobre estos recursos tecnoldgicos, al con-
trario, la idea es reflexionar acerca de la manera de apro-
vechar las bondades de estos para poner énfasis en otros
aspectos, como son la reflexién critica, la interpretacion y
la adecuacion de los medios a los fines. Si bien la mayoria
de los videos son sobre técnicas y herramientas especificas,
estos pueden constituir un complemento a lo dictado pre-
sencialmente en clase.

En cuanto a la captura de datos tanto numéricos, tex-
tuales, como de imagenes, se han experimentado también
cambios significativos. Recursos gratuitos que facilitan la
recoleccidn de datos a través de la red han abierto posibili-
dades de estudios que rompen con las fronteras nacionales,
al tiempo de abrir nuevas formas de acercamiento a la reali-
dad social. Las posibilidades para hacer sondeo de opinién
o estudios por encuesta a través del Internet son cada vez
mas comunes por su rapidez, costo y accesibilidad.
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En este contexto de informacién y comunicacidn, sur-
gen necesariamente algunos interrogantes. ;Como actua-
lizar la forma de comunicarse con unos estudiantes que
poseen la envidiable capacidad de estar conectados en tiem-
po real a su smartphone mientras el docente expone algtiin
aspecto epistemoldgico o algin enfoque metodoldgico?;
¢cémo aprovechar los recursos de informacién y ensefianza
para reforzar otras areas de conocimiento, para potenciar la
interaccidn presencial con el estudiante?; ;como actualizar
los procesos de intercambio para que respondan a los retos
de la sociedad actual?; ;como complementar y utilizar de
manera eficiente estos recursos tecnoldgicos para mejorar
los procesos de captura de datos?; ;cdmo complementar
la lectura de textos y documentos con los videos?; ;como
conservar el trabajo de campo —en la calle, en la comu-
nidad, como escenario de la interaccion— ante el mundo
virtual?; ;cdmo enfrentar o hacer compatibles los procesos
individuales tanto de formacién como de investigaciéon con
procesos colectivos o de grupo?

No pocas veces me he preguntado si acaso estamos
siendo testigos de la transicién de la escuela presencial
hacia la escuela al revés (flipped school) en la cual somos
mas orientadores o promotores de pensamiento, de refle-
xidn, que transmisores de conocimientos. La ensenanza de
la metodologia debe atender esta realidad y ajustarnos a ella
para aprovechar sus fortalezas, pero a la vez estar atentos
a la fetichizacion de lo instrumental. Atentos también a los
efectos de la saturacion de datos y de la informacion; del
desplazamiento de la realidad fisica por la realidad virtual;
de la velocidad del tiempo real por la lentitud de la contem-
placién y la reflexion. La comunicacion tiene mas canales
pero a la vez hay mas competencia. Todo ello significa una
vigilancia epistemoldgica sobre el surgimiento de nuevos
obstaculos para la produccidn de conocimientos, pero tam-
bién de oportunidades para el avance de la ciencia.
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El tercer desafio es nuestra deuda pendiente en la regién:
la desigualdad socioecondémica. Desigualdad que tiene su
expresion también en brechas educativas y tecnoldgicas, en
el acceso a la informacidén, en condiciones socio ambien-
tales adecuadas, entre otras. En este caso me referiré en
especial al habitat como el espacio donde se desarrollan la
mayor parte de las actividades fundamentales de la vida
cotidiana, donde transcurre buena parte del tiempo vital
de una persona.

Una condicién tipica en muchas ciudades latinoameri-
canas, sobre todo de las grandes ciudades, es la desigualdad
y la informalidad expresada en fendmenos tales como los
procesos urbanos no controlados o mejor conocidos como
asentamientos precarios urbanos (favelas, barrios jévenes,
asentamientos populares, zonas precarias, entre otros epi-
tetos), en la flexibilizacién del trabajo, en el mercado negro.
En América Latina mas del 80% de su poblacién habita en
ciudades. Una pequeiia parte de la poblacién, en zonas con-
sideradas como rurales. De los que viven en las ciudades, un
porcentaje importante habita en tugurios. De acuerdo con
ONU-Habitat, una de cada cuatro personas de Latinoamé-
ricay el Caribe viven en tugurios o en asentamientos preca-
rios. Los hogares en tugurios o asentamientos precarios se
definen porque carecen de una o mas de las siguientes con-
diciones: vivienda durable y segura; espacio vital suficiente,
lo que se traduce en que no mas de tres personas com-
partan un dormitorio; acceso agua potable y saneamiento
adecuado; y tenencia segura para evitar desalojos forzados
(ONU-Habitat, 2012).

Dos imagenes nos sirven para entender mejor la reali-
dad de la desigualdad urbana. Unos jévenes conectados on
line con universidades ubicadas a cientos de kilémetros, por
una parte, y por la otra, un asentamiento precario de 500
mil habitantes sin servicio regular de energia eléctrica y con
insuficiente servicio de agua. Dos caras de nuestra realidad:
la de las tecnologias y la de los espacios conformados sobre
una ldégica dificil de abordar desde patrones y modelos



196 e Lainvestigacion social y su practica

convencionales. En la misma aula de clases, estudiantes con
una formacién y con capacidades similares a las de sus pares
europeos o norteamericanos y otros jovenes con apenas
dinero para hacer fotocopias de libros y de articulos. Una
brecha de recursos y de medios que limita la generaciéon de
capacidades de manera equitativa. ;Como cerrar la brecha
en términos de justicia, igualdad y equidad en la ensenanza
de métodos y técnicas de investigacion? ;Cémo estrechar
las diferencias entre las capacidades y oportunidades de
estudiantes en condiciones sociales y econdmicas desigua-
les? Al mismo tiempo, scémo no ser parte de la solucién del
problema y cdmo afrontar el estudio de una realidad par-
tida entre la formalidad capaz de reproducir las condicio-
nes sociales, econdmicas, culturales y tecnoldgicas similares
a los paises mas desarrollados, y la informalidad en con-
diciones precariedad, pobreza, inseguridad, pero también
solidaridad, convivencia?

La ensefianza de la metodologia consiste en orientar
al estudiante a investigar, a trabajar en procesos tales como
asumir una determinada postura epistemoldgica, elegir el
marco tedrico referencial mas adecuado al problema selec-
cionado, hacer el diseiio metodoldgico que mejor se adapte
al tema y al problema de estudio y su contexto, apoyar
la captura y procesamiento de datos o de informacion, el
andlisis, la interpretacién y finalmente la presentacién y
difusion de los resultados; proceso de ensefianza que puede
tomar diversas modalidades, pero de todas la que se hace
sobre la practica, basada en un ejercicio practico, parece
ser la que produce mejores resultados y mayores satisfac-
ciones. Mas atn si este ejercicio esta asociado a un interés
determinado de carécter laboral o académico. La estrategia
de aprender haciendo es una buena eleccién tanto para el
docente como para el grupo de estudiantes, pues se reali-
za con una dinidmica participativa que suele ser enrique-
cedora. El ejercicio de aprender haciendo, si ademas se
realiza incorporando saberes y experiencias de personas o
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comunidades parte del estudio, tiene un afiadido importan-
te; tomado de Adrian Scribano: “.. anudando conocimiento
y participacion” (en Cohen, 2008: 88).

Este ejercicio de investigacion con la incorporacién de
las personas y sus comunidades conocida como investiga-
cidn participativa es comun y de larga trayectoria en la tra-
dicién investigativa latinoamericana, y tiene como objetivo
esencial la transformacién de la realidad o la mejoria de las
condiciones de vida de las personas o de las comunidades
involucradas (Gabarrdn et al., 1994). La participacion plena
y activa de las personas es una condicién y a la vez una
oportunidad para complementar objetivos de formacién, de
investigacion y de trabajo comunitario. Citando nuevamen-
te a Scribano, encontramos que en la bisqueda de nuevas
vias de hacer indagacién, propone generar conocimiento
con-los-otros, como un aporte de la universidad y, dentro
de esta, de las materias de metodologia de la investigacion
a los procesos de participacién y construcciéon de accioén
colectiva (en Cohen, 2008).

Un pais marcado por las desigualdades reclama, a veces
con urgencia, una manera de aproximarnos con un enfoque
que genere resultados efectivos para mejorar las condicio-
nes de vida de las personas, en especial de las mas vulne-
rables. Ese desafio, muchas veces enfrentado en el aula de
clases, condujo a buscar respuestas en trabajos de campo
desde perspectivas participativas y pluralistas. La respues-
ta fue el trabajo con estudiantes provenientes de ambas
realidades en comunidades y en asentamientos precarios o
tugurios. Concretamente, se optd por el trabajo como censos
comunitarios, lo cual implicaba sus diferentes etapas, como
son: el disefio, la administracidn, el procesamiento, hasta el
analisis y difusion de los datos (Paredes, 2010; Phélan C.,
2006). La experiencia de los censos comunitarios se lleva a
cabo por la coincidencia de dos condiciones: una nacional
y otra académica. En el contexto nacional se esta viviendo
la ebullicién de un conjunto de politicas publicas llamadas
por el gobierno venezolano Misiones Sociales. Estas misiones
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tienen como objetivo atender la poblacién de menos recur-
sos en materia de salud, vivienda, educacidén, tenencia de la
tierra urbana. Por su parte, en el contexto académico, en
la universidad, el ejercicio se da en el marco de la Ley del
Servicio Comunitario, la cual consiste en la realizacién de un
trabajo de 120 horas de caracter solidario y reciproco, en
una comunidad seleccionada, como requisito para la obten-
cién del titulo universitario; entendiendo que la comunidad
es el &mbito social, de alcance nacional, estatal o municipal,
donde se realiza la actividad de la universidad (Ley de Ser-
vicio Comunitario del Estudiante Universitario, 2004).

Estas dos condiciones, las politicas publicas y la ley de
servicio comunitario, prestaron la base para la conforma-
cién de un proceso de ensefiar haciendo y de investigacion
participativa. La principal finalidad del proceso de ense-
nanza consistié en producir informacién sociodemogréfica
sobre tugurios sobre los cuales se dirigian las acciones y los
recursos publicos, pero de las que se desconocia el tama-
no y las caracteristicas de sus respectivas poblaciones, a la
postre, los beneficiarios.

Durante cerca de seis aios varias cohortes de estudian-
tes aprendieron con la integraciéon de métodos cuantitativos
y cualitativos lo que es la operacionalizacion del concepto,
la conformacién de variables, la confeccidén de boletas cen-
sales, el procesamiento y el analisis de los datos, todo ello
sobre la practica. Vieron los resultados de su aprendizaje
trabajando con vecinos. También procesaron e interpre-
taron informacién en reuniones vecinales. El proceso de
aprendizaje incorporé las tecnologias, los mapas, los pro-
cesadores de datos para apoyar en la solucién de proble-
mas concretos de la vida real. Dice José Antonio Marina:
“No hay inteligencia humana fuera de la sociedad” (Mari-
na José, 2010: 28), y esto es perfectamente aplicable a esta
experiencia de investigacidn y a los métodos seleccionados.
Sumado a ello el trabajo en equipo, el trabajo en grupos,
construyendo en conjunto en un proceso soportado sobre la
idea de compartir mas que de competir, generd un sentido
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positivo para la produccidn de soluciones y para el proceso
de aprendizaje. La experiencia fue transformadora para los
estudiantes en sus respectivas condiciones de clase. Para
muchos trabajar en Tugurios fue su primera experiencia de
caracter popular, permitié ver y sentir una realidad social
que se veia en la distancia a pesar de ser parte de la mis-
ma ciudad. La ensenanza de la metodologia adquiri6 otro
sentido: para unos, mas politico y militante; para otros, mas
préactico; cada uno lo procesé desde sus propios valores e
intereses. Para los vecinos, significd tener, al alcance de sus
capacidades, informacidn necesaria para el desarrollo de sus
planes y mejoras. Tenian, mas que diagndsticos comunita-
rios, saberes y capacidades construidas de manera colectiva
que les permitié leer y comprender tanto los indicadores
sociales como los mapas, con una visiéon de agencia, vale
decir, de ciudadania.

La ensenanza de la metodologia en la regién debe
continuar en la bisqueda de caminos propios, mas por la
necesidad de responder a realidades y condiciones parti-
culares que por la vanidad de hacer cosas diferentes. El
caso puntual de los tugurios existentes con sus cientos de
miles de habitantes en las principales ciudades y sus condi-
ciones y caracteristicas tanto fisicas como culturales exige
caminos creativos de hacer investigacion, en especial, inves-
tigacion comprometida con la construcciéon de un “noso-
tros” que rompa la perspectiva de “los otros”. La ensefianza
de la metodologia, de los métodos y de las técnicas debe
responder a las demandas de nuestra realidad compleja y
dindmica para intentar dar respuestas interrogantes desde
la desigualdad, la inequidad, la vulneraciéon de libertades
y derechos civiles y politicos, el extrativismo, entre otros
problemas semipermanentes y emergentes.

El cuarto desafio se plantea en la ensefianza de la meto-
dologia en niveles y en contextos educativos distintos: en
pregrado y en posgrado. En cada nivel las demandas e
intereses son diferentes y, por ende, sus respuestas. Los
requerimientos metodoldgicos difieren en funcién de las
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especialidades de cada posgrado, asi como para el tipo de
trabajo final de grado exigido por la institucidn; por ejem-
plo, las tesis, las tesinas, los informes de pasantia, los articu-
los indizados, entre otros. Cada trabajo presenta deman-
das distintas con procesos diferentes y con unas exigencias
institucionales que no siempre coinciden con posiciones
epistemoldgicas y metodoldgicas de los docentes y de los
estudiantes. Coincidiendo con Barriga (2000), hay diferen-
cias entre ensenar metodologia en pregrado y ensefarla en
posgrado. Acota el autor que la formacion de pregrado estd
orientada principalmente hacia la capacitacion en la lectura
analitica y de ser posible critica, hacia la elaboracién de
trabajos cientificos y para el trabajo en equipo. También
hay que agregar, para mostrar al estudiante los diferentes
paradigmas existentes, como complemento a la formacién
tedrica de base, en especial con relacion a los clasicos de la
sociologia: Weber, Marx y Durkheim. Ensefiar cémo inves-
tigar, agrega Barriga, puede ser prematuro en pregrado por-
que son pocos los programas que logran incorporar algin
tipo de experiencia en la cual el estudiante desarrolle o par-
ticipe en una investigacion.

La formacién de una metodologia que responda a las
preguntas cdmo y por qué investigar estd orientada para el
posgrado (magister y doctorado). La formacién de inves-
tigadores debe concebirse como la formacién de equipos
de trabajo, repensiandolo en términos de actores sociales
colectivos (ibid.). Esto tdltimo se traduce en la creacién y
fortalecimiento de lineas de investigacidn, las cuales deben
estar asociadas o complementadas con programas de for-
macién. Entendiendo que la formacién de investigadores es
una tarea de equipos y no una actividad aislada e individual,
se trata de formar grupos de trabajo y de saber trabajar en
estos grupos, muchos de los cuales estaran integrados por
profesionales de diferentes disciplinas. Las lineas de inves-
tigacion o los grupos de investigacién son o deberian cons-
tituirse en el nicleo sobre el cual han de girar los programas
de formacién de cuarto nivel. En los cursos de doctorado el
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cursante tiene que insertarse en una linea de investigacion.
En otras palabras, incorporarse a un grupo de investigado-
res que por su practica deben poseer enfoques, lenguaje y
procesos construidos desde su practica y que conforman un
capital intelectual y tecnoldgico comun.

Sin embargo en muchos cursos de ciencias sociales en
la regién —en especial de magister— tanto en la malla curri-
cular como en los requisitos para la elaboracién de proyec-
tos y de los trabajos finales de grado, ain esta signado el
positivismo metodoldgico. Se mantiene la idea de un disefo
de investigacidn estandar, con independencia del objeto de
estudio; postura que es defendida por arbitros y jurados en
ocasiones de manera dogmatica. El modelo de investigacion
hipotético-deductivo es el modelo exigido en la mayoria de
los casos de manera explicita o no. Es comuin que la meto-
dologia de las ciencias sociales se asocie y se confunda con
la metodologia empirico analitica de investigacién, asumida
por muchos posgrados e institutos de educacién como la
concepcion oficial del método, de la produccion cientifica y
su difusion. Por eso, siguiendo a Bourdieu: “A la tentacién
que siempre surge de transformar los preceptos del método
en recetas de cocina cientifica o en objetos de laboratorio,
solo puede oponérsele un ejercicio constante de la vigilan-
cia epistemoldgica...” (1979: 16).

La vigilancia frente a la concepcién oficial se traduce
en muchos casos en dos acciones: rechazar tal posicién y
entrar en conflicto con la posicién hegemodnica del monis-
mo metodoldgico con todas las implicaciones y consecuen-
cias que ello trae; o aceptar la imposicién oficial y tener
que impartir el método exigido por la institucion. Es el
monismo metodoldgico institucional frente al pluralismo
metodolégico de la libertad de catedra.

En ciencias sociales hay acuerdos, mas o menos genera-
les, de que el método, mas que un solo y Ginico camino, es un
itinerario o un recorrido con diversos medios, con cambios
y con ajustes. Esto es cada vez mas aceptado en grupos
multidisciplinarios o lineas de investigacién integrado por
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investigadores de las ciencias sociales e investigadores de
otras areas del conocimiento como puede ser el caso de la
biologia, medicina, ingenieria, entre otros. Significa que la
ensefianza de los métodos, desde una posicién pluralista,
debe hacerse partiendo de que no se estan transmitiendo
procesos cerrados y estandarizados, sino procesos creativos
y flexibles, incluso cuando se trata de ensefiar un paradigma
tan rigido como el cuantitativo. Se trata de una forma-
cién en la cual la matriz epistémica oriente el método o
los métodos, las técnicas y las herramientas que se van a
utilizar. La matriz epistémica como es definida por Alejan-
dro Moreno (1995) es la clave para comprender el modo
de conocer en una comunidad cientifica determinada. La
matriz epistémica es un sistema de condiciones del pen-
sar, preldgico o preconceptual, generalmente inconsciente,
que construiria la misma vida o el modo de ser (Martinez
Miguélez, 2008). El método responde al objeto, al sujeto en
su contexto cultural, geografico y al enfoque tedrico, por-
que cada estudio tiene o debe tener su método particular
como disefo tnico, particular.

Sin embargo, aun cuando entre investigadores preva-
lece la idea de la pluralidad metodoldgica y de procesos
de investigacion creativos, resulta que para algunos pro-
gramas de posgrado en ciencias sociales esto resulta dificil
de digerir y, por supuesto, de adoptar. La malla curricu-
lar puede incorporar las diferentes opciones metodoldgi-
cas, pero en las pautas para el proyecto y el trabajo final
de grado se sigue reproduciendo el modelo metodolégico
cerrado y tnico; método que se asume como el paradigma
normativo de hacer ciencia y, de manera particular, de pre-
sentar el trabajo final de grado. En una investigacion sobre
programas doctorales en Argentina, Piovani et al. (2012)
encuentran que si bien se evidencia en la conformacion de
la oferta de formacién metodoldgica un cierto escenario
de pluralismo pragmatico, esto no puede entenderse como
la superacién del debate cuantitativo-cualitativo o “gue-
rra de los paradigmas” metodolégicos. Ademés, acotan los
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autores que se registran pocas referencias, en los programas
de las materias del 4rea metodoldgica, a contenidos relati-
vos a la articulacion, combinacién y/o complementariedad
metodolégica. Citado en el mismo trabajo de Piovani et al.,
Gugliano y Robertt (2010) acotan que para el caso de la
formacién de grado en Brasil, los enfoques pluralistas no
parecen estar bien posicionados por parte de los docen-
tes, sino por tradiciones de organizacién curricular muy
arraigadas, estrategias didacticas y requerimientos de orden
formativo y pedagdgico.

Aun es frecuente ver proyectos que son rechazados por
no tener hipétesis y un plan para su corroboracién empi-
rica. La superacidn de la dicotomia paradigmatica entre lo
cuantitativo y lo cualitativo, o el pluralismo metodoldgi-
co, parece no haber permeado entre las instituciones y sus
procesos. De alguna manera, la perspectiva monista sigue
manteniéndose como hegemonica en las practicas pedagd-
gicas de posgrado y en las normas y reglamentos de algunas
instituciones. Se mantiene la idea de que no hay ciencia o
en todo caso sus resultados son dudosos si no estan respal-
dados por un modelo estadistico de docimasia de hipétesis.
La difusion de perspectivas metodoldgicas plurales y crea-
tivas es una tarea atin pendiente en determinados dmbitos
académicos de la region. Dice Martinez Miguélez:

Es muy grande el dafio que podemos hacer a nuestros estu-
diantes por falta de actualizacién epistemoldgica y basando-
nos en una “racionalidad” endiosada (la diosa razén del siglo
de las luces que, més que una auténtica razdn, esta constituida
por habitos y rutinas mentales. (2008: 24)

El quinto y ultimo desafio, mas que retos son recomen-
daciones, a propdsito de lo expuesto en los parrafos ante-
riores, de complejidad, avances tecnoldgicos, de cambios
politicos y de desigualdades. El reto es la integracion, el
intercambio y la producciéon de alcance regional. Si bien
compartimos momentos y espacios, intereses y gustos, la
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comunicacion y el intercambio se presentan atin como un
desafio. Se trata de buscar mecanismos y recursos para
avanzar un poco mas lejos del intercambio frecuente por
via electrdnica, a la posibilidad de proyectos de investiga-
cidén en temas de interés comun, disefiar y compartir cursos,
elaborar productos y resultados también comunes.

A pesar de todas las criticas que se hacen a los rankings
mundiales de universidades de manera general, nuestras
universidades estin muy lejos de alcanzar los estindares de
innovacién y produccién de las universidades de Europa,
Asia y Norteamérica. De manera similar, en mediciones
sobre innovacidn, C&T, la mayoria de los paises de la regiéon
ocupan posiciones relativamente bajas a nivel mundial.

El progreso o el bienestar de los paises es el resultado
de combinar muchos factores o dimensiones que van
mucho mas alla del crecimiento econdmico, de la produc-
tividad. El bienestar resulta de la combinacién armonio-
sa, también, del incremento de oportunidades y derechos
sociales y culturales, de la ampliacién y mantenimiento de
libertades y derechos civiles y politicos, de relaciones de
respeto con el ambiente y de un impulso a la ciencia y
tecnologia. Los paises de la regidon por razones histéricas
estamos imbricados y la garantia para alcanzar logros que
beneficien a la mayoria de su poblacion esta sujeta, de algu-
na manera, a la cooperacion entre sus instituciones. La for-
macidén y la investigacién son dos elementos fundamentales
en la lucha contra la desigualdad, contra el autoritarismo,
contra las injusticias, contra la corrupcidn, entre otros ras-
gos del Maldesarrollo (Tortosa 2012), y estos dos elementos
son en buena medida los que convoca la REDMET. Los
convoca en tanto cientificos sociales enfocados en los temas
metodoldgicos en el sentido mas amplio del término. Como
afirma Martinez Miguélez (2008: 310):

El problema radical que nos ocupa aqui reside en el hecho
de que nuestro aparato conceptual cldsico —que creemos
riguroso, por su objetividad, determinismo, 14gica formal y
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verificacién— resulta corto, insuficiente e inadecuado para
simbolizar o modelar realidades que se nos han ido impo-
niendo, sobre todo a lo largo del siglo xx...

Para la REDMET los problemas y desafios comunes se
pueden resolver con la inteligencia compartida en comu-
nicacion. Es, de alguna forma, la funcién de una red cons-
truir una especie de capital comunitario, en este caso, de
estudiosos de los procesos y disenos metodoldgicos. En
palabras de Pierre Bourdieu es “... acumulacién de recursos
potenciales ligados a la posesion de una red duradera de
relaciones”. Y esta parece ser la clave para el futuro: la red
duradera de relaciones. Hay necesidades comunes para las
cuales se deben alcanzar respuestas también comunes. Se
pueden mencionar tres temas en los que se merece explorar
y reforzar acciones mancomunadas: investigacion, forma-
cién y produccién de documentos.

La investigacion es una actividad consustancial con la
docencia, ambas se complementan y se refuerzan, més atn
cuando el objeto de estudio es el propio método, como es
el caso de la red en la cual estdn convocados profesionales,
docentes, investigadores de diferentes disciplinas y areas de
conocimiento. La investigacion entre universidades o cen-
tros de investigacion de diferentes paises tiene un potencial
y un impacto importante, en especial para enfrentar los
retos de la region; por ejemplo, para la innovacidn, para
dar respuestas al llamado a la integracion de programas y
cursos basados en el intercambio, tanto de docentes como
de estudiantes en diferentes niveles y en areas de formacién
y de investigacion. La universidad latinoamericana debe
buscar mecanismos de intercambio mediante acuerdos de
cooperacién y, en eso, la REDMET y cada uno de sus inte-
grantes puede jugar un papel importante.

Como se mencionara arriba, las modalidades de forma-
cién se han abierto hacia plataformas y recursos virtuales
de bajo costo o de libre acceso. Dentro de estas los temas
metodoldgicos tienen una oferta considerable, la mayoria
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de la cual esta en inglés (lo que no deberia ser una limitante
para tomarlo). La oferta en cursos y seminarios presenciales
en la regiéon en metodologia no es amplia; de hecho hay
pocos cursos de cuarto nivel sobre temas metodoldgicos. La
formacién y capacitacidn es una constante a la vez que una
necesidad. Una recomendacién y una oportunidad a con-
siderar es la confeccidn desde la REDMET de cursos, por
ejemplo para la plataforma Coursera, con respaldo, ademas,
de la red de las universidades que la conforman.

Si bien la produccién de documentos se comparte aho-
ra en mayor medida que antes, en parte gracias a su pro-
duccién digital, atin tenemos temas pendientes. La RED-
MET ha sido una excelente plataforma con la que cuenta la
region para producir y difundir publicaciones sobre diver-
sos temas metodoldgicos sin ningin costo. Sin embargo, la
revision de muchos programas de métodos tanto de pre-
grado como de posgrado muestra que la mayoria de los
textos de métodos utilizados son elaborados por autores
de Estados Unidos y de Europa. La utilizacidon de autores
latinoamericanos, con producciones que en buena medi-
da responden a nuestras realidades, sigue siendo limitada.
Muchos de estos textos son editados localmente por las
propias universidades y su distribucién queda para el publi-
co local. Una recomendacién a efectos de alcanzar una difu-
sién masiva consiste en construir una suerte de repositorio
de documentos y textos de metodologia en formato digital
que esté al alcance de quien lo requiera.

La REDMET debe ser, en resumen, un conjunto de
soluciones —expuestas en documentos, encuentros e inter-
cambios— que sus integrantes ofrecen para resolver y des-
pejar problemas de la region y, en ocasiones, fuera de ella.
Volviendo a J. A. Marina, cito, y con esto concluyo: “Los
sociélogos actuales [...] consideran que el concepto de red
es basico para comprender la realidad social, y que el ana-
lisis de las redes sociales es una herramienta fundamental
para conseguirlo” (2010: 88).
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La formacidn en investigacion
Ensenanza y mds

GLORIA CLEMENCIA VALENCIA GONZALEZ

En la contemporaneidad es reconocido y validado por las
comunidades cientificas y académicas que el trabajo con el
conocimiento mediante la investigacidn, sea con fines de
validacidn, revision o generaciéon de nuevo conocimiento,
obedece a dinamicas de articulacién entre teorias y con-
ceptos, métodos/metddicas/metodologias, técnicas y herra-
mientas desdobladas en modos, estrategias y ldgicas donde
confluyen tanto la naturaleza de tales conocimientos como
el talante y el talento del investigador. En consecuencia,
es un trabajo que exige formacidn y experticia en conso-
lidacién constante mediante la experiencia de los sujetos
investigadores y, en ciencias sociales, de la relacién con
sujetos y fendmenos sociales en sus multiples formas de
expresion e interrogacion.

En este amplio marco, la pregunta por cuales son las
implicaciones de la ensefianza de la investigacion se expan-
de al &mbito de la formacidn, en la medida que la formacién
investigativa de un sujeto implica la configuracién inter-
subjetiva de visiones de mundo como referentes de proble-
matizacion en espacio/tiempos especificos, desde los cuales
organizar la ensefianza y el aprendizaje de la investigacion.
Desde esta perspectiva, la formacidn investigativa incluye la
ensefianza de la investigacion sin agotarse en ella.

209
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Para desarrollar tal planteamiento, este texto se estruc-
tura alrededor de tres sefiales que, en su conjunto, plantean
desafios de humanidad, apertura e inteligencia viva deriva-
dos de adentrarse en las senales:

+ Senal 1: La investigacion es un ejercicio de y para la
mente bien ordenada.

+ Senal 2: La ensenanza y el aprendizaje de la investiga-
cién configuran una interrelaciéon compleja.

+ Senal 3: La ensefianza de la investigacion exige un
movimiento en clave de humanidad-sociedad-cultura.

Senal 1

La investigacion es un ejercicio de y para la mente bien ordenada.

Investigar exige una mente bien ordenada, con aptitud
para plantear problemas y para identificar los principios
organizativos pertinentes a fin de tratarlos en el marco
del caos y el orden caracteristicos de la vida social, orien-
tados a no investigar lo investigado o a investigar falsos
problemas. Es este uno de los desafios que ha planteado
Morin (2000), como parte de la necesaria y urgente refor-
ma del pensamiento para la pervivencia y transformacién
de la humanidad.

Desarrollar y potenciar estas aptitudes exige inteligen-
cia general para configurar problemas particulares y aptitud
integradora orientadora que facilite y guie el establecimien-
to de relaciones, contradicciones, antagonismos y comple-
mentariedades sustentadas, argumentadas, tanto de los pro-
blemas de indagacién como de los procesos formativos en
los cuales se encuentran inmersos los sujetos que indagan.

En suma, un pensamiento capaz de tejer relaciones des-
de lalocalidad con sentido de humanidad, que se desafia por
situar el conocimiento en contexto mediante una lectura
inteligente de este, en la cual se establezcan relaciones entre:
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datos, hechos, fendmenos e informacién, como sustrato de
un trabajo con el conocimiento en pertinencia histérica,
social y académica.

El dominio de estas aptitudes facilita encuentros y des-
encuentros como parte de un espiritu cientifico que vincule
cultura cientifica y cultura de las humanidades. De modo
tal que la educacién institucionalizada, del nivel superior/
tercer ciclo, donde se realiza la formacién investigativa ini-
cial actual de la mayoria de investigadores permanentes (de
oficio) u ocasionales, se despliegue acorde con los intereses
y propositos de la especie humana ecologizada, enlazada en
tierra, en el universo y con otros seres.

En perspectiva de reforma del pensamiento, estas apti-
tudes para plantear los problemas y para derivar los prin-
cipios organizativos de su solucién, permite proteger las
interpretaciones del mundo cotidiano y los repertorios sim-
bélicos que genera como orientadores de la accién indi-
vidual y colectiva congruentes consigo mismos y con los
colectivos de pertenencia y referencia en la cotidianidad,
a fin de crear y salvaguardar identidades méviles y modos
especificos de generar tecnologias y técnicas materiales y
simbdlicas orientadas a satisfacer aquello que considere sus
necesidades.

En términos de la formacidon investigativa, dichas apti-
tudes configuran un circulo virtuoso de trabajo con el
conocimiento en tanto parte de ellas y apuntan a ellas en
la introduccién y consolidacién de dominios expertos dis-
ciplinares y transdisciplinares. Si, como plantean Muiioz y
Riverola (1997), “el conocimiento solo puede residir dentro
de un conocedor, una persona determinada que lo interiori-
zard racional o irracionalmente” (p. 52), la formacion inves-
tigativa provee condiciones de acceso al conocimiento cien-
tifico y su relacién con otras formas de conocimiento, en
tanto genera ambientes y dispositivos de ensefianza para el
desarrollo de habilidades, habitos, actitudes y valores pro-
pios de la practica llamada investigacion, indican Moreno,
Sanchez, Arredondo, Pérez y Klingler (2003).
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En consecuencia, la formacién investigativa en la con-
temporaneidad se mueve tanto en los dominios expertos
del conocimiento cientifico estatuido como en las incerti-
dumbres y cegueras propias de la ortodoxia de los métodos,
de la radical separacidn entre ciencias y humanidades y de
la subvaloraciéon de formas de conocimiento consideradas
no cientificas. Dado que el conocimiento vincula al sujeto
y la objeto de indagacidn, el sujeto aprehende del objeto y
de si mismo, con apertura de ciencias y disciplinas a otras
ciencias y disciplinas, a la filosofia y a otros modos de cono-
cimiento como reconocimiento de la multicausalidad de los
fendmenos y de las multiples opciones de abordaje o solu-
cion de los problemas.

Una mente bien ordenada plantea retos para la ense-
nanza de la investigaciéon como punto de articulacién y
despliegue de la formacidn investigativa, en la medida que
exige del ensenante dominio experto, amplitud de visiones
de mundo, capacidad pedagdgica y didactica tanto como
disposicion para el aprendizaje. Desde esta perspectiva, la
ensefianza de la investigaciéon como practica sistemdtica
aborda el método como camino dado/dandose en la con-
figuracion de los objetos de indagacidn y sus reconstruc-
ciones espacio/temporales en las cuales las aptitudes men-
cionadas se forman y, al mismo tiempo, se desdoblan en
un pensamiento en redes (en relacién) donde el método
es justamente el camino, la estrategia y la logica para el
aprendizaje de tal pensamiento relacional. De modo tal que
deviene en actitud hacia el conocimiento, la vida y la natu-
raleza misma.

En suma, se trata de la formacién de un nuevo espiritu
cientifico en la cual se apuesta por:

Favorecer la inteligencia general, la aptitud para problema-
tizar, la puesta en relacién de los conocimientos. Al nue-
vo espiritu cientifico habrd que anadir el espiritu renovado
de la cultura de las humanidades [...] que favorece la apti-
tud de abrirse a todos los grandes problemas, la aptitud de
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reflexionar, captar las complejidades humanas, meditar sobre
el saber e integrarlo en la propia vida para iluminar mejor
correlativamente la conducta y el conocimiento de uno mis-
mo. (Morin, 2001: 40)

Dada la magnitud y densidad del desafio, la formacién
del nuevo espiritu cientifico demanda revisar y renovar la
mirada a la ensenanza y al aprendizaje de la investigacion,
sus implicaciones y sus demandas.

Senfal 2

La ensefianza y el aprendizaje de la investigacion configuran una
interrelacion compleja en términos de sus multiples vinculaciones
internas y de las ligazones que tienen en una actualidad saturada
por modos industriales de agenciamiento educativo.

Al hilo de lo expuesto, la ensenanza y el aprendizaje
de la investigacién en el sentido de una mente ordenada
deriva al menos en tres 6rdenes de asuntos: a) interrogar
y revisar el planteamiento actual de algunos autores (Diaz
Barriga, 2016, 2006) sobre trasladar la mirada al aprendi-
zaje dado que el énfasis puesto histéricamente en la ense-
nanza parece haber sido insuficiente; b) adentrarse en los
estilos de ensefanza y de aprendizaje como una red de
relaciones que demanda interpretaciéon y comprension, y
¢) examinar, refinar y orientar los dispositivos de ensefianza
y aprendizaje explicitos e implicitos en coherencia con los
analisis realizados.

Sobre el primer asunto —énfasis en el aprendizaje—
parece plantearse una falsa disyuntiva: no se trata de la
ensefianza o el aprendizaje, sino de la relacion existen-
te entre ellos como procesos que tejen multiples hilos
sobre escenarios, contenidos y establecimiento de posturas
y nexos con el conocimiento y los vinculos entre sujetos,
para generar ambientes de aprendizaje especificos y perti-
nentes seguin los objetivos propuestos y la pertinencia para
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los sujetos involucrados con el conocimiento, las formas
y los métodos a tratar. En esa medida, el nudo del asun-
to se encuentra en que somos ensefantes y aprendientes
mutuos. La direccionalidad de la relaciéon es multiple y no
exclusiva y permanente en una Unica orientacién: ensefian-
te o aprendiente.

La ensefianza, de acuerdo con Pérez Gémez (1992: 81)
se concibe como el proceso que

... facilita la transformacién permanente del pensamiento, las
actitudes y los comportamientos de los alumnos, provocando
el contraste de sus adquisiciones mas o menos espontineas
en su vida cotidiana con las proposiciones de las distintas
disciplinas cientificas, artisticas y expectativas y también esti-
mando su experimentacion en la realidad.

Por supuesto, existen diversas perspectivas sobre la
ensenanza segun los énfasis en que se orientan. Gimeno
y Pérez (1998) indican que los enfoques instruccionales
orientados a que el estudiante aprenda trabajan sobre la
relaciéon proceso-producto, sobre las mediaciones o en
perspectiva relacional —ecoldgica—. Mientras que otros se
concentran en la ensefianza como proceso y, en consecuen-
cia, se orientan a su dindmica interna: proceso —dimen-
siones heuristica y ética— y producto —dimensiones instru-
mental y técnica-.

Sea cual fuera el enfoque, de lo que se trata es de
comprender la complejidad de la ensenanza y sus factores
intervinientes y determinantes para la formacién investi-
gativa atendiendo tanto a su dinamica interna como a sus
consecuencias para el aprendizaje. La ya clasica concep-
cién de Gagné (1987) sobre el aprendizaje indica que este
evidencia modificaciones en las disposiciones y capacida-
des humanas con cierta permanencia y como consecuencia
atribuible a experiencias especificas mas que al desarro-
llo propiamente humano general. Por lo tanto, se trataria
de interrogar sistematicamente cuales son las condiciones,
procesos y dispositivos que facilitan el aprendizaje de la
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investigacion. En orden a los fines de este texto, nos cen-
tramos en su ensefianza, con la claridad con que estudios
posteriores requieren centrarse en el aprendizaje.

Desde el angulo de la ensenianza en tanto proceso insti-
tucional y sistematico, el reconocimiento de las diferencias
personales de los docentes, de la diversidad de modos y
factores asociados a la toma de decisiones y de la diversidad
de sus actitudes especificas ha permitido la emergencia de
los denominados estilos de ensefianza concebidos como el
acervo de preferencias del docente asociadas a su éxito o su
fracaso y que se explican fuera de sus aptitudes especificas
(Hervas Aviles, 2005).!

Los mencionados estilos permiten identificar unas for-
mas estandarizadas que ofrecen elementos de conocimiento
sobre nosotros mismos como ensenantes y sobre los modos
en que ello condiciona nuestra labor con los estudiantes
y desafia a pensar cémo aprenden ellos en orden a esta-
blecer puentes como practica de valor para incrementar la
pertinencia y relevancia de nuestros modos de ensenanza
de la investigacién. De modo tal que la supuesta disyuntiva
entre ensefianza y aprendizaje es mas bien una relacién
interdependiente.

En el amplio marco de la ensefianza de la investigacion,
desarrollamos dispositivos didacticos asociados a nuestros
estilos de ensenanza y aprendizaje y no exclusivamente a
la naturaleza de los saberes disciplinares y cientificos de
interés particular y de la ciencia en general. Es el aden-
trarse en el nudo de la relacion entre la ensenanza y el
aprendizaje de la investigacién y en como esos intercam-
bios entre el ensenante y el aprendiente dinamizan for-
macidén investigativa lo que determina su orientacién y su

I Claramente muchos de los investigadores y maestros de investigacion mas
reconocidos en América Latina y el mundo no se han detenido a pensar en
sus estilos de aprendizaje y ensefianza. Sin embargo, si podrian estudiarse
las relaciones entre sus estilos de ensefianza y los modos en que sus estu-
diantes aprenden, como un valor para la formacién de nuevas generaciones
de estudiantes.
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despliegue para comprender, desde tales légicas, las subje-
tivaciones de conocimientos en articulaciones méviles que
realizamos los sujetos.

Es decir, subjetivaciones de conocimientos en territo-
rios para caminarlos, sentirlos e incorporarse en ellos. Asi
lo plantean Rios, Vesga y Zabala (2009), al desplegar lo que
denominan investigacidon creativa, donde plantean como
punto de partida caminar fisica y sensiblemente el territorio
(en términos de lo que vemos, sentimos, olemos, tocamos,
oimos) y ver en él al propio investigador; qué lee y qué
omite en su lectura, en su sentimiento, como una manera
de entrar y salir de los problemas de conocimiento para
identificar y seleccionar las preguntas que le resuenan.

Carlos Gallegos?, maestro de maestros en la formacién
de investigadores, insiste siempre en la pregunta qué resue-
na en mi vida para que sea un problema de conocimiento,
para que no quedarse, en exclusiva, con lo que los antece-
dentes formales reportan en los estados del arte.® Se trata,
por tanto, de darle sentido a ese conocimiento desde la
propia biografia del investigador asi como desde los lugares
donde tal conocimiento adquiere valor, tanto para el propio
investigador como para los sujetos de investigacion.

Desde la perspectiva que lo estamos planteando, la
ensefianza de la investigacion, en una mente bien ordenada,
tiene tanto que ver con la naturaleza de los conocimientos
propios de las profesiones y las disciplinas, como con las
biografias, los cuerpos, las intuiciones y los errores de los
sujetos investigadores e investigados. Mucho més cuando

2 Carlos Gallegos, profesor de carrera de la UNAM de México, espiritu, crea-
dor y cabeza intelectual de la Red Latinoamericana de Metodologias de la
Investigacion en Ciencias Sociales, ha trabajado con numerosas generacio-
nes la formacion del espiritu cientifico y la ensefianza de la investigacion.

3 Recuérdese ademas, que, las bases de datos internacionales son propiedades
empresariales orientadas por logicas académicas tanto como por ldgicas de
poder y dominio. en términos de los contenidos, los territorios y los sujetos
institucionales y colectivos que aparecen o no en ellas, lo cual perpetia rela-
ciones centro periferia y modos de colonialidad del conocimiento, cuyo
andlisis bien seria objeto de otro texto.
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los problemas sociales del tiempo histérico presente son de
orden interdisciplinar y transdisciplinar, lo cual muestra el
mérito y, al mismo tiempo, la insuficiencia de focalizarse,
exclusivamente, en la naturaleza y el dominio experto de
los conocimientos cientificos y disciplinares. En suma, la
ensefianza de la investigacidn y de la metodologia requie-
re enfrentar la pregunta por los vinculos socio-histérico-
politicos del conocimiento.

Senal 3

La ensefianza de la investigacion exige un movimiento en clave
de humanidad-sociedad-cultura. En esa medida se enfrenta a
Desafios de humanidad, Desafios de apertura, y Desafios de inte-
ligencia viva.

Claramente la ensefianza de la investigacion ha estado
también asociada a niveles de formacion, a los propdsitos
y a las expectativas formativas diferentes en cada nivel de
estudios: pregrado (licenciatura en algunos paises), maestria
y doctorado. Aun cuando esas demarcaciones son aparen-
temente claras en términos del pregrado como el que con-
solida actitud investigativa, la maestria como la encargada
de combinar las actitudes y aptitudes para la investigacion
en un campo especifico y el doctorado como el que provee
condiciones para el desarrollo del pensamiento investiga-
tivo autébnomo; no siempre se mantienen tan diafanas. En
ocasiones los alcances y resultados de los ejercicios investi-
gativos de un nivel tienen mas que ver con los del siguiente
que con él mismo. Ademas, factores asociados a las ldgicas
y dinamicas institucionales, a las politicas estatales y guber-
namentales, tienen implicaciones sobre los modos de agen-
ciamiento y los contenidos de las agendas investigativas.

La ensenanza de la investigacién mueve intereses
y propuestas curriculares, por ello tienen concepciones,
modos organizativos, de desarrollo y de gestion diferentes
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en las instituciones. El asunto es como y desde ddonde
compartir el valor de esas diferencias en la ensefianza vy,
sobre todo, hacerse cargo de las implicaciones que tienen
para pensar la formacidn investigativa. Evidentemente, hay
practicas de investigacién y de docencia en este campo, el
interés de entrar en ellas es desentrafiar modos y estilos que
nos faciliten articulaciones.

Desde este angulo, Rojas y Aguirre (2015: 214), al rea-
lizar un estado del arte sobre la formacién investigativa,
indican que:

Cabe senalar dos aspectos frente al analisis planteado por los
investigadores con relacidn a los paradigmas que sustentan la
ensenanza en la investigacién de los profesores. El primero, la
perspectiva dicotémica (moderna/posmoderna y tradicional/
moderna) desde la cual conciben la formacién investigativa
desconociendo que, en la practica, los contextos histdricos
y sociales en los que se ha configurado la universidad y la
formacién docente se desenvuelven en una constante tensién
entre lo tradicional, lo moderno y lo postmoderno de mane-
ra simultdnea. El segundo, referente al caracter instrumental
que se le asigna a la pedagogia entendida como accién meca-
nica para alcanzar un fin.

Interrogar a qué asociamos la ensefianza de la investi-
gacion y cuéles son los referentes orientadores de las deci-
siones sobre los modos de ensefianza actualiza la pregunta
por qué vinculos sociohistdricos y politicos del conoci-
miento tiene esa manera como nosotros estamos enseiando
investigacion. Sobre todo porque, en la mayoria de los pai-
ses de América Latina y del mundo, los Sistemas Nacionales
de Educacion establecen parametros que logran un estatuto
de insercién social y naturalizacién del campo semantico
correspondiente. De modo tal que deviene natural hablar
de planes decenales de educacidn, de diagndsticos de for-
macién para el empleo o de mercados ocupacionales, es
natural hablar de misién y vision de facultades, proponer
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carreras profesionales que vinculen investigacién y que vin-
culen diversas disciplinas y areas académicas, con miras a
responder a las demandas del mercado.

Asimismo, es natural el sistema de ciencia y tecnologia
con sus prescripciones y proscripciones implicitas y expli-
citas, tanto en las prioridades tematicas y campos problémi-
cos a indagar como en los pardmetros de valoraciéon admi-
nistrativa de las propuestas y desarrollos investigativos.* La
pregunta es: ;qué implicaciones tiene esa naturalizacién?
Porque ello determina modos de ir por el mundo, maneras
de tomar decisiones. Por ejemplo, squé implicaciones tiene
que una de las vias mas frecuentes como requisito para la
obtencién del titulo de maestria culmine con la publicacién
de un articulo cientifico resultado de la investigacién? sPor
qué esa es la mejor, y en algunos casos Unica, via de legiti-
macién de los conocimientos?

Estas preguntas cobran valor en tanto el articulo perte-
nece a un canon especifico de presentacién del conocimien-
to validado, producido o generado, y numerosas comunida-
des no necesariamente dominan el canon, pero si dominan
modos de conocimientos pertinentes, necesarios y de valor
para ellos mismos, para sus comunidades y para la huma-
nidad en general. ;Son necesarias otras formas del canon?
¢Es suficiente el método como 6rganon que hemos venido
validando en la ciencia y en las ciencias sociales? Lo plan-
teado aqui es un espectro de las implicaciones del trabajo
con el conocimiento en la contemporaneidad, se aleja de
la disyuntiva entre el canon académico y otros canones y
se cuestiona por las condiciones de posibilidad del canon
académico a los conocimientos, a los intereses y focos de
atencién y selecciéon de los miembros de las comunida-
des y sujetos sociales. ;Es solo un asunto de lenguajes y

4 Es premisa general aceptada, que los parametros académicos provienen de
los dominios y usos que realizan las comunidades cientificas y profesionales
de los estados, alcances y desarrollo sobre temas y problema especificos. Por
ello, la figura de los pares académicos ha devenido fundamental.
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estéticas diferentes que se resuelve en su traductibilidad?
¢O es una cuestidon de revisar y revalorar, y reorientar, si
es del caso, la ciencia académica o formal en la que veni-
mos formandonos?

Ya Gibbons (1997) ha demostrado los modos 1 y 2
de conocimiento. El modo 1 de conocimiento define prac-
ticas, reglas y normas cognitivas y sociales que orientan
la produccién, legitimacién y emergencia del modo tra-
dicionalmente considerado cientifico en la produccién de
conocimiento. De modo tal que quienes cumplen las reglas
hacen ciencia y quienes las rompen no hacen ciencia. Por
ello obedece a intereses de académicos y de comunida-
des cientificas, disciplinares y profesionales especificas. De
modo concomitante el autor demuestra la emergencia de un
modo 2 de hacer ciencia, el cual se genera en contextos de
aplicacidn, se caracteriza por ser heterogéneo y transdisci-
plinario, heterarquico y transitorio, donde los practicantes
colaboran sobre un problema definido en contextos parti-
culares. Por lo tanto, los interrogantes sobre el canon, sobre
los instrumentos y sus modos de legitimacion y validacion
adquieren actualidad y pertinencia tanto para la practica
investigativa como para la formacién de los investigadores
jovenes y para la ensefianza de una investigacion en perti-
nencia histérica y social.

En esta linea, cobra sentido y valor etho-politico pre-
guntarnos para qué nos movilizamos dentro del sistema
de ciencia y tecnologia. ;Cudl es nuestro lugar dentro del
sistema? ;Cémo y desde donde nos ubicamos dentro y mas
alla de nuestro rol como académicos? Y ;cudl es el alcance y
el limite como intelectuales en la contemporaneidad latino-
mericana? Estos interrogantes y otros semejantes remiten a
pensar que el asunto de las decisiones que tomamos en el
aula para la ensenanza de la investigacidn o la ensenianza en
el ejercicio mismo de la investigacion retorna a la pregunta
¢al servicio de quién tomamos las decisiones que toma-
mos? ;Para qué? ;Qué cambia cuando nosotros investiga-
mos? Y, ante estos cuestionamientos surge el interrogante
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¢;todo tiene que ser intervenido para transformarlo? ;Quién
y cémo determina los modos de la transformacién? En ulti-
mas, la pregunta es jcudl es el contenido de las demandas
por la transformacidn social en el caso que nos ocupa? sPor
qué suponemos que asumir al otro como fuente de infor-
macion es suficiente?

Es aqui cuando cobra sentido plantear que la enseiianza
de la investigacidon es ante todo un movimiento en clave
de humanidad, de sociedad y de cultura. Moverse en estas
claves implica reconocer las aristas alrededor de las cua-
les se articulan los problemas humanos: problemas alrede-
dor de la vida, problemas alrededor de la tierra, problemas
alrededor de la economia y las formas de produccidn, y
problemas alrededor de las relaciones y problemas alrede-
dor de la salud.

Es en el centro de esas aristas donde configuramos
areas de diseminacion, de interrogacion, de intervencién y
transformacion paradigmaticas y parametrales, en tanto el
quid esta en darse cuenta y ubicar el parametro para poner-
se ante él (Zemelman, 2008), mas que la propia discusion
sobre el parametro.

En sintesis, la formacidn investigativa donde la ense-
nanza y el aprendizaje de la investigacién adquieren lugar
supone, sobre todo, pensarnos en el nosotros y en el otro.
El otro como legitimo otro conmigo, que tiene saberes
propios desde lugares diferentes pero no desde jerarquias
distintas. Lo cual supone un lugar politico y vital fuerte,
desde donde autores como Patricia Botero plantean que
los otros son autores con nosotros, en virtud de que son
poseedores de un saber.

Los desafios de humanidad nos recuerdan que todo
el conocimiento que generamos produce raices y se mul-
tiplica. Cuando hablamos de desafios de humanidad esta-
mos planteando el desarrollo del trabajo desde hipétesis de
mundo y de lo humano en él. Para el caso de la educacion
sistematica, si planteamos que el curriculo es una hipétesis
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de formacidn, entonces scudl es la clave de mundo y de lo
humano que propone esa hipdtesis de formacién?, y ;cual
es la clave de lo humano en esa lectura de mundo?

En término de desafios de apertura, jcuales son las
organizaciones posibles en las que nos movemos?, y jcuéles
son los ordenamientos en que ello deriva? ;Cuéles son los
errores que ahi se producen?, y ;como me hago cargo de
esos errores? ;Cudles son los intersticios de posibilidad y
las autoproducciones?

Los desafios de inteligencia viva cuestionan los movi-
mientos que dan sentido a las decisiones que tomemos en
términos de ldgica de métodos si se trata de indagar-se y
no solamente de indagar a los otros o de indagar por los
otros. Recuerdan que los principios de seleccion y de com-
binaciéon que aplicamos en términos de contenidos de las
logicas de método, de las andaduras y de las estrategias que
utilicemos, tienen sentido solo en virtud de los sujetos que
lo realizan. Esos movimientos dan sentido a las decisiones
que tomamos en términos de légica de métodos si se tra-
ta de indagar-se y no solamente de indagar a los otros o
de indagar por los otros. Por ello, develar y trabajar sobre
visiones de mundo que la formacién investigativa dota de
sentido a la ensefianza de la investigacion.

A modo de no conclusion

Los principios, los acuerdos, los estilos de actuacién indi-
vidual y colectiva seran parte de nuestras propias elabora-
ciones para mantener la alerta creativa que nos vincule con
el horizonte (como mirada en apertura, en inmensidad) y
con la utopia (como proyecto realizable en el espacio y el
tiempo vital, construido, comprendido). Un viaje que asume
el riesgo, la incertidumbre, el error, la ilusién, como asuntos
que comparten la vitalidad y la importancia del intelecto, de
la razén, de la ldgica, de la analitica, de los determinismos.



La investigacion social y su practica e 223

Un viaje donde razén, no-razén y sin razén (Dario Botero
Uribe, 2000) se encuentran, se entrecruzan, se enlazan, se
conjugan en su lucha por alejarse tanto de la confirmaciéon
del apocalipsis como de la busqueda del mesias.

Un viaje asi convoca subjetividades vivas, dispuestas a
asumirse en la posibilidad de la tensidon, del espectro con-
formado por tonalidades de gris que llaman al movimiento,
ala accidn, a la contemplacidn, a la tecnificacién. Subjetivi-
dades en esfuerzo de humanidad que identifican las l6gicas
de colonizacién y dominacién del saber y del poder que han
entronizado la disyuncion, la oposicion/eliminacion de los
contrarios como formas y estilos de rigor, de eficiencia, de
eficacia, de gerencia, de gobierno.

Entendida la ensefianza de la investigacién como
didactizacion del oficio de aprender a investigar, parecie-
ra que transitamos hacia un énfasis en la ensefianza y sus
formas especificas mas que en el investigador en formacion
y sus modos de aprender. Cuando hablo de transito, esa
aparente dicotomia entre ensefianza o aprendizaje emer-
ge como falsa dicotomia, porque la formacién investiga-
tiva tiene ensefiantes y aprendientes y, en muchos casos,
esos roles se intercambian en sentido creciente mientras se
avanza en el proceso formativo. Los intercambios aumen-
tan en virtud de las experiencias previas, de los trayectos
previos, en virtud de las disposiciones previas, que crean
habitus orientadores de la actividad de investigar.

Por lo tanto, transitar desde la ensefianza a la forma-
cidén investigativa, implica cultivar el pensar orientado a la
formacién en clave de civilizacién desde donde se ubican
lecturas en clave de mundo. Uno de los grandes desafios
de la formacion en investigacion es el asunto del sentido/
dimensién/magnitud y densidad planetarias con las cuales
los sujetos involucrados en la praxis formativa en investiga-
cién (ensenante y aprendiente como roles que se intercam-
bian) estamos leyendo el mundo. De modo tal que las coor-
denadas de espacio y de tiempo con que lo hacemos den
cuenta de la globalidad desde la localidad. El conocimiento
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cientifico como ambito caracterizado por ser sistematico,
sistematizado y estatuido es solo una forma del conoci-
miento, exige ser tejido con otras formas de conocimiento,
mucho maés en las ciencias sociales donde emergen fend-
menos que todavia no sabemos nombrar®. El pensar siste-
matizado mostraria su insuficiencia si se limita al pensar
tedrico, mientras el pensar epistémico cobraria sentido para
leer las realidades y configurar los problemas en pertinencia
histdrica social y académica, es el llamado de Zemelman
(2008). En este orden de ideas, se ponen a la orden del dia
transformaciones en los &mbitos de la criba para el traba-
jo con el conocimiento: la primera criba son las mismas
comunidades y, por ultimo, la comunidad académica, como
praxis ética y politica de trabajo

Todo lo anterior, para que en el &mbito de la insti-
tucionalidad que trabaja con los novicios, en palabras de
Tomas Kuhn, como quienes se estin incorporando a la
comunidad académica, se desplieguen condiciones que les
permitan valorar las ldgicas, las estrategias y las técnicas
de investigacion. Se trata de un trabajo que facilite a los
novicios valorar el desarrollo de proyectos de investigacion
cuyos resultados logren entrar al circuito de lo estatuido en
los sistemas de ciencias y tecnologia, reconociendo que su
valor primigenio esta dado en virtud de su capacidad para
dar cuenta de las claves de lectura con las cuales entran al
problema civilizatorio.

Este punto de partida es lo que nos lleva a pensar,
metodolégicamente, la formacidn en el trabajo con el cono-
cimiento, a partir de la pregunta por como estamos inves-
tigando lo que investigamos de esa manera y no de otra.
Insistimos en la diferencia de la subjetividad no solo en
términos de las epistemes, sino también de las comunidades

5 A titulo de ejemplo, el estado actual en Colombia en el ambiente de pos-
acuerdos, con resultados de plebiscito en contra, aunque por minima pro-
porcidn, ponen cuestionamientos que ain no sabemos nombrar en el 4ambi-
to de lo juridico, lo social, lo educativo y lo cultural.
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sociales de donde es originario el sujeto epistémico, fami-
lia, ciudad, barrio, comuna, resguardo; como dmbitos para
ubicar un tiempo, un contexto y un espacio histdricos a ese
sujeto con historicidad.
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Cual es el problema, ;la ensenanza
o la produccién metodolégica?

NESTOR COHEN

Introduccion

Debates y reflexiones acerca de la ensenanza de la meto-
dologia ha habido y contintian en el presente, desde hace
varios anos, con diversos aportes a lo largo de Latinoamé-
rica. Sin embargo, subirse a este escenario en la actualidad
resulta riesgoso en tanto, es muy posible, que se reiteren
los argumentos. Intentando hacer una breve sintesis, quiza
no exhaustiva, esta cuestion ha sido tratada desde la mira-
da pedagégica y didactica, desde el lugar de la practica de
investigacion, la relacién entre los contenidos tedricos y
los practicos, el bajo interés de los estudiantes respecto a
estos temas, su relacion con la epistemologia, en cuanto al
lugar de estas asignaturas en la curricula de las carreras y
su relacidn con las asignaturas tedricas, desde el tipo de
bibliografia mas pertinente, desde el perfil del docente mas
adecuado, etcétera. A su vez, todas estas cuestiones han sido
analizadas y discutidas dentro del marco del pregrado y del
posgrado, y todo en un clima catartico. Lejos de mis posibi-
lidades esta poder aportar alguna idea de interés a lo mucho
que se ha producido en investigaciones, debates, ponencias
y diferentes expresiones bibliograficas.

En este documento pretendo mirar esta cuestién desde
afuera del propio acto de la ensenanza, pero desde el inte-
rior de la metodologia como conjunto de saberes, tradi-
ciones y confrontaciones. Més adn, intentaré permeabili-
zar las fronteras de la metodologia y mirar qué diferentes
concepciones hay respecto a qué se entiende por investigar

227
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en ciencias sociales, en qué consiste el lugar del método
como parte del proceso de investigacion. Espero que refle-
xionando sobre qué estd pasando mas alld de la ensenanza,
pueda aportar algo mas a nuestra tarea aulica, en la que
se construye ese desafiante y dindmico vinculo en el que
circulan saberes, experiencias, preguntas, respuestas, dudas,
acciones al servicio del conocimiento.

Cuestiones que aportan a la fragmentacion
del conocimiento

Lo que me motiva a escribir estas lineas es considerar que
si hay dificultades, conflictos y preocupacién en torno a
la ensefianza de la metodologia, entonces debemos mirar
criticamente qué estd ocurriendo con el posicionamiento
que asumimos frente a diferentes cuestiones que forman
parte de la reflexion y el debate metodoldgico, y que termi-
na materializandose en nuestra produccién metodoldgica y
en nuestra propia practica como investigadores e investi-
gadoras. Afirmo esto porque lo que ensefiamos resulta de
lo que pensamos y producimos. Si no fuera asi, estaria-
mos faltando a nuestra coherencia intelectual y falseando
nuestro discurso.

En las préximas paginas intentaré caracterizar lo que
entiendo son ciertos habitos y costumbres, que como tales
suelen presentarse en el discurso metodoldgico cotidiano.
Entiendo por discurso metodolégico cotidiano lo que deci-
mos, en forma oral o escrita, lo que hacemos cuando inves-
tigamos, lo que decimos en nuestras presentaciones aca-
démicas publicas que debe hacerse o no debe hacerse. En
otras palabras, nuestro lenguaje, nuestro modo de ver y
decir acerca de lo que hacemos y hacen los otros, cuando
de investigar se trata. Es muy probable que puedan sumarse
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otros hébitos y otras costumbres, pero en esta oportunidad
opté por estos casos que fueron surgiendo a lo largo de afios
de trabajo como docente e investigador.

En este sentido, una de las cuestiones vigentes es la
penosay tediosa presencia de ciertos posicionamientos fun-
damentalistas. Elijo llamarlos de este modo porque sue-
len constituir sus discursos, a partir de criterios de verdad
que no admiten ser refutados. Son fundamentalistas porque
consideran los posicionamientos diferentes a los propios
como desviados, alejados de lo esencial y porque se pro-
ponen como el tnico camino posible para la construccién
de conocimiento. Actitud no recomendable para participar
en cualquier campo de la ciencia. Sin embargo, no es tan
dificil que podamos encontrarnos con quienes son porta-
dores de estas actitudes.

Me refiero a la tensidn, reitero penosa y tediosa, entre
las metodologias cualitativas y cuantitativas, tensiéon que
mas alla de constituirse en la defensa de las propias virtudes
y fortalezas, suele expresarse y debatir a partir de argumen-
tos basados en la oposicidn al otro. En otras palabras, los
discursos como los textos, que considero portadores de una
esencia fundamentalista se construyen a partir de la mirada
sobre el otro, mas que a partir de sus propios argumentos y
definiciones. El sujeto del discurso suele ser el otro, a partir
de sus acciones y/u omisiones. En este sentido, Piovani y
otros (2008: 131) plantean respecto al origen de los métodos
y al debate cualitativo-cuantitativo, que se han generado
“ideas estereotipicas con respecto a la génesis y desarro-
llo de los métodos cientificos y [...] como sucede con los
estereotipos, son visiones simplificadas de una trama socio-
histérica mucho mas compleja.”

El otro surge como un rival frente al cual hay que
vencer demostrando sus limitaciones, sus errores y cémo
los argumentos propios son superadores. En algunas opor-
tunidades, la referencia al otro es mas hostil, se niega su
existencia como tal. La negacidn se expresa desconocien-
do los aportes del otro o adhiriéndolo a enfoques de baja
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calificacion cientifica. Por ejemplo, desde el fundamenta-
lismo cualitativista se califica a la investigacidon cuantitativa
como positivista e hipotética deductiva, no dejandole posi-
bilidad alguna de apelar a otros enfoques epistemoldgicos
y proponiendo a la investigacion cualitativa como la alter-
nativa superadora, en tanto interviene sobre fendémenos
reales, con capacidad propia y tnica para interpretar los
fenémenos sociales tal como se dan y no con fenémenos
artificiales como trabaja, segtiin se afirma, la investigacion
cuantitativa. Sus adherentes consideran a la investigacion
cualitativa como el camino tnico para acceder a la realidad
tal cual es. Del mismo modo, desde el fundamentalismo
cuantitativista se califica a la investigacion cualitativa como
de un muy limitado alcance, a partir de no contar con
recursos metodoldgicos ni técnicos que permitan darle a
sus datos la condicién de representativos ni poder cumplir
con los requisitos de confiabilidad y validez. Como si no
ocurriera lo mismo con gran parte, quiza la mayoria, de
los datos producidos en las investigaciones cuantitativas.
Quienes adhieren a este fundamentalismo consideran que
la investigacién cuantitativa es el Unico camino para acce-
der a la objetividad cientifica.

Tanto desde un fundamentalismo como desde el otro,
se hacen afirmaciones valorativas, basadas en criterios de
verdad cuyo objetivo es presentarse como el camino tnico
y superador, el camino del deber ser. Ambos fundamenta-
lismos se erigen como garantes de la verdad; unos, como
verdaderos intérpretes de la realidad social, y otros, como
verdaderos productores de objetividad. Ante estos posicio-
namientos cabe preguntarse, en primer lugar, jses posible
garantizar interpretaciones verdaderas y tnicas de la reali-
dad? Y, en segundo lugar, shay algin camino posible para
lograr la objetividad cientifica? Finalmente, sse trata de
posibilidades o se trata de creencias?

Desde ambos lugares pareciera que el otro no tiene
posibilidad alguna de producir conocimiento con catego-
rias cientifico-sociales o, en el mejor de los casos, solo
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puede llegar a un nivel exploratorio, provisorio o intro-
ductorio, pero siempre, devaluado. Estos reiterados posi-
cionamientos que necesitan del otro para afirmarse, sea
por oposicién o por negacién, contribuyen a la consolida-
cién de un conocimiento fragmentado, dividido, debilita-
do. Contribuyen, ademés, a pensar en términos binarios,
donde la presencia de una de las partes excluye la otra.
La posibilidad de integrar, de articular, de generar siner-
gias metodoldgicas aparece como temeraria. La vigilancia
metodolégica como condicidn para la autocritica, la con-
tradiccidn interna, la duda, no son requisitos inherentes a
estos fundamentalismos.

Otra de las cuestiones que aporta a la fragmentacion
del conocimiento se instala, sutilmente, en las constantes
advertencias que surgen desde cierto saber metodolégico,
acerca del uso de métodos que nos transformarian en inves-
tigadores o cientificos sociales positivistas. Ser positivista
pareciera resultar de un pacto con el diablo, pareciera una
de las mas terribles calificaciones que pudiera recibir un
cientifico. No niego las limitaciones, principalmente ted-
ricas, que el positivismo genera, no niego las dificultades
epistemoldgicas que forman parte del positivismo. Acuerdo,
firmemente, con la corriente que considera que la realidad
que estudiamos resulta de una construccién tedrica, por lo
tanto, colisiono con el enfoque positivista que objetiva la
realidad, que considera que debe ser aprehendida tal cual es
mediante recursos tedricos y metodoldgicos, privilegiando
la deduccién sobre la induccién y asumiendo una supuesta
intervencién neutral por parte del investigador en su rela-
cién con la realidad que estudia.

Sin embargo, me preocupa que la demonizacién del
positivismo nos distraiga y no nos permita tener conciencia
del riesgo empirista en el que podemos caer. Tanto desde
la investigacidn cualitativa como cuantitativa, y aqui muy
hermanadas, suelen producirse reiteradas investigaciones
empiristas. Por ejemplo, desde la investigacion cualitativa
se enfatiza la necesidad de aproximarse a la realidad, en
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lenguaje metodoldgico seria involucrarse en el trabajo de
campo, sin hipdtesis, sin conceptos previos, como tabula
rasa, para evitar sesgos, para no buscar la confirmacién de la
mirada del investigador y garantizar la presencia de la pers-
pectiva del actor. En otras palabras, hay quienes consideran
que las categorias con que cuenta el investigador generan
condiciones artificiales que deforman la realidad, modifi-
can su forma y sus contenidos. En este sentido, recuerdo a
Bourdieu (2008: 61) cuando senialé que “no hay que olvi-
dar que lo real no tiene nunca la iniciativa puesto que solo
puede responder si se lo interroga”. Por otro lado, desde la
investigacion cuantitativa puede observarse cémo el uso de
modelos estadisticos, preferentemente multivariados, lleva,
en algunos casos, a neutralizar el rol de los conceptos y el
propio modelo termina autonomizindose, y vemos cémo
los datos adquieren vida propia y pareciera que el modelo
hablara por si mismo. Mas adn, en algunas oportunidades,
decisiones o ajustes que se realizan con los modelos pueden
afectar la confiabilidad y validez de los datos. Reflexionan-
do del mismo modo, Fernando Cortés (1987: 389) es muy
explicito cuando senala que

... no plantearse como una dificultad la relacién armoniosa
que debe existir entre teoria y estadistica en una investigacién
particular, puede conducir a imponer a la teoria la camisa de
fuerza del modelo estadistico o a extraer conclusiones abusi-
vas de los resultados estadisticos.

Reivindicamos esta dificultad como camino hacia un
mejor uso de las metodologias que disponemos, tanto cuan-
titativas como cualitativas, obviarla nos conduciria inevita-
blemente a independizar lo empirico de lo conceptual, a tra-
tar los métodos como instrumentos y lo conceptual como
abstraccidon. No pensar armoniosamente lo metodolégico y
lo tedrico, considerar que la metodologia es suficientemen-
te autonoma, que consta de un conjunto de saberes que pue-
den ser puestos en acto mas alla de cualquier corpus tedrico,
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conduce a la produccién de un conocimiento fracturado e
insuficiente para interpretar el fenémeno abordado. Asumir
esta dificultad de la cual habla Cortés no paraliza, sino mas
bien dinamiza el proceso de formacién de conocimiento.
La centralidad del relevamiento de campo en la inves-
tigacion cualitativa y la centralidad en el uso de modelos
de analisis en la investigacién cuantitativa desatendiendo
los otros momentos del proceso de investigacidn tienden a
limitar u olvidar la relevancia tedrica que exige toda investi-
gacion y su determinacién en cémo abordar la realidad que
se estudia. Como planteara Becker (2009: 146): “Todos tra-
bajamos con conceptos [...], sin conceptos no sabemos qué
observar, qué buscar ni cémo reconocer lo que estdbamos
buscando cuando por fin lo encontramos”. Terrible parado-
ja para quienes estan ocupados en la produccién de cono-
cimiento. Estos comportamientos en el campo cientifico
habilitan, inexorablemente, los procedimientos empiristas.
Una tercera cuestién que contribuye a la fractura del
conocimiento, y que aparece muy ligada a la cuestién ante-
rior, es la homologacién de hecho con dato. Este tratamien-
to indiferenciado de uno con el otro reproduce la disocia-
cién entre teoria y método, en tanto conlleva la idea de
que el abordaje del hecho se resuelve, solo, si se cuenta con
adecuados recursos metodoldgicos y técnicos. Desde esta
perspectiva, mas cercana al empirismo, el investigador asu-
me un rol pasivo y dependiente del hecho como generador
de teoria. Este modo de considerar el proceso de formacion
del conocimiento acerca de un fenémeno ubica a la expe-
riencia, tedricamente descontextualizada, en la base de for-
macién de conocimiento. Sin embargo, podemos encontrar
otra perspectiva que también homologa hecho con dato, me
refiero a aquella en la que se genera la ilusion de suponer
que basta con desarrollar teorias y métodos eficientes y efi-
caces para el tratamiento de los hechos, garantizando asi el
logro de la tan ansiada meta de la objetividad cientifica. La
realidad est4, solo requiere de estrategias metodoldgicas y
tedricas adecuadas para ser aprehendida, tomada tal cual es.



234 e Lainvestigacion social y su practica

Desde esta perspectiva mas imbuida de positivismo, procli-
ve a cosificar el hecho, darle independencia, hay un momen-
to metodoldgico —instrumental- de “recolecciéon de datos”
y otro tedrico —reflexivo— ubicado, preferentemente, en el
andlisis. Desde ambas perspectivas la teoria y el método son
independientes entre si, transitan por caminos paralelos; en
la primera la teoria es consecuencia de la intervencién en la
realidad y en la segunda la teoria se encarga de interpretar
al dato tal como es en la realidad y, en ambas perspectivas,
el método es auténomo, es el garante de la obtencion del
dato. Considero que esta disociacidn ataca en el centro de
su gestacion al método cientifico.

En las ciencias sociales el investigador no manipula ni
maniobra hechos, la distancia entre uno y otros es la distan-
cia tedrica y metodoldgica a partir de la cual se produjeron
los datos. Es muy importante tener en cuenta que si bien el
investigador interviene a partir de sus decisiones tedricas y
metodoldgicas, en otras palabras, es proactivo en el modo
de interpelar la realidad, sin embargo hay dos instancias
que ponen limite a —condicionan- su intervencién. La pri-
mera expresada por los mismos hechos (la base empirica
con la que confronta, a la que interpela), los hechos son
independientes de sus intereses, tienen gestacidon y desa-
rrollo propio, son producto de su propia historia y de su
propio contexto espacial, y en segundo lugar la vigilancia
—epistemoldgica y metodoldgica— a que debe ser someti-
do todo proceso de investigacién. Producir datos conlleva
la necesidad de generar las condiciones que contribuyan a
maximizar la calidad de lo producido, para ello es necesa-
rio sostener una actitud vigilante sobre el procedimiento
que fuera utilizado. Mas atn, consideramos que este es un
desafio que el debate metodoldgico, tanto desde la perspec-
tiva cuantitativa como cualitativa, tiene atin en curso.

Tratar al hecho como dato significa desconocer que
este es la representacion tedrica del otro, en otras palabras,
significa suponer que la teoria tiene un lugar secundario,
solo de interpretacion y no de produccidn, y que el dato se
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impone desde mas alld de la propia decisidén y perspectiva
del investigador. Separar la teoria de la génesis del dato
es otra contribucién a la fragmentacidn del conocimiento,
es pensar el conocimiento como resultado de la suma de
las partes, el dato por un lado, los métodos por el otro
capturando el dato y la teoria, finalmente, interpretindo-
lo. Considero, contrariamente, el transito de los hechos,
entendidos como participes de la realidad estudiada, a los
datos, productos generados en la propia investigacion, es un
transito complejo que involucra decisiones tedricas y meto-
doldgicas, mutuamente dependientes e inherentes al mismo
proceso de investigacion (Cohen y Gémez Rojas 2014).

No puedo dejar de mencionar el modo parcial y frag-
mentado del proceso de investigaciéon que tienen algunos
abordajes cualitativos y cuantitativos. Me refiero al énfa-
sis que ponen en el tratamiento de algunos momentos del
proceso, en detrimento de otros. Es frecuente que desde la
investigacion cuantitativa se focalice la atencidn en la etapa
del anélisis de los datos. Para ese momento se dispone de
variados recursos, por ejemplo los modelos de analisis mul-
tivariados para variables cualitativas, para variables cuanti-
tativas, sea con métodos de dependencia, interdependencia
y estructurales, las técnicas de andlisis que aportan la esta-
distica descriptiva, la inferencial, las pruebas de hipoétesis,
etcétera. En el caso de la investigacion cualitativa el énfasis
suele estar puesto en la instancia del relevamiento, en las
tareas de campo, en codmo entrevistar. La idea de flexibilizar
la entrevista y permitir al entrevistado que construya su dis-
curso con la mayor libertad posible, es una de las cuestiones
que mas atrae a algunos investigadores.

Tanto en un tipo de investigacion como en el otro,
la produccién de los datos no aparece como un momento
central de los procesos de investigacion. Es bajo el nivel de
vigilancia metodoldgica que se ejerce sobre estas instancias,
no se presta mucha atencién sobre los diferentes recorridos
que se realizan sobre el puente que une teoria con métodos
y base empirica. No es frecuente la reflexion critica sobre
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c6émo se ha interpelado la realidad, cémo se ha llegado a esa
fuente de informacién, cdmo se ha pasado del registro de
campo al dato. Nuevamente la fragmentacién del conoci-
miento se hace presente.

Finalmente, me preocupa esta tendencia tan generali-
zada a concebir la metodologia como un campo auténomo
con sus propias reglas, propio de los metoddlogos, sujetos
que se supone producen conocimiento metodolégico. Lejos
de coincidir con este pensamiento, acuerdo con Loic Wac-
quant (2008: 55) cuando plantea que

. el metodologismo puede definirse como la inclinacién a
separar la reflexidén sobre los métodos de su uso real en el
trabajo cientifico y a cultivar el método por el método mismo
[...]. Este fetichismo metodoldgico estd condenado a erigir
objetos preconstruidos en ropaje cientifico y corre el riesgo
de inducir miopia cientifica.

La produccién de conocimiento metodoldgico es una
condicion necesaria para el desarrollo del conocimiento de
las ciencias sociales, pero esa produccion solo se da a partir
de las demandas surgidas en el marco de la investigacion
tedrica-empirica. La produccién de conocimiento sobre las
cuestiones metodoldgicas se constituye como respuesta a
los obstaculos, a las carencias, a las dificultades que sur-
gen al interior de los procesos de investigacion. Los apor-
tes que se han hecho y se hacen a la metodologia no se
debieron ni se deben a reflexiones o especulaciones sobre
el mejor método o la mejor técnica, independientemente
del contexto de produccién de conocimiento sustantivo.
Han sido y son respuestas a necesidades surgidas desde la
propia practica de la investigacién. La metodologia, como
conjunto de saberes, se desarroll6 a partir de las deman-
das de la investigacion. Siempre fue consecuencia de esas
necesidades. Mas aun, no solo ocurrié cuando se produje-
ron los nuevos desarrollos metodoldgicos y técnicos sino,
también, cuando desde determinados campos se tomaron y
adaptaron desarrollos de otros. Por ejemplo, la sociologia y
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la ciencia politica recibieron aportes de la antropologia y la
semidtica, entre otros campos, en cuestiones metodoldgicas
cualitativas, y de la estadistica y la economia, en cuestio-
nes metodoldgicas cuantitativas. Esos puentes hacia campos
“vecinos” se dieron cada vez que surgieron obstaculos en la
implementacién de las investigaciones y se complementa-
ron con los propios desarrollos metodoldgicos.

Concebir la metodologia como un campo en el que
los que producen conocimiento son metodélogos, implica
tener una concepcidn fragmentada, dividida, del proceso de
produccién del conocimiento cientifico, implica adherir a
la ridicula idea de que una investigacion es el resultado de
la asociacion entre un sujeto con saberes metodoldgicos y
otro con saberes tedricos. Sostener este posicionamiento se
basa en una concepcidén que niega el vinculo entre teoria,
metodologia y base empirica, vinculo indivisible e impres-
cindible para producir conocimiento cientifico.

Comentarios finales

Siempre que he leido o escuchado reflexiones sobre la ense-
nanza de la metodologia o que he participado en debates
afines, me he preguntado ;donde esta el problema, dentro o
fuera de las aulas? Con el tiempo he considerado que esta
en ambos lugares. Fuera de las aulas, gestandose a partir
de diferentes posicionamientos, confrontaciones y, en algu-
nas oportunidades, descalificaciones. Dentro de las aulas,
reproduciendo estos posicionamientos. Las paredes de las
aulas son permeables y quienes ensenamos metodologia
pareciera que no somos conscientes de que cuando repro-
ducimos este tipo de confrontacién, solo contribuimos a la
fragmentacion del conocimiento cientifico.

En esta ponencia identifico cinco manifestaciones o
modos de expresarse que tienen estos posicionamientos
dentro del trabajo o produccién metodolégica. Todos ellos
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conllevan como destino la fragmentacidn, la divisién entre
lo que se debe y lo que no, lo normal y lo desviado, lo
propio y lo ajeno. Es el caso de la tensidn entre los trata-
mientos fundamentalistas cualitativo y cuantitativo que se
expresan como el deber ser cualitativo versus el deber ser
cuantitativo y en cada trinchera se autoperciben como la
expresion superadora de la otra, mas atn, construyen su
propia identidad a partir de la confrontacién con el otro.
Es el caso de la demonizacién del otro como positivista, sin
observar con mayor atencion el espejo que les devuelve la
imagen del mas ingenuo de los empirismos. Muy ligada a
esta ceguera se comete, quiza, uno de los errores mas graves
en el proceso de produccidn de conocimiento en las cien-
cias sociales, confundir hecho con dato. No tomar concien-
cia de este tipo de confusidn lleva, inexorablemente, a creer
—porque de una creencia, finalmente, se trata— que el dato
es un representante objetivo de la realidad, sin intervencién
tedrica previa —entendida como sesgo subjetivo— y al cual
se llegé como resultado de decisiones metodoldgicas neu-
trales, verdaderas y definitivas. Una cuarta manifestacion
consiste en privilegiar algunos de los momentos del proceso
de investigacion y desatender otros. Es frecuente observar
cémo, independientemente del enfoque metodoldgico uti-
lizado, el momento de la produccién de los datos suele ser
minimizado. Esto es coherente con lo expresado mas arri-
ba respecto a la confusiéon de hecho con dato. Cuando se
manifiesta en la investigacion cualitativa, se observa que la
atencidn esta puesta en el relevamiento de campo sin vigilar
en qué condiciones o desde donde se llega, y en la inves-
tigacion cuantitativa se privilegian las instancias analiticas
sin vigilar la génesis de esos datos, sean de fuente prima-
ria o secundaria. La dltima de las manifestaciones corres-
ponde a tratar la metodologia como un campo auténomo
con su objeto, sus tensiones y cddigos propios. Contraria-
mente, el desarrollo del conocimiento metodoldgico siem-
pre se dinamizé a partir de las demandas surgidas desde
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la investigacion tedrica empirica sustantiva. Es un conoci-
miento del cual no se puede prescindir, pero subsidiario de
este tipo de investigacién.

Mientras no asumamos estas expresiones como con-
tributivas a la fragmentacién del conocimiento cientifico
social, continuaremos produciendo confusiones de distinto
tipo en nuestra tarea docente de pre y posgrado. Mas que
preguntarnos qué pasa con la ensefianza de la metodologia,
qué pasa con el vinculo docente-alumno, podriamos pre-
guntarnos por qué la distancia entre la teoria y el método,
por qué la indiferenciacién de hecho con dato, por qué
vigilar solo los procedimientos positivistas y no vigilar, ade-
mas, los procedimientos empiristas que a pesar de los siglos
siguen gozando de buena salud, por qué es necesario asumir
una identidad metodoldgica basada en la oposicién al otro.
Y si no nos parecen pertinentes estas preguntas, podriamos
hacernos una mas general, ;desde donde llegamos a estos
campos de las ciencias sociales que transitamos dia a dia?

Considero importante que reflexionemos sobre las tra-
diciones en las que nos hemos formado, los triunfos y las
derrotas que dejan huellas dia a dia en nuestras trayectorias
como investigadores e investigadoras, nuestros intereses
cotidianos. Supongo que es un camino posible, entre otros,
para desnaturalizar estos posicionamientos y no continuar
contribuyendo a la fragmentacién del conocimiento.
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