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Introduccion

Aportes latinoamericanos a los debates
metodoldgicos de las ciencias sociales

AZUCENA REYES SUAREZ, JUAN IGNACIO PIOVANI
Y EZEQUIEL POTASCHNER

Este libro recoge aportes y reflexiones compartidas durante
el V Encuentro Latinoamericano de Metodologia de las
Ciencias Sociales (ELMeCS) “Métodos, metodologias y
nuevas epistemologias en las ciencias sociales: desafios para
el conocimiento profundo de nuestra América”, que se reali-
z6 en noviembre de 2016 en la ciudad de Mendoza, Argen-
tina, en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional de Cuyo.

Desde hace diez anos la Red Latinoamericana de Meto-
dologia de la Ciencias Sociales (RedMet), que nuclea a espe-
cialistas en la materia de toda la regidn, viene realizando
estos encuentros en conjunto con diferentes universidades:
en 2008 con la Universidad Nacional de La Plata (Argen-
tina), en 2010 con la Universidad de Sonora (México),
en 2012 con las Universidades de Manizales y de Caldas
(Colombia), en 2014 con la Universidad Nacional (Costa
Rica) y en 2016, como se ha sefialado, con la Universidad
Nacional de Cuyo. Y para el ano 2018 estid previsto un
nuevo encuentro a realizarse en la Universidad de Cuen-
ca (Ecuador).

Los ELMeCS constituyen un ambito propicio para
compartir conocimiento y debatir pluralmente sobre una
amplia variedad de cuestiones relacionadas con la investiga-
cidn social y su practica, desde sus fundamentos tedricos y
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12 e Lainvestigacion social y su practica

epistemoldgicos hasta sus aspectos técnicos y procedimen-
tales mas especificos. A través del tiempo se han transfor-
mado en el evento académico especializado en metodologia
de las ciencias sociales mas importante del continente.

En la quinta edicién (2016) participaron mas de 500
colegas provenientes de diferentes paises latinoamericanos,
asi como de Italia, Espana y Portugal. Durante una sema-
na se reflexiond sobre nuevas epistemologias, metodolo-
gias y métodos para abordar lo “profundo” de la realidad
latinoamericana en sus diversas expresiones, desde las cul-
turas originarias hasta las transformaciones sociohistéricas
del nuevo siglo. Para ello, se llevaron a cabo 6 seminarios
de posgrado internacionales, 5 cursos de actualizacién en
técnicas de investigacion y 25 mesas temdticas con pre-
sentacién de ponencias, ademas de talleres, paneles y con-
ferencias magistrales. También se organiz6 una feria del
libro de ciencias sociales, entre otras actividades académi-
cas y culturales.

Este libro retne especificamente los trabajos presen-
tados por los conferencistas y panelistas del encuentro,
y constituye una invitacidon a repensar colectivamente los
dilemas e interrogantes del proceso de produccién de cono-
cimiento frente a las actuales condiciones sociales, cultura-
les y politicas de nuestra América. El libro se compone de 12
articulos organizados en seis médulos que se corresponden
con los bloques tematicos abordados en las conferencias,
paneles y el taller, que se orientaron a la discusion de dife-
rentes perspectivas tedricas, metodoldgicas y epistemologi-
cas, asi como a la reflexién en torno del sistema cientifico
en el contexto latinoamericano, la enseflanza de la metodo-
logia, las practicas de investigacidn social y las herramientas
utilizadas en la produccién de conocimiento.

El médulo I, “Perspectivas tedricas y metodoldgicas
para el abordaje de nuestra América”, se compone de dos
articulos. En el primero, titulado “Propuesta epistemold-
gica, respuesta metodoldgica y desafios analiticos”, Irene
Vasilachis presenta una larga y profunda reflexiéon sobre
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las formas de conocer, planteando diferentes alternativas y
poniendo el foco en la relacién saber-poder/conocimiento-
poder, asi como en cuestiones relativas a la validez del
conocimiento. Realiza un analisis critico de las formas tra-
dicionales de conocer con base en los principios epistemo-
l6gicos del positivismo y expone una propuesta alternativa
centrada en la investigacidn cualitativa. En este marco res-
cata la importancia de considerar la perspectiva del sujeto,
en cuanto ser humano con emociones, sentires, relaciones,
interacciones y vivencias de vida especificas, confrontando
con la mirada objetivista —supuestamente neutral—, obser-
vacional y de construccién de la evidencia empirica a par-
tir de recursos sensoriales. Asimismo, pone de relieve las
diferencias entre produccién y reproduccién del conoci-
miento, y entre comprensién de la vida de los sujetos en
contextos especificos y la verificacion de teorias elabora-
das en contextos diferentes a los de los sujetos investiga-
dos. No obstante, sostiene la coexistencia de epistemolo-
gias: la epistemologia del sujeto conocido, la epistemologia
del sujeto cognoscente y su complementariedad: la metae-
pistemologia.

Las reflexiones que realiza la autora se basan, por una
parte, en una revisién de sus propias experiencias inves-
tigativas —retomando distintos y sucesivos estudios inter-
disciplinarios— y, por otra parte, en el anélisis de los mas
recientes aportes a la investigacidn cualitativa. En este sen-
tido, presenta una abundante bibliografia que permite al
lector encontrarse con sus referencias de manera directa. Es
un trabajo desafiante que promueve una valoracién critica
de las formas tradicionales y alternativas de conocimiento
y su pertinencia para abordar la realidad latinoamericana,
sus poblaciones, su cultura, sus lugares y su historia, con
el fin de decolonizar lo que sabemos de nosotros mismos
quitdndonos las lentes de la mirada eurocéntrica que pro-
mueve un Unico modelo de hombre, el europeo moderno.
Es un articulo que se destaca por su profundidad critica
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y analitica y por su invitacidén a reconocer las multiples y
variadas formas de conocer frente a aquellas tradicional-
mente instituidas.

El segundo capitulo, “Alternativas tedricas para el abor-
daje de nuestra América”, de Adriana Arpini, consiste en un
original trabajo de busqueda y registro de los aportes de
diferentes pensadores latinoamericanos y de otros conti-
nentes que contribuyeron a delinear una tradicién alterna-
tiva para producir conocimiento sobre realidades concretas
y bien delimitadas —como las de América Latina—, en debate
y confrontacién con las formas de conocer impuestas por el
modelo de produccién de conocimiento proveniente de los
centros de poder hegemodnicos. La autora repasa cémo se
han posicionado diversos intelectuales frente a las exigen-
cias de los principios epistemoldgicos del modelo estandar
de ciencia, de raigambre positivista —objetividad, neutra-
lidad, ahistoricidad, sistematicidad, entre otros—, y pone
sobre la mesa las formas alternativas de conocer que dichos
pensadores han propuesto. De este modo, quedan al descu-
bierto nuevas categorias tedricas, nuevos términos y nue-
vas construcciones analiticas que centran la mirada en los
contextos regionales y territoriales, tales como “dependen-
cia”, “dependencia histérica”, “dominacion”, “poder”, “resis-
tencia”, “cultura de la dominacién”, o mas vinculadas a los
sistemas analiticos, tales como “imperialismo de las catego-
rias”, “produccion de categorias autdctonas”, “colonialidad
del poder”, “colonialidad del saber”, “lo real maravilloso”,
“ecologia de saberes”, “interculturalidad”.

Se trata de un trabajo que recorre un largo periodo his-
térico y que, a partir de las reflexiones profundas y compro-
metidas de aquellos hombres y mujeres que se propusieron
comprender la realidad de América y su diversidad, entrela-
za geografias y culturas. Asimismo, la autora muestra cémo
este cometido les exigié a estos pensadores realizar una
torsién de la teoria para encontrar otro tipo de explicacién
de la realidad que comenzara por reconocer las diferencias
que atraviesan nuestras sociedades.
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El médulo II, “La produccion cientifica en América
Latina: métodos, validez del conocimiento y sistema cienti-
fico”, también esta integrado por dos articulos. Ruth Sautu,
en “Desafios para la investigacidon en ciencias sociales: el
papel de la metodologia de la investigacion”, aborda algu-
nos retos por los que atraviesa actualmente la produccién
de conocimiento cientifico en ciencias sociales, haciendo
hincapié en la delimitaciéon de fronteras en el marco de
la diversidad disciplinaria, la multidisciplina y la interdis-
ciplina. En este sentido, analiza la superposicion de dife-
rentes disciplinas y los enfoques de cada una en relacién
con los temas que son objeto de andlisis en el articulo.
También aborda la cuestién de la transferencia de conoci-
miento: para la autora, ya que entre investigacion basica y
transferencia o asesoramiento técnico hay una diferencia
de expertise, estas tareas no deben ser realizadas necesaria-
mente por los mismos sujetos. Otros de los desafios a los
que alude remiten a la formacién de recursos humanos; las
tecnologias de informacién, comunicacién y procesamiento
de grandes bases de datos en funcién de un conocimien-
to mas profundo de nuestra sociedad; y las discusiones
sobre cuestiones actuales fuertemente controversiales que
pueden dar lugar a posiciones discriminatorias y estigma-
tizantes. Todos estos desafios son planteados por Sautu en
vinculacién con la metodologia de la investigacidn, enmar-
candolos especificamente en la disputa sobre recursos y
su distribucion. Asi, el articulo abre un fructifero camino
para la reflexiéon sobre cémo disefiar estrategias a futuro
en relacion con la redefinicién de los temas prioritarios de
investigaciéon y cdmo adecuar teorias y metodologias para
el estudio de esos temas.

Por su parte, Roberto Follari, en “Sobre la produccién
actual de ciencias sociales en Latinoamérica: hacia una
metacritica”, se expresa acerca de algunos de los puntos
que considera problematicos en la actual produccion de las
ciencias sociales, pensados singularmente en su versidn lati-
noamericana. Entre estos destaca la necesidad de rescatar
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al método frente a ciertas modas intelectuales ametddicas
-0 del “vale todo”- en las que el conocimiento cientifico
perderia sus criterios de validacién y demarcacién. A su vez,
sefala la necesidad de que las ciencias sociales se ocupen del
presente, para disputarle la palabra sobre los temas social-
mente decisivos al sentido comtn y a la doxa periodistica.

A partir del reconocimiento de “otros” saberes, funda-
mentalmente los de los grupos sociales y étnicos histori-
camente dominados, Follari realiza una rica critica episte-
moldgica, tedrica y politica de las corrientes decoloniales
y de la interdisciplina. Finalmente, analiza la situacion del
sistema cientifico en el actual contexto de avance del neo-
liberalismo en la regién y las implicancias que esto tiene
sobre la produccién de conocimiento. La mirada licida del
autor sobre estos temas es fundamental para pensar la cien-
cia social en el marco de las corrientes epistemoldgicas,
tedricas y politicas presentes en América Latina.

El mddulo III, “Nuevas herramientas y perspectivas
epistemoldgicas para el conocimiento de la realidad lati-
noamericana: traspasando la diada cuantitativo-cualitativo”,
reune los trabajos de Carlos Gallegos Elias, Manuel Canales
y Maria Teresa Sirvent. Carlos Gallegos Elias, en su articu-
lo “Pensar las nuevas configuraciones mas alla de la dia-
da cuantitativo-cualitativo”, realiza una aguda lectura de la
situacidn actual del mundo globalizado, marcando las nue-
vas configuraciones nacionales e internacionales en diver-
sos ambitos —politico, econdémico, cultural- para dar cuenta
de que las ciencias sociales carecen de las herramientas
adecuadas para explicar las trasformaciones actuales y su
devenir historico. Desde una mirada cientificamente exper-
ta, el autor enfatiza la necesidad de focalizar en la cons-
truccion de un objeto de estudio que contemple y contenga
las diversas aristas de la compleja realidad mundial y de
los Estados nacionales y locales, que se encuentra en pro-
ceso de definicién. Haciendo un recorrido por los distin-
tos acontecimientos que se vienen sucediendo en Améri-
ca Latina y en el mundo, Gallegos Elias nos insta a tener
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presente que no podemos pretender seguir acercaindonos a
estas realidades emergentes desde las visiones tradicionales.
En sus palabras:

... tenemos ahi una formidable tarea por delante: aprender
a desaprender lo aprendido, a desaprender lo que hemos
supuesto como la base de todo lo que sabemos y empezar a
aprender lo que no nos han ensefiado, empezar a aprender
por nosotros mismos en un entorno particularmente dificil
en el cual este hecho, esta necesidad de desaprender para
aprender lo que nos han ensefiado, plantea un desafio enorme
para la formacion y la investigacion en Ciencias Sociales.

Se trata de un articulo realmente creativo, que realiza
un importante aporte a la construccién de conocimiento
en el contexto de las ciencias sociales, puntualizando cémo
encarar los estudios de las actuales reconfiguraciones socia-
les, politicas y econdémicas que se estan produciendo en el
continente y en el mundo, sin recurrir necesariamente a la
diada cualitativo-cuantitativo.

Por su parte, Manuel Canales, en “Mas aca del método”,
cuestiona la forma en que se definen los objetos de inves-
tigacion en las ciencias sociales a partir del marco para-
digmatico de las ciencias naturales. En este sentido, aborda
el tema del “lenguaje del disefio de investigaciones sociales
en el contexto de la institucionalidad académica o cienti-
fica actual’, y sostiene “que el plan del acto investigativo
presenta problemas de coherencia y aplicabilidad por una
asimilacién no reflexionada con el lenguaje del disenio de
las ciencias naturales.” Su critica se centra en sefialar que
los cientificos sociales han desarrollado formas de construir
conocimiento sobre la base de los dictados de las ciencias
naturales, distorsionando asi el verdadero quehacer de su
campo. Pone el acento en que no se trata de una critica al
método que se utiliza en si mismo, sino al lugar desde donde
se formula la pregunta de investigacion. Segun su planteo,
en las ciencias sociales se ha olvidado el objeto concreto
de su especialidad, la sociedad, para desde alli preguntar y
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problematizar sobre los fendémenos a estudiar. En la medi-
da en que los disenos de las investigaciones se ajustan a
los lineamientos de las ciencias naturales, basados en los
ejes tiempo-espacio, se pierde de vista que el cimulo de
transformaciones que se van sucediendo en el &mbito de lo
social no son de caracter lineal. En resumen, se trata de un
articulo que pretende llevar al cientifico social a reflexionar
sobre el modo de construir conocimiento sobre su propio
objeto, alentdndolo a encontrar un camino adecuado para
la formulacién de preguntas de investigacidon “con potencia
analizadora”, seglin sus términos.

Finalmente, Maria Teresa Sirvent, en el articulo titula-
do “Desafios epistemoldgicos, metodologicos y pedagdgicos
en relacién con la naturaleza de la investigacion en ciencias
sociales: la génesis de una investigaciéon y su complejidad”,
realiza una descripcién muy completa —y a la vez un llama-
do a la revision critica— del modo de hacer ciencia social,
teniendo en cuenta una serie de conceptos vertebrales que
le sirven para elaborar y desarrollar su propuesta de refle-
xién y de ensefianza. El articulo entrelaza el debate sobre las
distintas formas de conocer y de hacer investigacion cienti-
fica con los procesos de formacidn de los jovenes investiga-
dores. La autora resalta también que la politica cientifica en
la Argentina, en Latinoamérica y en el mundo se maneja con
“criterios anticientificos porque no facilitan la generacién
de las condiciones objetivas necesarias para la formacién en
el oficio de investigador y para el crecimiento de nuestros
investigadores jovenes en el alma y el corazén de la ciencia:
la creatividad, la libertad, la autonomia y el pensamiento
reflexivo y critico.” Otro aspecto relevante de este trabajo
es la marcada insistencia en la importancia del contexto
sociohistorico: en cuanto proceso situado, es fundamental
en la investigacion problematizar el contexto, que luego se
expresa en el planteo del problema de investigacién. Por
otra parte, en el articulo la autora fija su posicion frente a
“los modos de enfrentar algunos de los desafios de indole
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epistemoldgica, metodoldgica y pedagdgica en relaciéon con
la naturaleza de la investigacion de lo social”, con miras a la
superacion de la diada cuantitativo-cualitativo.

El médulo IV, “La ensenanza de la metodologia en cien-
cias sociales”, estd compuesto por tres articulos. En primer
lugar, Mauricio Phélan presenta su texto “Cinco desafios
contemporaneos sobre la ensefianza de la metodologia en
las ciencias sociales en Venezuela y en Latinoamérica”, en
el que plantea dos cuestiones centrales: ;qué significa ense-
nar métodos en ciencias sociales en Latinoamérica en el
contexto actual? y ¢qué ha significado la RedMet para la
ensefianza de los métodos en ciencias sociales y cual ha sido
su aporte? Para responder estas preguntas, Phélan plantea
cinco desafios. El primero alude a la practica de la ensefian-
za en contextos donde esté limitado el acceso a recursos y a
medios de informacion, en un marco de libertades restrin-
gidas. Esta situacion particular impone, segtin el autor, una
eleccion por la creatividad y la imaginacidn en la ensenanza
de la metodologia. El segundo esté referido a la superacion
de la brecha generacional que se expresa, fundamentalmen-
te, en el uso y manejo de las tecnologias. El tercer desafio
se relaciona con lo que para Phélan es la deuda pendiente
en la regidn, la desigualdad socioecondmica, que se mani-
fiesta en brechas educativas y tecnoldgicas, en el acceso a
la informacidn, en las condiciones socioambientales, entre
otras. El cuarto atane a la especificidad de la ensenianza de
la metodologia en niveles y contextos educativos distintos:
pregrado y posgrado. El tltimo desafio toma la forma de
recomendaciones y se refiere a la integracion, el intercam-
bio y la produccién de alcance regional. Aqui entra en con-
sideracidn el analisis de la Red Latinoamericana de Meto-
dologia de las Ciencias Sociales (RedMet). En su articulo,
Phélan nos propone pensar la ensefianza de la metodologia
como una préctica situada en un contexto regional que de
manera permanente actualiza estos desafios.
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Por su parte, Gloria Clemencia Valencia Gonzélez, en
el articulo “La formacién en investigacion: ensenanza y
mas”, parte de considerar que si bien la formacién inves-
tigativa incluye la ensenanza de la metodologia, no puede
agotarse en ella. A lo largo del texto articula su reflexién en
torno a lo que define como tres sefales. Senal 1: la inves-
tigaciéon es un ejercicio de y para la mente bien ordena-
da. Sefial 2: la ensenianza y aprendizaje de la investigacion
configuran una interrelacién compleja. Senal 3: la ensefian-
za de la investigaciéon exige un movimiento en clave de
humanidad-sociedad-cultura.

Estas sefiales implican, para Valencia, asumir la nece-
sidad de repensar los roles (intercambiables) entre quien
ensefia y quien aprende en el proceso de ensefianza de la
investigacion, buscando cultivar un nuevo espiritu cienti-
fico que abogue por la inteligencia general, la aptitud para
problematizar, la puesta en relacidon de los conocimientos.
Esto implica también la posibilidad de otorgarle sentido al
conocimiento a partir de la propia biografia y desde los
lugares en que este adquiere valor para los sujetos invo-
lucrados en su produccidn (tanto el investigador como los
sujetos de investigaciéon). En este mismo sentido rescata
el concepto de la ensenanza de la investigacién como un
movimiento en clave de humanidad, de sociedad y de cul-
tura. La formacion investigativa supone, para la autora, un
lugar politico y vital fuerte, ya que implica pensarnos en el
nosotros y en el otro, con saberes propios y desde lugares
diferentes, pero no desde jerarquias distintas. La propuesta
de la autora nos invita a realizar una profunda reflexion
sobre el sentido de las propias practicas de ensenanza de la
metodologia, como actividad vital, cuestionadora y creativa.

Néstor Cohen presenta el articulo “;Cudl es el proble-
ma, la ensenanza o la produccién metodolédgica?”. El autor
propone situar sus reflexiones desde el interior de la meto-
dologia como conjunto de saberes, tradiciones y confronta-
ciones, y por fuera del propio acto de la ensefianza en si. En
este sentido, reflexiona sobre qué esti pasando mas alla de
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la ensenanza para poder aportar a la tarea 4ulica, ya que “lo
que ensenamos resulta de lo que pensamos y producimos.
Si no fuera asi, estariamos faltando a nuestra coherencia
intelectual y falseando nuestro discurso.”

A partir de este posicionamiento, a lo largo del articulo
Cohen expone cinco habitos o costumbres que se presentan
en el discurso metodoldgico cotidiano. El primero atafie a la
tensidon fundamentalista entre las metodologias cualitativas
y cuantitativas, que suele expresarse a partir de argumentos
basados en la oposicidn al otro, y no a partir de la defensa de
las propias virtudes y fortalezas. La segunda costumbre que
destaca es la importante presencia que tiene el empirismo
en las investigaciones cualitativas y cuantitativas, perdiendo
de foco la relevancia tedrica que exige toda investigacién y
su centralidad para abordar la realidad que se estudia. Esto
lleva, segin el autor, a un tercer habito que es la homologa-
cién de hecho con dato, con lo cual el investigador cae en
el riesgo de asumir un rol pasivo y dependiente del hecho
como generador de teoria:

Tratar al hecho como dato significa desconocer que este es
una representacion tedrica (...), en otras palabras, significa
suponer que la teoria tiene un lugar secundario, solo de inter-
pretacion y no de produccion, y que el dato se impone desde
més alla de la propia decision y perspectiva del investigador.

Por otra parte, tanto en las investigaciones cuantita-
tivas, como en las cualitativas, la produccién de los datos
no aparece como un momento central de los procesos de
investigacion, es decir, no se presta suficiente atencion a los
diferentes recorridos que se realizan para atravesar el puen-
te que une teoria con métodos y base empirica. Por ultimo,
destaca una tendencia, que pareciera generalizada en los
metoddlogos, a concebir la metodologia como un campo
auténomo con sus propias reglas, sin reconocer que la pro-
duccién de conocimiento metodoldgico solo se da a partir
de las demandas surgidas en el marco de la investigacion
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tedrica-empirica. Es decir que las cuestiones metodoldgicas
se constituyen como respuesta a las dificultades que surgen
al interior de los procesos de investigaciéon. Como conclu-
sion, Cohen considera que mientras no asumamos que estos
habitos contribuyen a la fragmentacién del conocimiento
cientifico social, continuaremos produciendo confusiones
de distinto tipo en nuestra tarea docente.

El mddulo V, “Notas sobre los Encuentros Latinoame-
ricanos de Metodologia de las Ciencias Sociales” (ELMeCS),
presenta el trabajo de Luis Diego Salas Ocampo y Willy
Soto Acosta, titulado “Exploracién del discurso generado
por especialistas en investigaciéon en América Latina en el
marco del IV Encuentro Latinoamericano de Metodologia
de Ciencias Sociales (ELMeCS)”. Los autores indagan en
los diversos trabajos expuestos en dicho encuentro, que se
llevd a cabo entre el 27 y 29 de agosto 2014 en la Escuela
de Relaciones Internacionales de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional (Costa Rica), con el fin
de definir el perfil de las principales problematicas encara-
das en el campo de la metodologia en América Latina.

Como punto de partida los autores sefialan que, en
general, los estudios presentados en encuentros anteriores
se ocupaban mas de abordar problematicas vinculadas a
fenémenos sociales concretos y recortados espacialmente
que a analizar las formas especificas de construcciéon del
conocimiento sobre tales fendmenos. A partir de esta consi-
deracion, llevan a cabo un andlisis de 285 resumenes corres-
pondientes a 19 mesas temdticas organizadas en el marco
del IV ELMeCS, “para tratar de establecer desde donde se
produce conocimiento en este campo metodoldgico en tér-
minos del discurso, cudles son las principales asociaciones
y eventualmente también los ausentes de esta construccion
colectiva.” Para realizar el andlisis utilizaron el software
TLab, que les permitié “trabajar el discurso mediante la
identificacién de los contextos, comprendidos como por-
ciones de texto en los que puede dividirse el corpus.” Segtin
sus palabras, los autores apuntan a realizar “un aporte a
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la discusiéon de como desde América Latina nos pensamos
desde el ejercicio intelectual, sobre todo, en un campo tan
apasionante y retador como el metodoldgico, no solamente
para el ejercicio académico de la disciplina sino también
para la accién en el campo aplicado.”

El mddulo VI, “Performance-investigacion”, presenta
el trabajo de Silvia Citro “Taller perfomance-investigacion:
indagaciones colectivas de y desde los cuerpos”, en el que
describe una forma particular de producir conocimiento
en las ciencias sociales, inscrita en el marco de la investi-
gacion participativa y colaborativa, que remite a experien-
cias que incorporan practicas perfomaticas. En una primera
parte del articulo la autora describe experiencias propias
de investigacion en las que ha ensayado lo que denomina
“performance-investigacion”. En este sentido, brinda algu-
nos ejemplos de los modos en que las performances pueden
ser incorporadas a investigaciones participativas y reflexio-
na sobre “el potencial epistemoldgico y politico que estas
metodologias experimentales poseen.”

Citro destaca la existencia de investigaciones que uti-
lizan cada vez mas diversos modos de produccién -visual
y audiovisual colaborativo, registros fotograficos y filmi-
cos, cartografias sociales, murales o museos comunita-
rios—, pero remarca que son pocas todavia las experiencias
que incorporan otras practicas performaticas —basadas, por
ejemplo, en la exploracidn de los movimientos corporales,
las gestualidades y las sonoridades— como una via alter-
nativa para la produccidn colectiva de conocimientos y la
generacidn de reflexividades.

En su articulo también recoge de diversos autores “las
contribuciones producidas a los modos en que las cor-
poralidades sensibles y en movimiento pueden ser gene-
radoras de saberes y reflexividades asi como de agencias
y transformaciones micropoliticas, desde una perspectiva
critica de los paradigmas dualistas del racionalismo, hege-
monicos en la modernidad occidental” Hace hincapié en
los saberes colectivos, “ejercidos desde los cuerpos, [que]
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eran inmovilizados e invisibilizados al ingresar al mundo
logocéntrico, y por momentos individualista y competiti-
vo, del saber académico.” Pone en valor la generacion de
nuevos modos de conocer y de saber-hacer provenientes
de una amplia diversidad de tradiciones culturales que sue-
len denominarse “no occidentales”, y que segtin Citro atin
poseen modalidades distintivas de las cuales los cientistas
sociales podrian aprender.

En la segunda parte de su articulo, la autora describe
un ejemplo de estas estrategias aplicadas a la indagacion
sobre problematicas de género, a partir de la resenia del
breve taller brindado en el V ELMeCS, en el cual particip6
un numeroso grupo de estudiantes, docentes e investiga-
dores. Esta parte estd acompanada del registro fotografico
realizado por La Colectiva Desenfocadas, del proyecto de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional de Cuyo denominado “Saberes de mujeres. Cor-
pobiografias de sanacién” (SECTyP 2016-2018), dirigido
por Rosana Rodriguez. A través de estas imagenes, la autora
apunta a dar mayor espesor a las experiencias y reflexiones
que su escrito intenta evocar.

En conclusion, el conjunto de reflexiones diversas que
se incluyen en el libro, y que componen un diélogo plural,
invita a aquellos interesados en un abordaje cientifico de
la realidad social latinoamericana a reflexionar de mane-
ra profunda y critica sobre los posicionamientos episte-
moldgicos, las practicas de investigacidon y las estrategias
metodoldgicas y pedagdgicas que se asumen en la tarea de
construir conocimiento socialmente relevante para nues-
tra region.
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Pensar las nuevas configuraciones mas
alla de la diada cualitativo-cuantitativo

CARLOS GALLEGOS ELiAs

Vivimos un momento de enorme complejidad, donde las
viejas formas de articulacién econdmica, social y politica
estan en crisis, una profunda y extensa crisis que ha sacu-
dido a todos los paises con una gran fuerza. Sin embargo
los viejos poderes econémicos aun pueden imponer con-
diciones que les sean beneficiosas. En rigor una suerte de
respiracidn artificial para el sistema.

Respuestas de este orden se estan dando institucional-
mente, tanto en Estados Unidos como en la Unién Europea,
en el marco de una ortodoxia tan estricta como la que impo-
nen a paises como los nuestros.

Pienso sobre todo en paises como México, Argentina,
Chile, Brasil, a los que aplican una y otra vez las mismas
recetas que llevaron a la profundizacidn de la crisis y que ya
mostraron su inutilidad. Con el argumento de que se trata
de salvar el sistema: en realidad, salvar a los grandes empre-
sarios, salvar a quienes originaron la crisis. Son las exigen-
cias del mercado, un eufemismo para no decir de manera
explicita exigencias de los grandes bancos y empresarios,
salvamento que se impone a costa de las mayorias, porque
se contrae la inversidn social, se reducen sueldos y se elimi-
nan prestaciones para proteger las ganancias empresariales.

Para nosotros esto plantea toda una serie de interro-
gantes: debemos preguntarnos por qué la crisis que se ori-
gina en el ambito financiero alcanza esas dimensiones: esa
enorme extension y esa profundidad mas alla de todo lo que
conociamos al respecto.

129
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A pesar de todos los esfuerzos que estan haciendo con
las recetas probadas en el pasado, estamos frente a un pro-
blema sin solucién, los controles no funcionan y la econo-
mia financiera requiere respiracion artificial. La insolvencia
financiera en Estados Unidos, en Grecia, Italia, Espana y
Portugal; el desplazamiento del eje del poder econémico a
Asia, la creciente erosion de la hegemonia norteamericana;
la emergencia de nuevos interlocutores como Brasil, Rusia,
India y China y, desde luego, también el traspaso de la capa-
cidad soberana de los Estados nacionales a favor de la toma
de decisiones de organismos supranacionales conforma un
proceso nuevo que no acaba de emerger, un nuevo objeto
del conocimiento todavia sin construir.

En el caso de México pensamos que lo que estd ocu-
rriendo en la economia no puede ser controlado a través de
una retdérica optimista y que se esta prefigurando un entorno
de crisis en la estructura productiva, agravada por lo que
ocurre en la politica, donde estamos en presencia de la
irrupcién, cada vez mas violenta de una nueva forma de
articulaciéon del poder, de un nuevo sujeto, con una fuer-
za enorme en la escena: los narcotraficantes, quienes han
constituido una fuerza politica que define las conductas del
Estado, y no solo eso, sino que, me parece, aunque va a ser
muy dificil que lo admitan institucionalmente, ya estamos
en presencia de formas de articulacién, que empiezan a
configurar una suerte de narcoestado.

Un Estado fallido o un gobierno fallido, como ustedes
prefieran, pero de todas maneras, solo contamos con ins-
tituciones incapaces de responder a estos desafios, que se
han mostrado una y otra vez indttiles para enfrentar cir-
cunstancias nuevas. Las viejas instituciones no sirven para
enfrentar la emergencia de estos nuevos retos y no hemos
sido capaces como sociedad de generar las instituciones
nuevas que sirvan para responder a esas necesidades.
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Tenemos que preguntarnos qué tiene que ver esto con
las ciencias sociales, qué tiene que ver con la reflexion poli-
tica, qué tiene que ver con lo que con nosotros debemos
hacer en la universidad. No hemos sido capaces de imaginar
y de formar para entender ese mundo distinto.

El mundo que aprendimos a explicar ya no existe y
esto nos plantea problemas muy serios. Asistimos a un pro-
ceso de profunda descomposicidn politica que se esta dan-
do al mismo tiempo: una veloz modernizacién tecnoldgica,
resultado del descubrimiento de nuevas posibilidades cien-
tificas, de nuevas posibilidades de aplicacién y conocimien-
to cientifico que estd yendo también por un camino no pre-
visto ni deseable; esos recursos tecnoldgicos también sirven
de una manera no esperada: al control autoritario de la
poblacidn, al espionaje institucional y al lavado de dinero.

Son el sustento de todos los procesos de globalizacidn,
que al mismo tiempo generan la posibilidad de construir la
sociedad del conocimiento y la globalizacién de la miseria
y del crimen. Las mismas herramientas tecnoldgicas que
usamos para producir el conocimiento cientifico las usa
el crimen organizado internacional para alcanzar el creci-
miento exponencial que hoy conocemos.

Bueno, todo esto configura una cuestién muy compleja
y plantea un reto enorme para lo que nosotros hacemos en
ciencias sociales. ;Por qué? Porque lo que nos encontramos
hoy, y vuelvo a insistir en esto, es que cada vez emergen
nuevos objetos de investigacion, mucho mas complejos, a
los cuales no podemos acercarnos desde las visiones tra-
dicionales.

Asi que tenemos ahi una formidable tarea por delante:
aprender a desaprender lo aprendido, a desaprender lo que
hemos supuesto como la base de todo lo que sabemos y
empezar a aprender lo que no nos han ensenado, empezar
a aprender por nosotros mismos en un entorno particu-
larmente dificil en el cual este hecho, esta necesidad de
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desaprender para aprender lo que no nos han ensenado,
plantea un desafio enorme para la formacidén y la investiga-
cién en ciencias sociales.

¢Como pensar esto nuevo si no estamos formados para
enfrentar lo emergente? porque estamos acostumbrados, o
por lo menos, asi fui formado y me parece que asi se forma-
ron la mayor parte de los profesores en ejercicio, con patro-
nes muy tradicionales que vienen de la sociologia europea
y norteamericana, donde hay una forma de hacer las cosas,
hay un canon consagrado y esa es la forma vélida... porque
es la forma legitima y reconocida; pero resulta que la reali-
dad nos sobrepasa porque nada puede ser explicado solo
desde la antropologia o solo desde la sociologia o desde la
politica, es decir, nada puede ser comprendido desde una
perspectiva disciplinaria, nomotética tradicional.

Creo que, tal como se discutié en el Coloquio sobre las
Ciencias Sociales en la Fundacién Gulbenkian, en Lisboa
en junio de 1994, en la Maison de Sciences de 'Homme en
Paris en enero de 1995, y en el Fernand Braudel Centrer
en Binghamton en abril de 1995, sobre la urgencia de rees-
tructurar y de abrir las ciencias sociales, hoy mas que nunca
es una necesidad absolutamente inaplazable, para pregun-
tarnos cdmo explicar lo que estd ocurriendo hoy y para
entender esta nueva forma de avance tecnoldgico que le da
un valor distinto a lo que sabemos. Lo que esta claro hoy
es que las ciencias sociales y sus herramientas, las técnicas
de investigacién que nos ha legado la tradicion tedrica, no
son capaces de explicar lo que ocurre y es necesario pensar
desde 16gicas multidisciplinarias y complejas.

Ese valor distinto estd dado porque la globalizacion
o mundializacién es una forma de avance tecnoldgico que
permite una enorme flexibilidad productiva y que le da un
valor distinto al conocimiento, porque lo convierte en un
factor estratégico.

Producir y comercializar ese conocimiento es lo que
permite dar mayor valor agregado al capital, es decir, ya no
solo es el capital que se reproduce a si mismo, sino el capital
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que se reproduce gracias al conocimiento, a la explotacién
del conocimiento y ahi tenemos otra vez un problema nue-
vo:lo que los cientificos y, entre ellos, los cientificos sociales
producimos ahora ya no solo es ciencia, no solo es conoci-
miento, sino que somos productores de un valor financiero
de tal magnitud que incluso llega a ser hasta mas de la mitad
del PIB de los paises mas desarrollados, donde el valor de
las transacciones por la comercializacién del conocimiento
genera nuevos modos de produccion, que estin marcados
por ese valor agregado por los saberes nuevos.

Lo que venden las empresas mas importantes del mun-
do por capital y volumen de ventas es conocimiento resul-
tado de investigacidn cientifica de vanguardia. La investiga-
cidén en genética o en informatica o en economia financiera
crea conocimiento y suma valor agregado al capital inverti-
do (no es casualidad que los mejores andlisis de coyuntura
se hagan en las empresas financieras: de una decisién opor-
tuna y atinada depende la ganancia), produce ganancias en
una escala no conocida antes y permite la ultraconcentra-
cion del capital de tal manera que estos enormes avances
de la ciencia, al mismo tiempo, dan lugar a nuevas articula-
ciones del poder financiero y, por tanto, del poder politico
y de la estructura social, y algo todavia mas importante:
la necesidad de nuevos procesos cognoscitivos, porque ya
no podemos pensar de la misma manera y tenemos que
imaginar nuevas posibilidades de produccion y transmision
de ese conocimiento, una visién que hoy llamariamos pen-
samiento complejo y transdisciplinario.

Regresemos a la escuela: tenemos que preguntarnos
coémo pensar para que en las universidades seamos capaces
producir y transmitir nuevos saberes, de darles ese conte-
nido de complejidad que atraviesa todas las disciplinas, que
pueda ser capaz de explicar esos fendmenos nuevos y cada
vez mas complejos. COmo imaginar esas herramientas que
nos permitan conocer fenémenos que todavia no aparecen,
que todavia no se muestran pero que ya estan aqui.
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El desafio es muy grande porque coloca en el centro
de la discusidon una pregunta que es central: scudl es la
pertinencia y la validez de este complejo de ideas, de este
entramado de métodos, de conocimientos? Acerca de lo que
es la ciencia y de como se construye, porque el acervo que
heredamos de la fisica empirica y del modelo mertoniano
de ciencia social, nuestra tradicion tedrica, epistemoldgica y
metodoldgica, dificilmente puede dar cuenta de lo que hoy
requerimos explicar y saber.

¢Coémo hacemos? ;Cémo evaluamos la capacidad expli-
cativa que tienen esos saberes? Desde luego que esta for-
ma de conocimiento es un acervo histdrico, un punto de
partida necesario, que todos reconocemos como un acervo
legitimo, nuestro problema es que hasta ahora esta legiti-
midad es el pardmetro que nos permite decidir cuales son
las respuestas significativas, cudles si son los significantes
explicativos, cudles si son los significados que explican la
realidad, o sea, cdmo es que si se produce ciencia, para
que esta sea legitima y aceptable, porque estd elaborada
bajo un paradigma que una comunidad académica reconoce
como cientifico.

Asi que hoy mas que nunca tenemos que preguntarnos
si esta forma de producir conocimiento y esta forma de
transmitirlo es mas que una forma dominante de articula-
cidn social en la cual este modo de produccién del cono-
cimiento es el modo dominante, un modo de construir la
direccion cultural de la sociedad y la hegemonia politica,
cuyo efecto real es excluir cualquier otro saber que se pro-
duzca por fuera de esos parametros reconocidos y admi-
tidos como validos.

Una direccion cultural de la sociedad que no es otra
cosa que imponernos un rumbo de pensamiento. Esto que
llamamos sociedad del conocimiento es en realidad la for-
ma nueva de dominacién, es como denotamos hoy a la
dominacién.
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Debemos saberlo, porque es necesario ser capaces de
reconocer ese saber hegemonico, ser capaces de compren-
derlo, de identificarlo, de explicarlo, para usarlo en sus pro-
pios términos o para usarlo contrahegemdnicamente.

Desde mi perspectiva, pienso que la gran tarea es usarlo
contrahegeménicamente y esa es una gran responsabilidad,
porque solo asi podemos entender lo que ocurre hoy, si
nosotros asumimos que el papel que cumplimos también es
de caracter politico: explicamos la realidad para transfor-
marla. Una tarea profundamente revolucionaria porque es
necesario construir un pensamiento capaz de subvertir un
orden de ideas que legitima la desigualdad y la exclusién.

Necesitamos recuperar la tradicion del pensamiento
critico cuyos autores mas relevantes nos han legado mag-
nificos ejemplos de la capacidad explicativa de la episte-
mologia critica.

La crisis que hoy vivimos es una crisis sistémica, globa-
lizada, de una profundidad que no tiene precedentes, es una
crisis nueva. Y la economia politica clasica no es capaz de
explicarnos lo que ocurre hoy. La economia contemporanea
aun de manera mas marcada se mantiene en los limites de
una sola perspectiva, una suerte de fundamentalismo que
generoé esta crisis y que solo propone como respuesta mas
de lo mismo: un camino sin futuro.

La crisis en el orden politico nos muestra que los espa-
cios de articulacidn politica no se dan en los partidos..., si es
que podemos llamar partidos a lo que tenemos en nuestros
paises... la articulacién y la negociacidn entre las distintas
fuerzas que operan en la escena politica se dan por fuera
de los llamados partidos politicos, circunstancias que no
pueden ser explicadas desde Duverger o Bobbio, desde la
sociologia politica clésica.

Uno tiene que preguntarse qué es lo que ocurre hoy,
quiénes concurren en el campo politico, como trabajan, a
quién sirven y nuestras disciplinas, tal como hoy las cono-
cemos, no pueden darnos respuesta para entender cémo
operan estas elites facciosas que, como hemos visto una y
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otra vez, siempre tienen como recurso el fraude sistémico
y el asesinato politico. Eso no lo explican los clasicos, pero
ahi estd como un reto para nosotros.

Un ejemplo en el caso de México, que conozco mas
de cerca, seria preguntarnos cudl es la naturaleza de este
Estado nacional que no tiene el pleno control del territorio,
que le ha sido arrebatado por el crimen organizado. No
lo tiene en la frontera norte del pais, tampoco en muchas
areas de la costa del Pacifico y de una manera muy pecu-
liar en nuestras fronteras norte y sur, donde conviven el
poder de los traficantes de drogas, personas y armas y los
gobiernos federales y locales. Si el Estado mexicano no tie-
ne el control del territorio, que es uno de los elementos
centrales del Estado nacional, entonces cabe preguntarnos:
¢cémo denominar y analizar esta amalgama entre el poder
de la delincuencia organizada y las autoridades constitui-
das?, preguntarnos ;cudl es la naturaleza de esta suerte de
ausencia del Estado?

Si no se tiene el control del territorio, el Estado no
puede cumplir una de sus funciones centrales que es velar
por la seguridad de sus habitantes. Otra vez estamos frente
a fendmenos nuevos radicalmente distintos a los que cono-
ciamos, en donde tenemos que imaginar cdmo pensar esos
nuevos procesos y por lo tanto nuevos objetos de investiga-
cién politica, social y econdmica.

Insisto en que es necesario desaprender lo aprendido
para abrir el espacio a lo que todavia no sabemos, porque
solo asi, solo si abrimos este espacio en nuestra percepcidn,
podemos empezar a conjeturar respuestas posibles.

La dificultad estd en romper con los patrones tradi-
cionales, donde el marco tedrico, es decir, el conocimiento
legitimado por las comunidades académicas no es capaz
de ayudarnos a resolver ningtin problema, porque ha sido
rebasado por una realidad que fluye mucho mas rapida-
mente que el pensamiento tedrico.
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Tenemos que encontrar cémo usar los saberes tradicio-
nales de manera contrahegemonica, porque si bien pode-
mos hacer preguntas, también es cierto que no nos plantea-
mos por qué preguntamos lo que preguntamos y entonces
lo que tenemos que hacer es empezar de otra manera.

Empezar desde la historia de aquello que queremos
explicar es la tarea mas compleja: construir un objeto en
rigor significa responder la pregunta acerca de qué quie-
ro saber.

Frente a un problema de investigacién, una de las
dificultades centrales que tenemos constantemente es que
uno habitualmente tiene delante de si un campo proble-
matico a veces muy complejo. Hay que preguntarnos cémo
desagregar un problema, para construir una pregunta que
comprenda aquellas interrogantes que me interesa expli-
car, cuyas respuestas busco, donde yo pueda ser capaz de
reconstruir en el pensamiento un problema como un cam-
po de cuestionamientos, de preguntas, en el cual yo pueda
reconocer un problema, mi problema, e ir mas alld de un
acercamiento superficial, meramente técnico: cualitativo o
cuantitativo; es necesario ser capaz de una mirada com-
prehensiva de lo que se busca explicar.

¢Qué significa construir un objeto? Ser capaces de
construir en el pensamiento lo que nos interesa saber, recu-
perarlo como una totalidad en la cual la nocidén de totalidad
sea de una complejidad suficiente que no deje fuera nin-
guno de los elementos necesarios para explicarla y si aque-
llos otros elementos que no son inmediatamente necesarios
para entender nuestro objeto.

Debemos tener presente que hay muchos elementos
tangenciales que si bien tienen relacién con el objeto, no
son necesarios para explicar como es que el objeto se mue-
ve, cOmo transita, cdmo actda en la realidad, cémo es que
es hoy ese objeto y, enseguida, preguntarnos por el estado
del conocimiento en ese campo, preguntarnos si lo que hay
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en el conocimiento tedrico hasta ese momento, que tenga
relacién con mi objeto de investigacion, es una herramienta
conceptual que sirve para explicar mi objeto.

Una vez que se tenga el objeto de estudio, el paso
siguiente es ir a la revisién del marco tedrico, porque solo
entonces adquiere sentido empezar la revisién del acervo
significativo con el que contamos, pero no para usarlo de la
misma manera, sino para recuperarlo y resignificarlo en términos
de lo que a nosotros nos interesa comprender, en términos del
tiempo y el espacio del sujeto y el objeto.

El gran reto que tenemos por delante es estar al
corriente de la discusidn tedrica en un campo determinado,
pero al mismo tiempo preguntarnos a quién sirve ese cono-
cimiento, a qué sirve y cudl es el entorno politico y social en
que esa discusion se ha producido.

Desde luego, construir el objeto es la tarea mas comple-
ja, pero una vez realizado, el avance es posible. Ciertamente
muy dificil, porque tenemos estructuras de pensamiento
muy anquilosadas, donde siempre nos interrogamos qué
enfoque usar: cuantitativo o cualitativo. A cada paso nos
encontramos con colegas y nuestros alumnos que trabajan
con autores incluso muy criticos, que sin embargo cuan-
do regresan a su propio trabajo, regresan y reproducen los
patrones tradicionales. Regresan a su propio trabajo y no se
preguntan los fundamentos de lo que ellos se preguntan;
regresan y formulan hipdtesis y empiezan a seguir formulas
prescritas para todo el proceso de investigacién, donde lo
que investigan va a ser inducido por ese punto de partida: la
hipdtesis que va a generarles muchos problemas y tendran
que construir explicaciones con una fuerte dosis de arbitra-
riedad. Con frecuencia regresan a preguntarse una y otra
vez cudl es el marco tedrico o qué autor ha explicado todo
esto para usarlo de la misma manera.

Es mas cdmodo pensar qué hicieron y qué dijeron
Marx, Lefebvre, Foucault, Arendt o Luxemburgo; qué hicie-
ron Weber, Merton, Touraine, Sartori o Bobbio, que pensar
por si mismos y preguntarse cimo estos autores se plan-
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tearon sus problemas, cudles fueron las interrogantes, qué
articulaciones conceptuales produjeron, qué herramientas
disefiaron. ;Como transitar a través de esa delgada linea que
va del saber de un autor a preguntarnos cémo ese autor pro-
dujo ese conocimiento y buscar andar ese mismo camino?

Creo que es el gran problema de no atreverse a pensar
por si mismos, a pesar de todo lo que han leido, siempre
es mas facil recurrir a autores consagrados, aunque ese
acervo consagrado no tenga nada que ver con la materia
de la investigacion.

La gran dificultad, jinsisto y repito!, es atrevernos a
pensar por nosotros mismos y atrevernos a responder de
qué sirve todo lo que hemos aprendido si no lo podemos
usar.

Se trata de pensar y de usar el conocimiento de una
manera distinta, en la cual seas capaz de cuestionar y de
replantearte todo eso que sabés y de atreverte a no for-
mular hipétesis, porque esas se formulan, si se formulan,
cuando va muy avanzada la investigacidn; de atreverte a
imaginar preguntas de investigacidn, cuyas respuestas sean
capaces de develar aquello que interesa explicar, y ahi es
donde radica el problema central de la construccién del
objeto y, por supuesto, de nuestra construccién como sujeto
investigador. De ahi la importancia de la pedagogia de la
pregunta, como atinadamente Paulo Freire ha titulado un
libro indispensable.

Esto seria un primer momento: la reconstruccién his-
térica del objeto, el reconocimiento del sujeto en el objeto,
porque solo asi seremos capaces de hacer las preguntas per-
tinentes, y de interrogarnos sobre el fundamento de esas
preguntas. Ciertamente no basta con hacer las preguntas,
hay que preguntarnos por qué lo hacemos, por qué es nece-
sario hacer la reconstruccién histdrica, por qué tenemos
que construir el objeto en el pensamiento.

Tenemos que recuperar en la literatura relativa al
problema las herramientas que concibieron los clasicos
para explicar lo que les interesaba y preguntarnos si esas
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herramientas, que son parte de nuestras tradiciones tedricas
y metodoldgicas, pueden explicar lo que nosotros quere-
mos saber y si no es asi, atrevernos a pensar en construir
los instrumentos que nos permitan entender lo que que-
remos saber.

Nuestra tarea fundamental es atrevernos a pensar por noso-
tros mismos, desde nosotros mismos, nuestros propios problemas.



Mas aca del método

Del origen de las preguntas y el sentido
de la investigacion social y su diferencia
con las ciencias naturales

MANUEL CANALES

Introduccion

El siguiente ensayo trata del lenguaje de disefio de inves-
tigaciones sociales en el contexto de institucionalidad aca-
démica o cientifica actual.! Planteo que el formato en que
viene concebido el plan del acto investigativo presenta pro-
blemas de coherencia y aplicabilidad por una asimilacién no
reflexionada con el lenguaje del disefio de las ciencias natu-
rales. Asi, por emulacidn, ni se alcanza lo que aquellas y se
arriesga la consistencia y hasta productividad del intento.

En la base de este desajuste, como nticleo de una dife-
rencia que queda mal resuelta —en rigor, disuelta—, en la
imposicién de un formato tnico de conocimiento validable
como cientifico o académico, sefalo la distinta naturaleza
de las preguntas en un campo y otro y los también distintos
modos de acceder a ellas.

1 En su base estd la presentacién realizada en la Universidad de Cuyo, con
ocasién del V Encuentro Latinoamericano de Metodologia de las Ciencias
Sociales (ELMECS) en noviembre de 2016. Parte del planteamiento lo desa-
rrollé en: Canales, M., “El disefio en perspectiva ideografica’, Lenguajes del
diseno, 2014.
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Si el investigador social busca producir sus preguntas
al modo del cientifico de la naturaleza, segin expongo, se
extravia inevitablemente y no puede ya retomar el control
de su practica.

Voy a detenerme en este punto centralmente, para
luego, al final, senalar un posible regreso al buen camino,
0 canon, pero esta vez con preguntas producidas de otro
modo, traidas de otra parte a lo que supone el formato
aludido.

Soy consciente, por obviedad, de la larga data de este
asunto?, pero me atrevo a reponerlo pues pareceria que de
pronto aquel debate hubiera sido vencido, agotado. Intento
volver a pensar la practica y especificamente pregunto por
el sentido de sus preguntas.

1. Las preguntas del naturalista

El investigador de naturaleza encuentra sus preguntas den-
tro de la disciplina, en la articulaciéon de un eje espacial (la
especializacion técnica) y uno temporal (la acumulacién o
progreso del conocimiento). Ambos ejes dan forma a un
orden o estructura:

2 Hay dos versiones, la clasica, que distingue las ciencias de la accién o del
espiritu —en la tradicién que va desde Dilthey (1944) a Weber (1973) y la
fenomenologia- y la que opone la forma compleja de lo histérico al intento de
su aproximacion positivizada, por ejemplo en los planteos de Adorno y
otros (1973) o, en otra vertiente, de Wright Mills (2003) contra lo que llamo,
certero, empirismo abstracto. Mientras la primera disputa parece resuelta en
favor de la diferencia —y de ahi la aceptacion final de la metodologia cualita-
tiva, afin a esa sociologia de la interpretacién o la comprension-, la segunda
parece resuelta en favor de la no diferenciacién —y de ahi lo que origina este
texto: la pretendida homogenizacién del disefio en ciencias sociales a su for-
ma naturalista—. Lo que se acepté metodoldgicamente se censurd epistemo-
légicamente —el sentido de las preguntas— (Ibafiez, 1991).
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a. El progreso® es una coherencia conducente, hacia ade-

lante, productiva en el tiempo*. Es decir, dindmica, que
sigue su propia inercia y direccion. Es el avance —esa
victoria— de la disciplina sobre el objeto que permanece
—conquistado, retenido-.
Esto es esencial a mi juicio: sus objetos son sistemas,
al menos para el registro del observador, estables. Solo
sobre ello cabe imaginar la linea del tiempo progresivo
en que cabalgan los naturalistas. Un sistema abierto
observador (la ciencia) frente a un sistema observado
cerrado a su cambio: asi cabe la imaginacion del pro-
greso —del primero-.

b. La especializacién tematica, hija ella también de ese
propio proceso, y hasta en progresion abierta, se sopor-
ta en relaciones de clasificacion fuertes, 1dgicas, con
teorias que pueden senalar cada vez la razén de esas
categorias y su potencia o eficacia en el proyecto
general de la disciplina. Esto es, como diferenciacio-
nes internas, racionales a un sistema que avanza por
diferenciaciéon manteniendo y desarrollando su uni-
dad. Especializado, pero unitario: tras lo simple (por
ejemplo un término o definicién, concepto, palabra cla-
ve, etc.), un texto (donde vienen entretejidos todos los
como aquellos).

c. Entonces, cuando buscan preguntas, siguen a su dis-
ciplina dos veces: por los casilleros de la malla tema-
tica y por las fases de la linea del tiempo. Puestos en
ese cruce, con esas coordenadas espacio-temporales,
idean sus preguntas. Asi, estas pueden ser vistas, todas,
como “lanzamientos” de prueba, como hipotesis, de
un mismo observador sistémico o colectivo que pue-
de, como conjunto, volver sobre sus pasos, reunir lo

De gres, grado, graderia o escalon. El progreso siempre es ascendente. (Coro-
minas, 1987).

Produccién, de ducce —tirar, arrastrar— y pro —adelante-: tirar hacia adelan-
te, arrastrar algo hacia delante. (Corominas, 1987).
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que se separa en el detalle observacional de cada una
de aquellas.
Ocurre, como gustan decir, que van tras el desplaza-
miento sucesivo de las fronteras del conocimiento, las
mismas que han sido puestas en ese mismo camino;
pueden, de hecho, logarlo de modo tan frecuente que
hasta los legos nos enteramos cada tanto de los avances
en ese camino organizado, colectivo.
Eso es lo que explica la relativa simpleza de su planteo
y la coherencia en general de sus textos:

o Las palabras claves, o conceptos, funcionan

efectivamente como inscripciones en un texto
mayor, disciplinar, en relaciones claras y sabi-
das, y hasta estratégicas, de distinciéon y cone-
xién con otros temas, con todos los otros
temas, cabe decir. Y tras cada concepto deta-
llado, existen otros de mayor profundidad o
alcance.

Los estados del arte tienen la ldgica, y hasta la
diacronia del caso, cuando se trata de partici-
par de un camino unitario a lo universal®. Por
lo mismo, en el puesto de lanzador de hipé-
tesis, alld en las fronteras del conocimiento
disciplinar, parte esencial es conocer efectiva-
mente la secuencia andando de la disciplina.

En fin, el sistema llega donde dice que va, los textos

tienen sentido.

No todo ello es de la misma intensidad o claridad en

ciencias sociales. Y acaso tenga que ver, como aqui pro-
pongo, por la falla de hablar en lengua ajena y arriesgar
la coherencia.

5

Segun la maxima, una ciencia para cada objeto, y para cada objeto, una ciencia.
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2.

a.

Si la investigacion social hace asi, y se guia a la letra por el
esquema espacio-temporal aqui descrito, arriba a preguntas
irremisiblemente abstractas y, en rigor, fuera de un tiempo
y espacio ordenante como en las ciencias naturales.

Lo que se afecta, a mi juicio, es la cuestion del sentido
de la pregunta de la investigacion (qué, para qué) y de ahi en
adelante se arriesga la direccion de su practica.

b.

El planteo central es que los investigadores sociales encuen-
tran sus preguntas no dentro de la disciplina, al menos no
ordinariamente ni en forma absoluta, sino también, de
modo determinante, dentro de su objeto y su proceso.

C.

Asi es, al menos, porque a diferencia de las ciencias natu-
rales, el objeto de las ciencias sociales es por definicién
abierto, en transformacion, y no estable como es de suponer
en las ciencias naturales, y porque ademas, en el caso de las
sociedades, el conocimiento de si mismas es parte —y muy
controlada, internamente— del propio objeto.®

6 Por ello la arqueologia presenta, desde este angulo, un caso opuesto a las cien-
cias sociales. Su objeto esta detenido, como en las ciencias naturales, y pue-
de, por tal motivo, hacer el mismo intento que aquellos. La sociologia nace
cuando esta vivacidad del objeto llega un maximo, cuando la sociedad no
puede detenerse en su transformacion. Por eso, si no hemos descubierto
leyes universales, si hemos podido asistir, entendiendo, conociendo, una
sociedad que se desconoce a si misma todos los dias.
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3. ¢Progreso? ;Estado del arte?

a.

Por lo pronto no puede hablarse de una sucesioén progresiva
de conocimiento ni tampoco pueden mostrarse avances
sustantivos del tipo que los naturalistas exhiben cada tan-
to —regularidades fuertes, leyes que parecen universales— o
sostienen la plausibilidad del intento.

Por eso los estados del arte en ciencias sociales siempre
corren el riesgo de poca estructura interna y tienden a
degradar a listado de autores y experimentos, pero sin
poder tejerse, o destejerse, lo que entre ellos se supone orga-
niza como forma y proceso esa variedad. En vez, quedan
como paralelismos, convergencias suaves, cercanas a veces
pero no conducentes en una direccién organica, acaso mas
bien como complementaciones o de sumatoria simple’.

b.

Y la historia efectiva de las disciplinas en ciencias sociales,
cada vez, puede leerse mejor que como una historia interna
de ellas, como una historia de acople o intentos de ajuste con
una sociedad determinada y sus transformaciones.

Digo que la investigacion social ha de seguir a la propia
sociedad que observa, intentando situarse en sus fronteras
y hasta en los intersticios de sus tematicas —sus cuestiones,
las cuestiones de la sociedad-.

Y es asi que los objetos se desplazan todo el tiempo vy,
por tal ley, vamos tras ellos mas que tras nuestros propios
pasos. La ciencia social actual, por ejemplo en México o
Argentina, trata de temas y sabe sus cosas no por supera-
cidén de las previas, sino por un intento de adecuacién a los

“ g1 s . - . .
7 Es el “compilado” o cualquier forma que tome la nocién de pila: suma sin
forma, adicion de unidades, cantidad.
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procesos histéricos correspondientes a sus sociedades. Esta
forma no es en nada compatible con el canon naturalista y
revela la intraducibilidad de ambas busquedas.

C.

Reflexionemos un signo inquietante, propio de las ciencias
sociales y en nada conocido en las naturales, y que ya avisa
de algo extrafio a la cultura del laboratorio. Como se sabe,
cualquier estudio, por trivial que sea, debe consignar los
acontecimientos pertinentes y relevantes que hubieran ocu-
rrido en la sociedad que estd observando durante el terreno.
Esto es, sefialar posibles contaminaciones del dato por asun-
tos contingentes y contextuales. Como si existiera un dato
puro® que la sociedad ensucia con sus procesos continuos,
con sus intervenciones.

Digo que aquella sena del contexto debiera generalizar-
se o radicalizarse en su sentido: el objeto, en la investigacién
social, se estd siempre reformando, y se esta siempre inter-
viniendo. Observar una sociedad entonces es observar una
sociedad que estd cambiando y que se estd interviniendo
para ese cambio.’

d.

Convendria girar, cuando se buscan preguntas, de la malla
disciplinar y sus temas al contexto y sus cuestiones. De estas
han de salir las preguntas y, a su vez, desde estas pregun-
tas, extraidas en dialogo definitorio con lo equivocamente

8  Laboratorio: un espacio-maquina de la experiencia sin contexto o la percep-
cién pura. Es el ideal por abstraccion.

9 Al decir “la sociedad se interviene” sefialo, siguiendo a Ibafiez, que la socie-
dad es a) la que interviene y b) la intervenida. Pero debe consignarse de ren-
glén que esto viene partido: asi, una parte de la sociedad observa e intervie-
ne a la otra parte: tal es la madre del cordero en ciencias sociales segin el
maestro espanol. Ese origen es el que se olvida en la naturalizacion de las
ciencias sociales (Ibanez, 1990).
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referido como contexto, se podra luego volver al canon —tra-
bajarlas como variables, discursos o lo que el método quiera
y permita con todos los rigores del caso—.

4. ;Temas? ;Palabras claves?

a.

Los manuales de investigacidn, y creo que se acepta en
general, invitan al investigador social a iniciar sus disefios
seleccionando un tema de su interés. Aquel puede seguir
pistas “subjetivas” de cualquier tipo. Dicho tema puede ser
cualquiera si es que aquel ya ha sido distinguido como tal
por la ciencia respectiva. De ahi a las pablaras claves —cate-
gorias, conceptos— hay paso breve.

Planteo que ese modo es de alto riesgo para el sentido
de la pregunta, de la investigacion. Los temas no los pone
la disciplina ante si misma, sino cada vez, en su historia, la
sociedad que estemos observando. Los temas se captan de la
calle'®, y no de la propia academia. Es atender a la sociedad y
tratar de posicionarse en el lugar donde puedan formularse,
precipitar sus preguntas, captarlas y trabajarlas, luego, en
el canon compartido.

b.

Por esos las palabras claves no terminan de funcionar como
en las ciencias naturales. En ciencias sociales, aquellas no
pocas veces son categorias propias de los actores sociales
(educacidn, trabajo, seguridad publica, etc.) y por lo mismo

10 Bellei (2014). La metonimia debe expandirse: la calle refiere aqui a “la socie-
dad”; y eso significa entonces un conocimiento previo, denso, de aquella;
solo quien conoce mucho una sociedad puede escuchar preguntas desde o
de sus calles-ahora. En seguida, luego de captar aquello, ha de iniciarse el tra-
bajo de construccion de la perspectiva investigativa con todo lo arduo que el
autor de aquel texto domina con maestria.
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no tienen tras si un entramado légico o cognitivo como
en el caso de las distinciones internas del observador de
naturaleza. Si se juntan, es por estrategias de gobierno de la
sociedad y no como dispositivos de observacién académi-
ca. Otras veces son conceptos hibridos (movimientos sociales,
resiliencia, nuevas clases medias, etc.) o bien nociones de alta
abstraccidn y ancladas en teorias de escuela que tampoco
regresan a una sociologia general unitaria (representaciones,
territorios agrarios, discurso politico, género, envejecimiento, dis-
criminaciones, etc.).

C.

Planteo que la palabra clave es habitualmente la omitida,
y que en esa omision se juega un olvido sustancial Aquella
“llave” del estudio no puede ser sino la sociedad que se esta
observando, esto es lo que llaman como resto “el contexto”
0, cuando mas, “el caso”.

No se trata de estudiar un mismo tema en multiples
casos —cualquieras, con la pretension del laboratorio que
homogeniza las contingencias para permitir observar las
reglas puras de la cosa—, sino de estudiar cada vez los temas
de ese caso, en ese momento. Esto es, los casos son los temas,
y si cabe consignar una modulacidn tematica de la obser-
vacion, es indicando qué de aquella sociedad resulta per-
tinente de observarse.

d.

La idea misma de palabras claves, o de temas, pareciera
indicar la existencia de una ciencia social unitaria, universal.
Por lo mismo no aplica aqui la ley una ciencia, una lengua,
ni tampoco hay trazas de una ciencia general, como una
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sociologia general'!, por ejemplo, que organice de una vez
toda la variedad de asuntos y perspectivas que habitualmen-
te se engloban o hasta se apilan como la tal ciencia base.
Hay, por su razén, sociologias en distintos idiomas (lin-
giiisticos) y con distintos discursos y preguntas (sociales),
seguin las también distintas sociedades que se observan.

5. Dénde estan las preguntas

a.

Ni espacial ni temporalmente tiene el investigador social las
coordenadas para tomar posicién de pregunta. Debe iniciar
un trabajo mas largo para llegar al punto aquel y resolver
por esta via la indeterminacién disciplinar.

Siendo que las ciencias sociales no persiguen leyes uni-
versales, no pueden orientarse al modo del que si las busca
y ha disefiado un sistema para intentarlo (la ya dicha espe-
cializacion temética y su proceso, el progreso).

b.

Se trata, en cambio, de formular —ajustar— cuestiones que
apunten a caras o temas de sociedad en las que, asi enfo-
cada, esta resulta revelada, analizada, respecto a algin asunto
gravitante en su estructura y/o en su proceso en curso.

11 Los manuales que llevan tal nombre —Sociologia o Sociologia general o Intro-
duccion a la sociologia- habitualmente son: a) un conjunto solo consonante de
entradas posibles, o bien, b) propuestas “de autor” que despliegan cada vez
un entendimiento propio y denso, y hasta personal o, cuando mas, de escue-
la. En los segundos hay intencién de orden pero ninguna pretension de uni-
versalidad o generalidad; en los primeros se apunta a la generalidad discipli-
nar pero se queda en generalidades no acumulativas ni tejidas. Asi, las
sociologias llamadas generales debieran llamarse precisamente no-generales
pues, al parecer, aquella atin no se realiza, al menos no en el modo que cabe
decir por ejemplo fisica o biologia generales.
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La potencia cientifica de la pregunta radica precisa-
mente en la intensidad en que revela la forma (estructura)
y precipita los procesos (historia) de la sociedad que se
estd observando.

C.

La sociedad, cambiante, contrahecha, es siempre mas que
su positividad y actualidad. Esta en el tiempo, siendo y dejan-
do de ser, y en su estructura, la que es y lo que niega. La
investigacion social puede ser vista como un intento de
analizar esa distancia, de interpretar ese desconocimiento
de la propia sociedad sobre si, de lo que bulle como cues-
tiones latentes que aparecen, patentes, una y otra vez. Son
los temas, ahora si, de la propia sociedad: esto es, lo que
no puede, de un modo u otro, dejar de tramitar, reconocer/
desconocer, intervenir.

d.

Las mejores preguntas en ese sentido son las que resultan
de un entendimiento o sensibilidad tan afinada respecto de
la sociedad observada (“el contexto”) que permite, en vez de
ir tras ella'?, saber donde ha de aparecer e ir desplazando
el observatorio- campamento con el proceso de su objeto;
esto es, cuando el objeto es esencialmente la transforma-
cioén del objeto y el investigador va ligeramente anticipado.
En esos casos, seguir los acontecimientos sobre el objeto,
durante la investigacidn, se transforma en parte esencial
de la investigacion. Como si el primer orden del objeto
-la realidad social en estudio— estuviera siendo afectado
por una transformacién, con mayor o menor consistencia,
en el segundo orden -los actores sociales, la construccién
social de la realidad-.

12 Investigar: seguir los vestigios, huellas. Huella: hoya, hoyo que deja el pie, el
paso de algo-alguien, en la superficie o campo respectivo.
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e.

En vez de seguir al que se orienta hacia sus leyes universales,
el investigador social puede intentar seguir a la sociedad
que observa cada vez'3. Es tras ellas que se van produciendo
los cambios en la propia disciplina, y no tras si misma y sus
descubrimientos progresivos.

No es posible estudiar, académica o cientificamente,
cualquier tema sin tener una visién compleja de la forma-
cién, estructura, transformacion y tendencias actuales de
la sociedad respectiva. Es sobre ese conocimiento que cabe
situarse, buscando preguntas, para indagar posibles haces
sobre la oscuridad restante, siempre nueva por lo demas vy,
paradojalmente, haciendo resonar antiguas cuestiones que
hablan, complican, a la sociedad aquella desde sus origenes.

6.

a.

Lo que se ha intentando plantear hasta aqui no puede inter-
pretarse como una critica, o distancia, respecto de las meto-
dologias de investigacion y sus rigores. El método no esta
en cuestion y la cuestion no es por el método. La cuestion
es el sentido de la investigacion y este se juega en la razén de
la pregunta y los modos de acceder a ella.

Tampoco es asunto de oponer generalistas a especialistas.
La diferencia es mas bien entre el conocimiento abstracto
y el que intenta entender contextos que se producen a si

13 Y alos que vienen siguiendo antes o junto a él a sociedades como aquella. Asi
se va tramando otro arte, organizado esta vez por entradas convergentes
sobre una misma o cercana sociedad: una ciencia social no “unitaria” y nece-
sariamente plural en sus teorias y lenguajes.
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mismos, esto es, formas concretas, totales, en desarrollo.'
Pues acaso ese es el precio mayor que se ha terminado
pagando por el reconocimiento institucional de la cientifi-
cidad para las ciencias sociales: dejar de observar las socie-
dades. Y el asunto es doble pérdida, pues la sociologia no
sabe ya qué est4 haciendo y la sociedad se queda sin el que,
por oficio, habia de mirarla.

b.

Termino sugiriendo un complemento a los sucesivos cursos
de metodologia de investigacion: formar al investigador en
un lenguaje basico que a) describa y problematice la socie-
dad que observa, desde su formacién u origen, su etapa y
su transformacién en curso y b) permita un dominio de
la tradicién de la investigacion social respectiva. Propongo
que puestos en ese saber basal, cabe intentar formular las
preguntas con potencia analizadora

En suma, compensar el tropismo universalista-unitario
de concebir la disciplina como en los naturalistas, y aceptar
la pluralidad y mutabilidad constitucional de las ciencias
sociales, precisamente por llevar de tarea atender y conocer
procesos sociales distintos y en marcha. Son esas conjun-
ciones o totalidades —desde los Estado nacién a cualquier
comunidad u organizaciéon- las que portan cada vez su pro-
pia cuestion socioldgica —aquella que los revela pues los
muestra en sus pendientes—.

Practico una ciencia social que parte una y otra vez
de su objeto, y solo entre idas y venidas de este, recorre su
propio saber disciplinar.

Sin contexto no hay sentido: es el texto donde vienen,
entre lineas, entre tiempos, las preguntas cargadas de socio-
logia.

14 Sino se es especialista en un tema de la ciencia universal, si ha de disponerse
un conocimiento total, exhaustivo, multidimensional, del estado del arte
sobre la sociedad en observacion.
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Desafios epistemolodgicos,
metodolégicos y pedagoégicos
en relacion con la naturaleza
de la investigacion en ciencias sociales

La génesis de una investigacion y su complejidad'

MARIA TERESA SIRVENT

Preambulo

Todos sabemos que no podemos debatir cuestiones de
investigacion cientifica y/o de la formacion en investiga-
cién en un vacio histérico. Las preguntas claves de una
politica cientifica sobre qué se investiga, para qué/quién se
investiga y cdmo se investiga y los interrogantes que hacen
a una pedagogia de la formacién en investigaciéon cobran
sentido en un contexto sociohistérico que da cuenta de
los factores sociopoliticos, institucionales y académicos que
sirven de anclaje a las decisiones del investigador.

1 Esta presentacion ha sido basada en parte en trabajos previos de la autora,
individuales y en colaboracidn, tales como: Sirvent, M. T. (2016). Ensefar
a investigar en la universidad. Contextos, propdsitos y desafios en la forma-
cién metodolégica de grado y de posgrado. En Educacao superior e contextos
emergentes. Edipucrs: Porto Alegre. Sirvent, M. T. y Monteverde, A. C.
(2015). Ensenar a investigar en la universidad. Propdsitos, desafios y tensio-
nes en la formacién metodoldgica de posgrado: la experiencia de la Maes-
tria en Salud Mental de la Facultad de Trabajo Social de la UNER. En For-
macion de posgrado en Salud Mental. Una experiencia de 20 afios en la universidad
publica argentina. Universidad Nacional de Entre Rios: Entre Rios, Argenti-
na. Rigal, L. y Sirvent, M. T. (2017). Metodologia de la investigacion social y edu-
cativa: diferentes caminos de produccion de conocimiento (manuscrito en vias
de revision).
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Desde nuestra perspectiva, el contexto sociohistdrico
de América Latina que estamos viviendo hace a una cultura
popular y cotidiana atravesadas por contradicciones en las
que se confrontan y se tensionan con agudeza, por un lado,
las fuerzas de la ruptura con una historia de dominacién a
través del crecimiento de la poblacién en la conciencia de
sus derechos y en la defensa de los mismos y en el reco-
nocimiento de la participacidn social como una necesidad
humana. Y por el otro lado, las fuerzas de la continuidad de
la aceptacion y del sometimiento a través de la presencia de
mecanismos de poder “macro” y “micro” que intentan “con-
trolar, “neutralizar”, “ahogar” este crecimiento, apelando a
fantasmas histdricos tales como el miedo a la “puniciéon” por
el disenso, la coaptacidn, el clientelismo y la fragmentacion
entre otros mecanismos antiparticipativos

Tanto en las instituciones cientificas como en las ins-
tituciones educativas se observa con preocupacion la pre-
sencia cotidiana de mecanismos de poder y de toma de
decisiones institucionales que obstaculizan la generacién de
ambitos de debates y discusidén plenamente democraticos
y que por tanto “hieren” la formacién de una ciudadania
democratica.

Consideramos que mas alla de las caracteristicas espe-
cificas de nuestras disciplinas, varios de los pardmetros y
criterios de evaluacién de nuestras politicas cientificas son
“anticientificos” porque no facilitan la generaciéon de las
condiciones objetivas necesarias para la formacién en el
oficio de investigador y para el crecimiento de nuestros
investigadores jovenes en el alma y el corazén de la cien-
cia: la creatividad, la libertad, la autonomia y el pensamiento
reflexivo y critico.

En este sentido nuestra mayor preocupacién es el
impacto negativo de estas politicas cientificas en la forma-
cion de las nuevas generaciones de jovenes cientificos.
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Sostenemos también que estos rasgos de nuestras poli-
ticas cientificas en América Latina tienen caracter mundial
tal como lo muestra el “Manifiesto por una Ciencia Lenta”
escrito por investigadores y profesores de la Sorbona y que
nos abarca a todos.

Dicen los autores:

Investigadores, profesores, [jj] apresurémonos a reducir la
velocidad!! [...] Deberiamos no querer correr mas rapido,
deberiamos, cuando no caminar de vuelta. Sin embargo los
proyectos se suceden a un ritmo cada vez mas rapido. Cual-
quier colega que no estd con surmenaje, estresado, sobrecar-
gado pasa hoy por ser original, abulico, apatico o perezoso
a costa de la ciencia, en detrimento de la ciencia. La ciencia
rapida, como la comida réapida privilegia la cantidad a la cali-
dad. Nuestros curriculos vitae son cada vez mas evaluados
segln el nimero de lineas, cuanto de publicaciones, cuanto
de comunicaciones, cuinto de proyectos. Es un fenémeno
que provoca una obsesion por los ndimeros. Se escriben miles
de articulos publicados, como chorizos, apenas reformados
[...]. Esta degradacion de nuestro “métier” no es inevitable.
Resistir a la ciencia rapida es posible. Nosotros podemos
promover la ciencia lenta dando prioridad a la promocion
de valores y principios; privilegiando la calidad [...]. (Autoria
desconocida, 2012, p. 1, 2, 4)

Nos arriesgamos a decir, en términos generales que
estamos enfrentando en América Latina, un contexto de
lucha social y académica por una sociedad mas justa e igua-
litaria y una ciencia emancipadora.

En otros encuentros y jornadas hemos escuchado
hablar de un proceso de “derechizacién” de Amarica Latina.
Si bien acordamos con este concepto, es imperioso pregun-
tarse qué significa dicha “derechizacion” en el dia a dia de
nuestro oficio de investigadores y de formacion de inves-
tigafores jovenes.

En este sentido considero especialmente claras las pala-
bras del tedlogo y escritor brasileiio Leonardo Boff.

Dice Leonardo Boff:
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Yo, como tantos otros estoy con una profunda tristeza. Pues
este golpe nos estd desmontando a nosotros. Y estd penali-
zando especialmente a los pobres trabajadores. Porque, quién
armo ese golpe fue la clase burguesa, aquellos 71.440 super-
millonarios. Es decir fue un golpe de clase que usé el par-
lamento y la justicia para nuevamente culpar al Estado y
beneficiarse de los grandes proyectos de Estado, difamar a los
lideres, vulnerar, fragilizar a todos los movimientos sociales
y ellos volver al poder. [...]

Entonces nosotros tenemos que resistir a ellos y el lugar
de la resistencia es la plaza, la calle. Y al mismo tiempo apro-
vechar la ocasién para nuevamente politizar todas nuestras
relaciones de trabajo y de cultura. (Boff, disertacién realizada
en Brasil, 2017. La traduccidn es nuestra)

Desafios epistemolégicos y pedagoégicos

A la luz de estas pinceladas sobre el contexto actual de
América Latina, es mi propoésito presentar algunos de los
desafios de indole epistemoldgica, metodoldgica y pedagd-
gica que debemos enfrentar en relacion con la naturaleza de
la investigacion de lo social.

Me refiero a tres desafios vertebrales:

1. La génesis de una investigacién en cuanto a la funcién
del contexto sociohistdrico de anclaje.

2. La génesis de una investigaciéon en cuanto a la pro-
blematizaciéon de dicho contexto sociohistérico y el
dilema complejidad versus focalizacidn, aparentemen-
te contradictorio.

3. La complejidad de la naturaleza de la investigacién
de lo social en cuanto a la superacién de la diada
cuantitativa-cualitativa.

¢Cémo intentamos responder a estos tres desafios?
A través de la propuesta de introducir conceptos verte-
brales que devienen en procedimientos metodoldgicos y
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estrategias pedagdgicas, y que desde nuestra perspectiva
pueden facilitar la “resolucién” de estos desafios tanto en el
proceso de investigacién como de formacién de los jovenes
investigadores. Esta “traduccién” o “conversién” de concep-
tos claves en procedimientos e instrumentos de “la cocina
de la investigacion™ es una nocién vertebral de nuestro
posicionamiento tanto cientifico como pedagdgico.

Los dos primeros desafios buscan responder a la pre-
gunta que muchas veces recibimos hasta con angustia en los
espacios de formacion en investigacion: “;Cémo comien-
za una investigacion?”, “sDe donde surge o se vislumbra el
foco de la investigacion?”. En este sentido, concordamos
en considerar este momento de génesis de la investigacion
como uno de los mas desafiantes para el investigador en
formacién en la medida que es el menos estructurado y
el menos trabajado desde una perspectiva epistemoldgica,
metodoldgica y pedagdgica.

Primer desafio

El primer desafio hace referencia a la funcién del contexto
sociohistdrico en la génesis de una investigacion.

Desde nuestra perspectiva, todo proceso de investiga-
cion tiene su génesis en la problematizacidon de una reali-
dad concreta y compleja. La funcidn epistemoldgica del
contexto sociohistérico comienza a jugar en la investiga-
cidén desde su inicio, como nutriente esencial del fenémeno
social a estudiar.

Expresa Mardones (1991):

2 Cuando hablamos de la “cocina de la investigaciéon” nos referimos al conjun-
to de procedimientos metodoldgicos concretos, de caminos elegidos para
poner en acto en el dia a dia de nuestro quehacer investigativo los conceptos
claves propios del hacer ciencia de lo social. En otras palabras, nos estamos
refiriendo a nuestro oficio cotidiano de investigador (Rigal y Sirvent, 2017).
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... no se puede atender a la légica de la ciencia, al funcio-
namiento conceptual y prescindir del contexto sociopolitico-
econdmico donde se asienta tal ciencia. Los factores existen-
ciales y sociales, como sabe la sociologia del conocimiento
y la historia de la ciencia, penetran hasta la estructura mis-
ma del conocimiento. No es, pues, baladi para el contenido
mismo de la ciencia el atender al entorno que lo rodea y lo
posibilita. (Mardones, 1991: 39)

Actualmente pareciera existir un cierto consenso en
colocar “la problematizacién” como origen de una inves-
tigacion cientifica. Pero el debate se refiere a la pregunta
¢problematizar qué?

En respuesta a esta pregunta y parafraseando a Mar-
dones (1991) sefialamos que también se juegan las perspec-
tivas epistemoldgicas, como en todas las decisiones de la
investigacion social.

Al respecto, dice Mardones (1991):

También aqui se juegan los problemas epistemologicos. Quien
olvida este entorno, que Adorno y Horkheimer denominan
totalidad social, desconoce, ademas de las funciones socia-
les que ejercita su teorizacion, la verdadera objetividad de
los fenémenos que analiza. El racionalismo critico reduce en
exceso toda la problematica de la ciencia a cuestiones 16gico-
epistemoldgicas. Frente a esta tendencia, la postura de la teo-
ria critica serd, no negar, sino ir mas alla de las afirmaciones
de K. Popper. [...] Los correctivos de Adorno respecto al ori-
gen del conocimiento serian: acepta la tensién entre saber y
no saber popperianos. Sitda el problema en el comienzo de
la ciencia. Pero no acepta la reduccién de Popper a proble-
mas intelectuales, epistemoldgicos, mentales, sino a proble-
mas practicos, reales. Dicho de otra forma y para evitar con-
fusiones: al principio de la ciencia no estd el problema mental, sino
el problema real, es decir, la contradiccion. Por consiguiente,
al comienzo de las ciencias sociales estan las contradicciones
sociales. (Mardones, 1991: 40. El subrayado es nuestro)

Adorno (1978) en su trabajo sobre la 1dgica de las cien-
cias sociales expresa:
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Frente al punto de vista generalizado a partir de Comte,
Popper concede la preeminencia a los problemas y, con ello
a la tensién entre el conocimiento y la ignorancia. [...] En
mi adhesién a la tesis popperiana del primado del problema
he de ir quizd mas lejos de lo que él autorizaria. No seria
dificil reprocharme una equivocacién: en Popper el problema
es algo de naturaleza exclusivamente epistemoldgico en tanto
que en mi es a un tiempo algo practico, en iltimo término
una circunstancia problemdtica del mundo. (Adorno, 1978: 33. El
subrayado es nuestro)

¢Como enfrentar este primer desafio en la formacién
de los jovenes investigadores?

Consideramos pertinente y vertebral introducir el con-
cepto de contexto de descubrimiento (Reinchenbauch, 1938:
6-7), entendido como el conjunto de factores sociales, poli-
ticos, econémicos, psicoldgicos, institucionales, académi-
cos, entre otros, que caracterizan al escenario sociohistori-
co, donde surge y tiene anclaje una investigacién (Sirvent,
2003: 11). Es preciso trabajar con los jovenes, su historia,
los debates epistemoldgicos en la década del 70, su status
epistemoldgico y metodoldgico, su funcion en la génesis de
una investigacion.?

Las preguntas claves de una investigacion sobre qué se
investiga, para qué/quién se investiga y cémo se investiga solo
cobran sentido en este contexto de descubrimiento cuyos
factores condicionan el proceso de investigacion, actuando
como facilitadores o inhibidores del mismo.

Nos preguntamos nuevamente: ;cual es la funcién
cientifica y pedagdgica del concepto de contexto de des-
cubrimiento en la génesis de una investigacion? ;Cémo se

3 Actualmente, nadie parece poner en duda que la investigacion estd anclada
en un contexto que da cuenta de las decisiones del investigador. Sin embar-
g0, esto no fue siempre asi, este tema formo parte de muchos debates en la
historia, la filosofia y la epistemologia de la ciencia (Rigal y Sirvent, 2017).
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convierte este concepto de contexto de descubrimiento en
un instrumento de trabajo del investigador en la génesis de
su investigacion? ;Para qué sirve?

La descripcidn detallada de este contexto se torna pro-
cedimiento metodoldgico de la investigacidn y estrategia
didactica en la medida que permite un primer anclaje de
realidad del resto de las decisiones de una investigacion.

En nuestra experiencia, estos analisis han identificado
las contradicciones del momento histérico, social e institucional en
que se desenvuelve la investigacion y su accion como limitante o
motor de la implementacién de la misma. Asimismo han faci-
litado la construccién de una perspectiva clara de la inves-
tigacion cientifica como una practica social, anclada en un
contexto sociohistorico determinado, superando una mirada
contemplativa o meramente técnica y concibiendo la investigacion
como herramienta de transformacion social.

A continuacién veremos cémo se enlaza, cual hebras
de un denso tejido, el primer y el segundo desafio a través
de la problematizacién del contexto de descubrimiento en
la génesis de una investigacion.

Toda investigacidn cientifica tiene su génesis en la pro-
blematizacion de la realidad, en la problematizacién de un
contexto de descubrimiento a partir de la cual el investiga-
dor va perfilando una situacion problemdtica.

La descripcién del contexto de descubrimiento facilita
y estimula la identificacién de una situaciéon problemética
en tanto génesis de la investigacion.

Segundo desafio

El segundo desafio hace referencia a la funcién de la pro-
blematizacion en la génesis de una investigacion.

La capacidad de problematizaciéon implica una postura
vertebral del investigador que se resume en la frase “Inves-
tigar es interrogar, interpelar la realidad”. Implica asumir
un posicionamiento critico frente a la realidad cotidiana.

Dice Mariano Levin (1998), hablando del cientifico:
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... el oficio de investigador lo lleva a desarrollar una actitud
critica permanente hacia el trabajo propio y hacia el de sus
pares. El cientifico es un cuestionador nato. [...] Tiene un
deseo insaciable de saber. Y tiene un profundo compromiso
con la libertad, porque mas alld de una curiosidad natural,
ambiciona ser libre, como el pintor, el musico o el escritor.
(Levin, 1998: 12)

Esta actitud y posicionamiento critico es una condicién
del espiritu cientifico. Aca también se juegan las posiciones
epistemoldgicas en el sentido o significado que se le atribu-
ye al “posicionamiento critico”.

Adorno entiende por critica algo distinto de Popper.
Para Adorno sin anticipar un modelo de sociedad, que
exprese el ansia emancipadora, no hay posibilidad de esca-
par del “anillo magico” de la repeticién de lo dado, ni dar
cuenta del todo social que enmarca y da sentido a los
hechos sociales concretos. Para Horkheimer, si la critica
no se convierte en critica de la sociedad, sus conceptos no
son verdaderos.

¢Cémo enfrentar este desafio en la formacion de los
jovenes investigadores? Introduciendo como vertebral el
concepto de situacion problematica

El segundo desafio requiere profundizar en los inves-
tigadores jovenes en formacion la mirada problematizado-
ra de la realidad, el componente critico que cuestione sus
certezas. En esta problematizacién de la realidad esta la
génesis de la investigacion cientifica al identificar la situa-
cién problematica.

Nos preguntamos nuevamente: ;cuil es la funcién
cientifica y pedagdgica del concepto de situacion problema-
tica en la génesis de una investigacién? ;COmo se convierte
este concepto de situacion problemética en un instrumento
de trabajo del investigador en la génesis de su investiga-
cion? ;Para qué sirve?

La situacién problematica emerge de la problemati-
zacion de la realidad descripta en el contexto de descu-
brimiento. La situacién problematica es el conjunto de
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cuestiones que a un investigador lo preocupa, lo fascina,
lo asombra, lo desconcierta, lo angustia, lo enfrenta con
su ignorancia, lo deja perplejo y lo empuja, lo motiva para
investigar. Es una suerte de espacio de interrogantes sin
respuestas inmediatas que demandan un proceso de inves-
tigacion: es lo que no se sabe. Es una narrativa experiencial
y concreta.

Problematizar el contexto de descubrimiento implica
identificar las situaciones de la realidad que preocupan al
investigador, y que las “hace” problematicas al desafiar sus
conocimientos.

Dewey (1950) presenta la situacién problemaética como
el origen y base de una investigacidn, entendiendo a la mis-
ma como una situacién de incertidumbre, indeterminada
de la que arranca la investigacion. Para Dewey, la situacion
se hace problematica en el momento de ser sometida a la
investigacion.

Problematizar la realidad es mirarla criticamente para
“desnaturalizar lo que aparece como “natural”; es traspasar
con una pregunta la apariencia de los fenémenos para des-
cubrir la trama de los factores que dan cuenta de por qué
las cosas son como son y no de otra manera, y por tanto
pueden ser de otra manera.

La investigacion cientifica se apoya en la relevante fun-
cién de laignorancia. La incertidumbre deviene en el motor
privilegiado de la motivacidn del investigador.

A este respecto, Bachelard (1976) afirma que lo primero
y fundamental es que se conoce contra un conocimiento
anterior; destruyendo o superando conocimientos adquiri-
dos. La ciencia es contradiccion del pasado. Es la situacion
la que desafia los conocimientos previos del investigador;
es la tensidén constante entre lo que se sabe y lo que no
se sabe. El conocimiento existente se transforma en obstdculo
epistemoldgico y debe ser cuestionado y superado. Aparece aqui,
entonces, el papel cuestionador de la razén y el valor de la
ignorancia en la formulacién de una investigacién. Sin la
ignorancia no existe la investigacion.
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La situacién problematica es un conglomerado, una
configuracidon de aspectos del contexto que se interrela-
cionan y que se empieza a delinear cuando el investigador
es atraido, captado por esa situacién. Esta configuracion
conjuga las historias personales, la formacidn, los intereses,
las historias de vida, las perspectivas tedricas e ideoldgicas
de los investigadores.

La situacién problematica se torna también procedi-
miento metodoldgico y estrategia didactica. La descripcion
detallada y problematizacidn de la situaciéon problemética
facilita la eleccion del foco de la investigacion en térmi-
nos del objeto y del problema a investigar, el ;qué se va
a investigar?

En otras palabras, la descripcién de la situacidén pro-
blemitica, es lo “que me preocupa y porqué me preocupa’.
Su funcién sirve para orientar al investigador en sus deci-
siones sobre “el que desea investigar” de lo que le preocupa.
El proceso a través del cual el investigador selecciona una
investigacion de todas las que le ofrece la situacion proble-
matica es el proceso de focalizacion.

En sintesis: los conceptos de contexto de descubri-
miento y de situacién problematica que se han presentado
en relacién a la génesis de una investigacién orientan al
joven investigador en formacidn hacia la identificacién del
foco de su investigacion con anclaje de realidad, pudiendo
distinguir dos tramos en ese camino:

1. Descripcién y problematizacion del contexto de descu-
brimiento conducente a la identificacién de una situa-
cién problematica.

2. Descripcién y problematizacion de la situacién proble-
matica identificada a fin de facilitar la determinaciéon
del foco de la investigacion.
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Tercer desafio

El tercer desafio referido a la complejidad de la naturaleza
de la investigacién social se ilustra con claridad en palabras
de Mardones (1991):

Asistimos en las dos tlltimas décadas al énfasis en la complejidad.
La complejidad seria un rasgo general que recorre toda la reali-
dad, desde lo inanimado alo viviente, desde lo humano alo social.
Y como repetird insistentemente N. Luhmann, el conocimiento,
laciencia, no es més que una estrategia de reduccién de la comple-
jidad. (Mardones, 1991: 54)

Nos enfrentamos entonces con dos términos aparen-
temente en conflicto: focalizacion y complejidad. Este dilema
ubica al joven investigador en formacién en un debate muy
movilizador ante la incertidumbre en la bisqueda de una
“receta” inexistente acerca de cémo focalizar preservando
esa complejidad a lo largo de la configuracion del diseno.

Detengamonos a pensar por qué este rasgo general de la
investigacion cientifica, que recorre toda la realidad, se hace
mas preocupante cuando se considera esta complejidad en
el estudio cientifico de lo social y cudles son los desafios
que plantea esta complejidad en la ensenanza para la inves-
tigacion de lo social y en cuanto a la superacion de la diada
cuantitativa y cualitativa.

La naturaleza de lo social puede ser analizada desde la
complejidad que asumen en las ciencias sociales los aspec-
tos siguientes, entre otros:

1. El “amasado” teoria/empiria.
La relacion entre el sujeto que investiga y objeto inves-
tigado.

3. La presencia del terreno en el proceso de investigacion
de lo social.

4. El compromiso social del investigador y las acciones de
extension o de transferencia considerando su estatus
epistemoldgico en la construccién del conocimiento.
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5. Lavalidacién de los resultados.

Veamos un desarrollo sintético de estos aspectos en su
desafio metodoldgico y didactico.

1. La complejidad que asume en las ciencias sociales el “amasado’.
Teoria/empiria

Teoria y empiria son el alma de la investigacion. El inves-
tigador va articulando su materia prima para dar forma,
cual artista, a su “escultura” final: los resultados de su inves-
tigaciéon. La complejidad radica en que no hay una unica
manera de trabajar con la teoria y la empiria.

La nocién convencional de percibir el proceso de
investigacion en términos de una teoria que sustenta una
hipétesis y una empiria como experimentacion que posibi-
lita su verificacion es una de las maneras de trabajar este
“amasado” de teoria/empiria.

En las concepciones que se orientan a interpretar y
comprender el hecho social, la funcién de la teoria radica
en orientar el trabajo con la empiria, considerada el prin-
cipal nutriente para la generacién de categorias que hagan
comprensible dichos datos.

Por otra parte, cuando se introduce el objeto investi-
gado en la toma de decisiones de la investigacion, la teoria
adquiere la particularidad de entramar conocimiento cien-
tifico y conocimiento cotidiano.

Estas funciones de la teoria y la empiria en la inves-
tigacién social varian segun la légica y la estrategia meto-
dolégica elegida.

2. La complejidad que asume en las ciencias sociales la relacién
sujeto que investiga y objeto investigado

La objetividad o neutralidad cientifica no es la unica inten-
cionalidad que se asume como posible en la relacién sujeto-
objeto. No hay motivo para suponer que los datos sociales,
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las relaciones interpersonales, sean menos asimilables al
conocimiento cientifico que los fendmenos naturales no
humanos.

Pero, evidentemente, hay una peculiar relacion sujeto-
objeto: los objetos son, al mismo tiempo, sujetos.

La tension objetividad-subjetividad es parte de un lar-
go debate histdrico en ciencias sociales que nos muestra el
devenir desde las concepciones que asumen que el sujeto
que conoce debe “pararse fuera” de lo que va a ser cono-
cido (externalidad), considerando que la verdad objetiva es
posible, hasta postulados que sostienen la interdependencia
entre el sujeto que conoce y la realidad a conocer (internali-
dad). En este debate histérico alin vigente, se introduce ade-
mas, a mediados de los 70, la perspectiva de la investigacion
accidn participativa, que plantea la posibilidad del devenir
del tradicional objeto estudiado en sujeto investigador de su
propia realidad cotidiana (participacion).

En estas diferentes perspectivas se juegan concepciones
epistemoldgicas sobre la implicacidn tanto del investigador
como del investigado en la construccién del conocimiento.

La subjetividad deja de ser lo rechazado, lo negado,
y se convierte en lo aceptado, lo reconocido, abriéndose
asi la posibilidad de trabajar con la subjetividad tanto del
investigador como del investigado en la construccién de la
evidencia empirica propia de cada investigacion. La subje-
tividad del investigador también deviene componente de la
construccidon del dato cientifico.

3. La complejidad que asume la presencia del terreno en el proceso
de investigacion de lo social

Este rasgo que hace a la complejidad del hacer ciencia de
lo social y de la formacidn del investigador refiere a lo mas
desafiante y emocionante de la practica de investigacion
social: la creatividad cientifica que se desarrolla en ese “ir
amasando el barro de la realidad”.
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Lambros Comitas (2002) lo expresa desde la antropo-
logia con frases que pueden extenderse a todas las ciencias
sociales, a la totalidad de la investigacidn de lo social:

Como los antropdlogos (Iéase cientificos sociales) saben, aun-
que sea solo de manera intuitiva, el campo no es mistico ni
metafisico, sino algo metodolégico en su concepto. Es una
amalgama del problema cientifico que se busca analizar, de
los grupos humanos que se consideren imprescindibles en
la resolucién del problema, y del escenario esencial que los
une a los dos. [...]. Entrar al campo, entonces, es embarcarse
en un viaje de descubrimiento el cual, en serie, confirma o
ajusta los pardmetros del estudio, identifica el conocimiento
especifico necesario para entender estos parametros e indica
las técnicas requeridas para generar tal conocimiento. En sin-
tesis, el campo es un proceso que revela el contexto preciso en
el cual esta arraigado el problema especifico para investigar.
(Comitas, 2002: 67)*

Se plantea un desafio epistemoldgico, tedrico y meto-
dolégico muy serio cuando hablamos del trabajo en terreno
en la trama teoria/empiria y en la relacion sujeto/obje-
to. No hacemos trabajos de laboratorio, por lo tanto, es
importante darse tiempo para asombrarse hasta “vislum-
brar algo”, para preguntarse ;qué es esto?, para gozar, para
poner el cuerpo y la libido en ese contacto con la realidad.
Muchos jévenes van construyendo una vision sesgada hacia
las “tapas de libro” y la erudicién sin ver el amasado con la
empiria y sin ver el terreno como nutriente vertebral del
conocimiento cientifico. Junto con el descubrimiento de la
importancia fundamental del terreno, el joven en formacion
también descubre que el acceso real y profundo al terreno
demanda formacién y tiempo.

4 Conferencia Inaugural de Lambros Comitas en la entrega de la Distincién
Gardner Cowles Professor of Anthropology and Education (8/3/1989),
New York. Conferencia dictada en la Facultad de Filosofia y letras de la UBA
el 30 de julio de 1996, en ocasién del I Congreso Internacional de Educa-
cién.
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El joven investigador va reconociendo, por momentos
con angustia, desilusiones y sentimientos de frustracidn,
que la investigaciéon no es un proceso lineal, sino, por el
contrario, es un proceso dialéctico en espiral de idas y vuel-
tas constantes que va del campo al escritorio y del escritorio
al campo para volver al punto de partida, pero enriquecido.
No siempre este transito es placentero, hasta que se aprende
a “amarlo” y a gozarlo. Muchas veces se debaten frente a la
necesidad de reajustar su disefio por la sorpresa del descu-
brimiento de lo desconocido al sumergirse en el “barro de
la realidad”; al darle voz a esa realidad.

4. La complejidad que asume el compromiso social

del investigador y las acciones de extension o de transferencia
considerando su estatus epistemoldgico en la construccion
del conocimiento cientifico

Con respecto a este rasgo de complejidad, afirma Boaven-
tura de Sousa Santos (2006):

Debemos superar la epistemologia positivista que afirma que
la ciencia es independiente de la cultura. Debemos ser obje-
tivos, pero no neutros. La objetividad supone que tenemos
metodologias propias de las Ciencias Sociales para tener un
conocimiento riguroso y que nos defienda de dogmatismos;
y, al mismo tiempo, vivimos en sociedades muy injustas en
relacién a las cuales no podemos ser neutrales. (De Sousa
Santos, 2006)

Este posicionamiento implica una profunda intencio-
nalidad politica —no partidaria— y una clara eleccién en la
tensidn planteada brillantemente por el sociélogo Norbert
Elias (1990) en su libro Compromiso y distanciamiento.

Los cientificos sociales no pueden dejar de tomar parte en
los asuntos politicos y sociales de su grupo y su época, ni
pueden evitar que estos les afecten. Ademas, su participacién
personal, su compromiso, constituyen una de las condiciones
previas para comprender el problema que han de resolver
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como cientificos. [...] Asi, pues, este es el problema con el
que se topan todos los que estudian este o aquel aspecto de
los grupos humanos: ;Cémo es posible mantener inequivoca
y consecuentemente separadas ambas funciones, la de par-
ticipante y la de observador? ;C6mo pueden los cientificos
sociales, en tanto que conjunto profesional, establecer en su
trabajo cientifico el predominio indiscutido de las funciones
del observador? (Elias, 1998: 28)

Su perspectiva reafirma que la participacién social, el
compromiso del investigador, constituyen una de las con-
diciones previas para abordar y comprender el problema
que han de resolver como cientificos; mas audn, les permite
formular preguntas relevantes.

No existe investigador en abstracto ni investigacién en
abstracto: es una prdctica situada en un contexto histérico,
socioestructural e institucional concreto. Su intencionali-
dad esencial es la construcciéon de conocimiento cientifico
sobre la realidad social en respuesta a problematizaciones
sobre los hechos sociales que la componen.

En este sentido, la transferencia puede constituirse
en un componente en la construcciéon del conocimiento
cientifico. Puede ser nutriente de iniciacién de un proceso
investigativo al estimular la emergencia de nuevas pregun-
tas y supuestos, o bien devenir en un valioso espacio de
validacion. De esta forma, las actividades de investigacion
y transferencia, no pueden ser consideradas como etapas
lineales, aisladas, sino en didlogo y siempre tejiendo un
vinculo organico entre ambas. En otras palabras, las acti-
vidades de transferencia asumen un estatus epistemoldgico
de relevancia en el proceso de construcciéon del conoci-
miento cientifico.

5. La complejidad que asume la validacion de los resultados

Los aspectos que hacen a la complejidad de la naturaleza de
hacer ciencia de lo social expresados mas arriba demanda
formas y procedimientos de evaluacidn del proceso y de los
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resultados de una investigacién no convencionales que tras-
cienden, por tanto, los recursos estadisticos de todo “test”
de confiabilidad y validez.

Por ejemplo, en las perspectivas de investigacion social
cuya intencionalidad ha sido y es interpretar y compren-
der el fendmeno en estudio a través de la elaboracion de
nuevos esquemas conceptuales, su validacidn reside, funda-
mentalmente, en la seriedad y rigurosidad del proceso de
construccién de dichos esquemas conceptuales y en la ferti-
lidad tedrica de los mismos. Para esta validacion, se trabaja
con nuevos procedimientos y espacios de validacion tales
como la saturacidn, la historia natural de la investigacidn,
los espacios de intervencion y de transferencia.

Asimismo, cuando se introduce el objeto investigado en
la toma de decisiones de la investigacién accién participa-
tiva, se elaboran procedimientos de validacién no conven-
cionales orientados hacia el analisis de la objetivacion y de
la apropiacién por parte del grupo, del proceso y producto
de la investigacion, asi como de su crecimiento en la capa-
cidad y creatividad de participacidn y organizacién social.
Estos procedimientos abarcan la historia natural y colectiva
de la investigacion, las evaluaciones grupales, las instan-
cias participativas de retroalimentaciéon, como situaciones
de “triangulacidn in situ”, los espacios de intervencién y de
transferencia, entre otros.’

5 Las instancias de retroalimentacién son instancias de trabajo colectivo de
todos los participantes de la investigacion, que tal como su nombre lo indica
implica analizar el proceso y producto de la investigacion realizada o reali-
zdndose con una visién critica que enriquezca tanto el proceso de investiga-
cién como sus resultados. Son espacios de convergencia de diferentes fuen-
tes de informacién que posibilitan la construccién y validacién del
conocimiento. Pueden ser consideradas como situaciones de "triangulacién
metodoldgica in situ" en la medida en que estamos combinando diferentes
nutrientes de informacién y conocimiento en el estudio del mismo fené-
meno en un espacio de didlogo “vivido”. La posibilidad de construir el objeto
de estudio, de lograr una nueva objetivacion colectiva de la realidad, esta
dada en la articulacién de dos modos diferentes de conocer —el conocimien-
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¢Como enfrentar este desafio de la complejidad de la
naturaleza de la investigacién de lo social en cuanto, espe-
cialmente, a traspasar la diada cuantitativa-cualitativa? A
través de la introduccién del concepto vertebral de modos de
hacer ciencia de lo social.

Estos aspectos que hemos considerado para perfilar lo
que hace a la complejidad del hacer ciencia de lo social y
de la formacién en investigacidon se traducen en diferen-
tes perspectivas de la investigacidn social que se denomina
“pluralismo metodoldgico”.

Varias son las denominaciones que buscan distinguir
en ciencias sociales las diferentes perspectivas de este plu-
ralismo cuyo debate no es pertinente a este articulo. Si es
importante mencionar qué conceptos introducimos y cémo
respondemos al desafio cientifico y pedagdgico que este
pluralismo nos plantea.

Hace ya tiempo que estamos trabajando con nuestros
equipos de docencia e investigacién el concepto de modos
de hacer ciencia de lo social para nominar a las diversas
resoluciones de la practica investigativa en el ejercicio coti-
diano del oficio del investigador social, en la cocina de la
investigacion; buscando la superacion de la poca fértil teérica y
empiricamente de la diada cuantitativa-cualitativa.

Cuando hablamos de diferentes modos de hacer ciencia
de lo social, nos referimos no solo al uso de diferentes técni-
cas de obtencién y andlisis de informacién empirica o a una
mera distincidén entre utilizar nimeros o cualidades para
representar los fenémenos sociales, sino a diferentes maneras
de pensar o concebir el “hacer” ciencia de lo social, la prdctica
de la investigacion social en el ejercicio cotidiano del oficio del
investigador, superando la poca fertilidad tedrica y empirica de
la denominacion investigacion cuantitativa o investigacion cua-
litativa. La cuestién no es tan simple ni tan dicotomica,

to cotidiano (la experiencia vivida y procesada de los participantes) y el
conocimiento cientifico- en ese espacio de “triangulacién in situ” que se
logra en las sesiones de retroalimentacion.
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encierra una mayor complejidad: se trata de perfiles de
logica de investigacion diferentes que se apoyan en con-
cepciones epistemoldgicas diferentes y que se traducen en
diferentes cocinas de investigacion.

Trabajar desde esta perspectiva implica, entre otros

aspectos:

a. Diferentes maneras de amasar nuestras materias primas
de un corpus tedrico y de un corpus empirico

b. Diferentes maneras de relacionar un sujeto que inves-
tiga con un objeto social investigado.

c. Diferentes intencionalidades en la construcciéon del
objeto cientifico.

d. Diferentes estrategias metodoldgicas, es decir, dife-
rentes conjuntos de procedimientos para determinar
los caminos conducentes a la construccion del objeto
cientifico.

e. Diferentes maneras de concebir el lugar de las acciones
de transferencia y de extensidn, tanto en el disefio
como en el desarrollo de la investigacién misma.

f. Diferentes procedimientos de validacién de los proce-

sos y resultados de la investigacion social.

Por tanto, nuestra concepcién de la metodologia de

investigacion social coincide con lo enunciado por Bour-
dieu, Chamboredon y Passeron (1980):

Al llamar metodologia, como a menudo se hace, a lo que no
es sino un decalogo de preceptos tecnoldgicos, se escamotea
la cuestién metodolégica propiamente dicha, la de la opcién
entre las técnicas (métricas o no) referentes a la significa-
cién epistemoldgica del tratamiento que las técnicas escogi-
das hacen experimentar al objeto y a la significacion tedrica
de los problemas que se quieren plantear al objeto al cual se
las aplica. (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1980: 60)
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Esta cita nos conduce a la formulacién de uno de
los enunciados claves de nuestras decisiones cientificas y
didacticas: la importancia de la fundamentacién epistemoldgica,
tedrica, logica y metodologica de los diferentes modos de hacer
ciencia de lo social y, por ende, de su puesta en acto en la coci-
na de la investigacion. Los autores mencionados lo senalan
claramente en sus referencias a las técnicas de obtencién y
de anélisis de informacion empirica como teorias en acto;
tanto teorias del conocimiento sobre el objeto como teorias
sobre la naturaleza del objeto.

Siguiendo la conceptualizacién de Kuhn (1988) res-
pecto del concepto de paradigma en tanto conjunto basico
de presupuestos asumidos por una disciplina cientifica en
un particular momento histérico, reconocemos que para
comparar paradigmas se requiere un detallado estudio de
sus componentes vertebrales (Rigal y Sirvent, 2017)%. A la
luz de nuestras experiencias en el oficio de investigador,
distinguimos para ello las dimensiones epistemoldgica, ted-
rica, ldgica y metodoldgica de los paradigmas a efectos de
comprender y sustentar los diferentes modos de hacer cien-
cia de lo social. A continuacién presentaremos brevemente
las nociones de dimension epistemoldgica, tedrica, logica
y metodoldgica.

La dimensién epistemolégica

Se refiere a las condiciones generales de produccién de
conocimiento cientifico, en cuanto actividad humana que
pretende relacionar un cognoscente con un cognoscible.
Enuncia, por lo tanto, los supuestos bésicos acerca de la

6  En trabajos anteriores de los autores fue sefialado que la comparacion entre
paradigmas requiere el estudio de sus principales componentes, tales como:
la problematica principal o preguntas esenciales formuladas por cada para-
digma, sus presupuestos tedricos, sus conceptos claves, el camino utilizado
para seleccionar evidencias y para su validacion, asi como sus consecuencias
para la accién social. La identificacién de dichos componentes ha sido parte
de las nutrientes para construir las dimensiones epistemoldgica, tedrica,
légica y metodoldgica de los paradigmas.
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naturaleza del objeto de la ciencia, de la produccién de
conocimiento cientifico sobre dicho objeto, de los propd-
sitos del conocimiento y de la relacién sujeto-objeto en el
proceso de produccién de conocimiento.

La dimensidn tedrica

Propone una perspectiva de anélisis de la realidad. En el
proceso de investigacion, la dimensién tedrica remite al
marco de referencia tedrico que habitualmente incluye con-
ceptualizaciones de diferente nivel de complejidad y perfila
la naturaleza tedrica atribuida al objeto en estudio.

La dimensién logica

Trata de los postulados claves, vertebrales, que orientan la
produccion de la investigacion cientifica. Se refiere fundamen-
talmente a las concepciones béasicas que se manifiestan en
el proceso de confrontacién de un corpus tedrico con un
corpus empirico y en el modo como se resuelve en la prac-
tica la relacion entre un sujeto que investiga con un objeto
investigado y la intencionalidad atribuida a la intencionali-
dad en la produccién del conocimiento cientifico.

Los supuestos o postulados que conforman la dimen-
sién logica de cada paradigma son conceptualizados acé
en términos de dualidades que denominamos pares ldgicos
(Samaja, 1992). Se refieren a los siguientes ejes dilematicos:
deduccidon-induccion, verificacidn-generacion de teoria,
explicacion-comprension, generalizacion-fertilidad tedri-
ca, objetividad-subjetividad, contemplacién-emancipacion.

La denominacién pares logicos pone su acento en las
dicotomias o dualidades antes mencionadas, no en térmi-
nos de un “versus” o confrontaciéon excluyente sino en el
sentido de un énfasis puesto en uno de los términos de cada
dualidad que va marcando las decisiones del investigador
en lo que hace a la ldgica de investigacién predominante su
“cocina de la investigacion”.
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El acento puesto en uno de los términos de una duali-
dad no impide la posibilidad de una articulacién dialéctica
con el término opuesto en determinado momento de la
investigacion. Como sefialan Strauss y Corbin, por ejemplo,
el pensamiento inductivo y el deductivo pueden ser ambos
parte de un proceso analitico (Strauss y Corbin, 2002).

La dimensién metodolégica

Trata de la organizacidn ldgica de una secuencia de pasos
y recaudos que constituyen garantias para la produccion
cientifica de conocimiento. Su finalidad es la traduccion de
los postulados claves de cada ldgica de investigacién en un
conjunto de procedimientos que hacen a la obtencién y
andlisis de la informacién empirica en la producciéon del
conocimiento cientifico.

Cada decisién metodoldgica, cada elecciéon que el
investigador realiza en la cotidianeidad de su practica
investigativa, supone un énfasis y una dialéctica entre los
términos de cada uno de los ejes que conforman los pares
l6gicos presentados mas arriba como parte de la dimension
légica del paradigma correspondiente.”

La tradicién positivista, la hermenéutica y la teoria
social critica en su concepcion sobre el hecho social y sobre
el proceso de construccion del conocimiento cientifico van
dando cuenta de un perfil diferenciado de cada uno de los
modos de hacer ciencia de lo social que hemos denominado:
modo verificativo, modo de generacién conceptual y modo
de praxis participativo.

El modo verificativo se asienta en la dimension episte-
moldgica del paradigma positivista en las ciencias sociales,
que sostiene la preeminencia del modelo cientifico de las
ciencias fisico-naturales como tnico camino valido para la
construccion del conocimiento cientifico. La denominacién

7 Usamos la palabra “énfasis” para remarcar la relacién dialéctica entre los
términos de cada eje a lo largo de los momentos de una investigacion.
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de modo verificativo expresa la centralidad de la nocién y
de los procesos de raciocinio deductivo orientados hacia la
verificacion de hipétesis previas sobre relaciones causales
especificas entre variables, conducentes a explicaciones de
causa y efecto de validez universal, generalizables estadisti-
camente a partir de una muestra estadistica representativa
de un universo mayor. La funcién de la teoria es proveer el
andamiaje conceptual que sirva de base para la construccion
de un sistema proposicional conducente a la determinacion
de variables medibles y de hipétesis de relacion también
medibles que —teniendo en cuenta la importancia atribuida
a la medicién- fundamenta como primer postulado de su
logica de investigacion al llamado modelo de variables. La
funcién de la empiria es ofrecer el terreno necesario para la
aplicacidn de instrumentos de medicién y de experimenta-
cién cientifica. Este modelo —que tiene relacion directa con
lalégica experimental propia de la metodologia positivista—
es usado también para hacer entendible la relacién entre
dos variables (independiente y dependiente) a través de la
introduccidn de variables adicionales (intervinientes). En
cuanto a la relacion sujeto-objeto de investigacion, se plan-
tea como parametro deseable una relaciéon de externalidad
del sujeto que investiga en relacién con el objeto investiga-
do, a fin de evitar el sesgo de la implicacion subjetiva y/o del
vinculo cercano con el objeto estudiado.

El modo de generacion conceptual se inscribe en la dimen-
sion epistemoldgica del paradigma hermenéutico. La tradi-
cién hermenéutica en ciencias sociales sostiene, en oposi-
cidn al positivismo, la especificidad del mundo de lo social.
Asume su naturaleza como propia y distinta a la de los
objetos fisicos y naturales. El hecho social es concebido
como una estructura de significados que se construye en las
situaciones de interaccion social productoras de sentido. Se
opone al monismo metodoldgico y defiende la necesidad de
una metodologia propia para estudiar los fenémenos socia-
les. Busca una aproximacion comprensiva de los hechos
singulares en su peculiaridad e insercién sociohistérica y
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no leyes de validez universal de caracter causal. Se adjudica,
entonces, la importancia de la subjetividad en la construc-
cion social de la realidad y niega la neutralidad cientifica.
Supone el reconocimiento de la implicacién, a partir del
cual el syjeto investigador reconoce su involucramiento en
la vida del investigado. En inglés se designa a esta postura
del investigador con la palabra indewelling®. La funcién de la
teoria previa es orientadora en la bisqueda en terreno de la
evidencia empirica que apoye la emergencia de nuevas pre-
guntas y de nuevos conceptos que den cuenta de los signifi-
cados que los actores atribuyen a los hechos de su entorno
cotidiano a lo largo del proceso inductivo. La funcién del
trabajo en terreno es constituir la nutriente de la base empi-
rica para la emergencia de conceptos. La denominacion de
modo de generaciéon conceptual expresa la centralidad de
los procedimientos de construccién de categorias que dan
cuenta de la descripcion y comprension del hecho social
investigado, en términos de los significados atribuidos por
los actores a los fendmenos de su entorno cotidiano. Los
resultados buscados son esquemas conceptuales con pre-
tensidn tedrica que den cuenta de fenémenos complejos;
esquemas de categorias conceptuales que no pretenden ser
generalizables estadisticamente, sino fértiles tedricamente
para describir e interpretar el caso en estudio y ser trans-
feribles a otros casos. Su validacion reside en la seriedad y
rigurosidad del proceso de construccién de dichos esque-
mas conceptuales y en la fertilidad tedrica de los mismos.

8  Eninglés se designa a esta postura del investigador con la palabra indewelling
que significa, literalmente, “vivir adentro de”, para hacer referencia al nece-
sario posicionamiento de “meterse dentro” del objeto investigado para una
comprension profunda de la trama de significados con que estructura y
otorga sentido a su realidad. Este “meterse dentro” supone un acto reflexivo
por parte del investigador; un meterse y salir para la toma de distancia del
pensar reflexivo y cientifico. Supone el reconocimiento de la implicacion, a
partir del cual el sujeto investigador reconoce su involucramiento en la vida
del investigado. Ver Maykut, Pamela; Morehouse, Richard (1994). Beginning
Qualitative Research A Philosophic and Practical Guide. London: The Falmer
Press.
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Finalmente, el modo de praxis participativo, basado epis-
temoldgicamente en el paradigma de la teoria social critica,
tiene su anclaje en la centralidad de los procesos de par-
ticipacion real® del objeto de estudio en las decisiones de
la investigacion y en la construccién colectiva del cono-
cimiento cientifico que apunta a la transformacién de la
realidad. La denominacién de modo participativo expresa
la centralidad del desarrollo de instancias, mecanismos y
formas de trabajo que les permitan a todas las personas
comprometidas —investigadores, lideres de las organizacio-
nes comunitarias, poblacién de la comunidad- ser parte en
las decisiones de los diversos momentos de la investiga-
cién. La nocién de praxis, en tanto concepto vertebral de la
dimensidn epistemoldgica del pensamiento critico, asume
que el ser humano solo conoce en cuanto crea y transforma
la realidad. Este enunciado conlleva en si mismo la ruptura
de un posicionamiento contemplativo tanto por parte del
sujeto como del objeto de conocimiento. Concibe enton-
ces la relacién sujeto-objeto en el proceso de produccién
del conocimiento cientifico como una relacién dialéctica de
activa transformacién mutua que presupone un compro-
miso activo del objeto de conocimiento en la construccién
colectiva de conocimiento cientifico. La funcién de la teoria
supone una construcciéon dialéctica del saber a partir de
la complementariedad en tensién permanente de diversos
saberes (el saber cientifico, el saber cotidiano) pero procesada
en clave critica como instancia superadora de conocimientos
preexistentes. Coherente con la concepcidn epistemoldgi-
ca del proceso cientifico centrado fundamentalmente en la
nocidn de ciencia emancipadora y del conocimiento cienti-
fico como instrumento para una praxis social de transfor-
macidén hacia una sociedad mas justa, el modo participativo

9 La participacion real ocurre cuando los miembros de una institucién o gru-
po, a través de sus acciones, inciden efectivamente en todos los procesos de
la vida institucional y en la naturaleza de las decisiones. Sirvent, Maria Tere-
sa (2008). Educacién de adultos: investigacion y participacion. Desafios y contra-
dicciones. Segunda ediciéon ampliada. Buenos Aires: Editorial Mino y Dévila.
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se caracteriza por una ldgica de investigacion cuyos postu-
lados vertebrales suponen rupturas epistemoldgicas impor-
tantes en relaciéon con los modos de hacer ciencia de lo
social presentados anteriormente.

El trabajo con los jévenes investigadores en formacion,
en torno a los modos de hacer ciencia de lo social, busca que
estos perciban con claridad que cada decisidn en el oficio
del investigador se fundamenta en diferentes concepciones
epistemoldgicas de la sociedad, del hecho social, de la mane-
ra de concebir el hacer ciencia de ese hecho social y en dife-
rentes postulados de una légica de investigacién que orien-
tan la produccidn de la investigacién cientifica y, por tanto,
diferentes parametros y procedimientos de evaluacion.

Estas especificidades se traducen en resoluciones
metodoldgicas diferentes que implican diversas maneras de
resolver las decisiones claves en el proceso de investigacion
desde la construccion de sus disefos, a saber:

+ La formulacién del problema o de la pregunta o las
preguntas al objeto de investigacidn.

+ Los caminos previstos de acceso al conocimiento
remarcando “el amasado” teoria-empiria.

+ El tipo o naturaleza de los resultados que se buscan
obtener.

+ El rol del investigador, fundamentalmente en lo que
hace a su implicacion en el contexto/objeto de inves-
tigacion.

+ Los procesos de validacién, de la verdad cientifica de
los resultados obtenidos.

Reflexiones finales

Por tdltimo, deseamos expresar y compartir con los jévenes
investigadores nuestra conviccioén de que el arte y la ciencia
se mancomunan desde diferentes perspectivas. Mediante
metaforas, el arte puede ilustrar el camino y la produccién
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de la ciencia. Asimismo, arte y ciencia se articulan por el
caracter epistémico de las expresiones artisticas. Este es
el sentido del arte que nos trasmiten los artistas cuando
expresan que “el teatro piensa” (Dubat, 2005). O bien que
“el poder de la danza, el poder de todo lenguaje artistico,
no consiste en dominar mentes o en imponer criterios, sino
precisamente en todo lo contrario, en abrir la inteligencia
hacia nuevos modos de comprender la realidad con los per-
misos de la libertad” (Hera, 2007).

La practica de investigacidn tiene un importante com-
ponente artesanal y la estrategia para ensefar los oficios arte-
sanales siempre ha sido aprender haciendo.

¢De qué otra manera puede el investigador comunicar
la emocidn de la entrada al campo, la emocién de aprender
de esa nutriente privilegiada que es “la voz de la realidad”,
la pasidén por embarcarse en un viaje de descubrimien-
to, las decisiones de cambios de rumbos no esperados y
finalmente la alegria de comprender un fenémeno y lograr
una respuesta que con seguridad estd colmada de nuevas
preguntas? La ruta de la investigacion cientifica demanda
recorrerla con la vibracidn que nuestro espiritu y nuestro
cuerpo experimentan al sentir la fuerza creadora y el impul-
so fundamental de nuestra libido puesta al servicio del acto
productor de conocimiento.

Mariano Levin (1998) nos dice:

Frecuentemente se olvida al cientifico cuando se habla de
creadores. Sin embargo, en la antigiiedad y hasta el siglo xviii,
artista y cientifico podian coincidir en la misma persona. [...]
Nadie pone en duda que la creacidn artistica pertenece al
campo de la cultura. Pero existe cierta dificultad en consi-
derar a la ciencia como una actividad creadora, incluida en
la esfera de lo cultural. Es extrano porque lo artistico y lo
cientifico comparten un elemento fundamental: la libertad y
el placer de ejercerla. (Levin, 1998: 12)
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