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Prologo

La obra de Merleau-Ponty ha resultado, en virtud de la muerte temprana
y, por tanto, inesperada, de su autor, una obra inconclusa. Tal inconclusion, en
principio fortuita, ha sido interpretada, a su vez, en correspondencia con uno
de los topicos caracteristicos de un pensamiento que, en tal sentido, podria
interpretarse que se auto-define: la filosofia de Merleau-Ponty ha sido nom-
brada como una filosofia de la ambigiiedad.

Efectivamente, Alphonse de Waelhens utiliza esta formula en un articulo
breve en el que da cuenta de la perspectiva novedosa que representa la filoso-
fia de Merleau-Ponty respecto de otros dos pensadores de esos mismos afios,
relacionados con el existencialismo: Martin Heidegger y Jean-Paul Sartre. El
mismo se ha publicado como Prefacio a La estructura del Comportamiento,
uno de los primeros textos de importancia de nuestro autor, a partir de su
segunda edicién francesa.

En unas conferencias radiales emitidas en 1948, pero que han sido publi-
cadas en 2002, mucho después de su muerte ocurrida unos cuarenta afios antes,
Merleau-Ponty planteaba que la inconclusién y la ambigiiedad, lejos de ser so-
lamente categorias emergidas de las disquisiciones intelectuales, son propias de
nuestra vida colectiva y en ella estdn como incrustadas. Era la época del famoso
estudio merleaupontiano Fenomenologia de la percepcion, en la que, precisa-
mente, y dada la corporeidad que nos constituye, la percepcién era ubicada en
el centro de sus reflexiones como la relacién mas primaria, u originaria, con el
mundo. En ese recorrido y para decirlo de manera sintética, para Merleau-Pon-
ty, la relacién entre el hombre y el mundo, una relacién fundamentalmente
carnal, es un enigma en el que también queda comprendida nuestra propia exis-
tencia, signada, tanto como la del mundo, por la contingencia y la ambigtiedad.

Sin embargo, sus andlisis no habrian de conformarlo. La filosofia, dice,
no puede resignarse frente a los enigmas y debe intentar llegar hasta el fondo
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de todas las cuestiones. Segtin sus palabras, su intencién era la de asumir una
empresa ontoldgica para superar los limites que la reflexion habia impuesto
a sus investigaciones fenomenoldgicas. Pero su muerte trunca la revisién que
el mismo fil6sofo intentaba llevar a cabo sobre su propia obra.

Al decir de Paul Ricoeur, la muerte imprevista de Merleau-Ponty pone de
manifiesto el doble desconcierto que supone esta irresolucién de una filosofia
de lo inacabado: la filosofia de la ambigiiedad se desenvuelve hasta culminar en
la ambigiiedad de su inacabamiento. Se trata, en suma, de un pensamiento que,
al subrayar la contingencia como especificidad de lo real, de sus expresiones y
manifestaciones, al fin, se constituye en una suerte de corroboracién de si mismo.

Es en esta perspectiva, la que nos ofrece un pensamiento suspendido en
plena revision, que entendemos —aun cuando supongamos que toda reflexion
es objeto interpretable— que los escritos merleaupontianos estan constante-
mente expuestos a nuevas elucidaciones, abiertos a posibilidades de re-crea-
cién o re-construccién, de algtin modo, interminables.

Los textos que conforman el presente volumen fueron expuestos, con ese
horizonte, en un Coloquio sobre el pensamiento de Merleau-Ponty hacia fines
de 2016 en la Facultad de Humanidades de la UNLP. El mismo convoc6 estu-
diosos de su obra de variadas procedencias, ademas de la invalorable colabora-
cién de quienes nos ofrecieron las conferencias de apertura y cierre del evento:
el Dr. Roberto Walton y la Dra. Graciela Ralon, respectivamente. Nos reuni-
mos, profesores-investigadores de nuestra casa de estudios, con visitantes de la
Universidad de Buenos Aires, de la Universidad Nacional de Cérdoba, y de la
Universidad Federal Fluminense de Brasil. Los trabajos que aqui presentamos
han sido revisados en funcién de los debates producidos durante el encuentro.

Asi, se han discutido cuestiones de origen merleaupontiano y en relacién
con otros autores contemporaneos, tales como las determinantes nociones de
cuerpo, carne, quiasmo y naturaleza; de igual modo, se revisaron relaciones
distintivas en sus reflexiones poniendo el foco en el arte, en la historicidad, en
la pintura y en la ciencia, asi como algunos cruces posibles con los anélisis de
otros pensadores contemporaneos como los de Husserl, Heidegger, Ranciére,
Ricoeur, o el de los estudios de género.

En este marco, se present6 asimismo y como actividad complementaria
a las exposiciones el libro, editado por nuestra Facultad, Vientres que hablan,
de German Prdésperi.
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Prélogo

Con el proposito de compartir con los potenciales interesados esos deba-
tes y reflexiones, hacemos publico los textos y abogamos por la continuidad
de intercambios semejantes, convencidos de que el pensamiento de Mer-
leau-Ponty, contingente y ambiguo como el mundo que supone, goza, por eso
mismo, de una inagotable vigencia.

Silvia Solas
La Plata, 2017
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El concepto de Naturaleza en la filosofia
cartesiana segun la lectura presentada por M.
Merleau-Ponty en La Nature, Cours du College
de France 1956-1957 y 1957-1958

Monica Isabel Menacho

La “institucion Descartes”

La tesis de la que partimos es que Merleau-Ponty elabora su propia con-
cepcion filosofica en un didlogo con y contra los fil6sofos del pasado y entre
ellos, eminentemente con y contra R. Descartes. Pero ¢quién es Descartes? Es
necesario primero aclarar cudl es la delimitacién que el mismo Merleau-Pon-
ty hace de su interlocutor y adversario. Para Merleau-Ponty, Descartes es el
Descartes de los textos pero también es la “institucion Descartes”, esto es,
todo lo que lo anunci6, para nosotros, asi como la tradicién que surgié a partir
de él. Como lo sefala en La prosa del mundo

Descartes es Descartes, pero también es todo lo que retrospectivamente nos pa-
rece haberle anunciado, todo aquello a lo que él precisamente ha dado sentido y
realidad histérica —y es también todo lo que ha derivado de él, el ocasionalismo
de Malebranche oculto en un rincén de la Didptrica, la sustancia de Spinoza en
un recodo de las Respuestas a las objeciones. ;Cémo trazar un limite entre lo
que él penso y lo que se ha pensado a partir de él, entre lo que le debemos y lo
que nuestras interpretaciones le prestan? Bien es verdad que sus sucesores hacen
fuerza alli donde por donde él pensaba vivamente, o dejan perderse aquello que

él cuidadosamente explicaba. Es un gran organismo en el que ellos subvierten la
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distribucién de los centros vitales y de las funciones. Pero en definitiva no deja
de ser él quien les despierta sus pensamientos mas propios, quien les anima en su

agresion contra él (1971, p. 142).

En los cursos de La nature Merleau-Ponty se dedica a explicitar una ten-
sion al interior del pensamiento cartesiano, que se articula en dos maneras de
abordar el concepto de naturaleza. Sin embargo, si atendemos a los textos de
Merleau-Ponty en un orden mas o menos cronoldgico constataremos que desde
el inicio Merleau-Ponty se refiere a Descartes como un fil6sofo en el que coe-
xisten dos perspectivas en tension. Por ejemplo, considérese el pasaje de 1947:

Pero si Descartes adopta de verdad esta doble actitud, respecto a Dios y respecto
al mundo, ¢puede mantenerla? Si tomamos en serio los desarrollos de la Primera
Meditacién, ¢no nos vemos empujados a considerar la Sexta como mera aparien-
cia? Y, a la inversa, si tomamos en serio la Sexta Meditacién, ¢cémo han sido
posibles los desarrollos de la Primera? En Descartes, el teismo mas extremo (toda
verdad reposa en Dios) se une al ateismo préctico, puesto que la veracidad divina,
una vez reconocida, nos dispensa de volver sobre Dios. Si la unién del alma y el
cuerpo es un pensamiento confuso, ;cémo es que he podido descubrir el cogito?
Y si he descubierto el cogito, ;c6mo es que puedo ser el sujeto de naturaleza (na-

turé) del que habla la Sexta Meditacién? (Merleau-Ponty, 2006, p. 20).

Las dos perspectivas cartesianas en tensién son detectadas por Mer-
leau-Ponty, entonces, desde los inicios de su reflexién. Y el punto de inflexion
se halla situado por éste, desde su reflexion temprana, en el interior mismo de
las Meditaciones. Cabe preguntarse, entonces, en qué sentido el planteamien-
to que Merleau-Ponty hace en La nature acerca de la filosofia de Descartes
es diferente respecto de las diversas alusiones que ha hecho acerca de aquella
tension en sus obras anteriores.

Como respuesta a esta pregunta cabe destacar que lo que en La nature se
articula es una reconsideracion de aquella doble actitud cartesiana en relacién
a sus presupuestos ontologicos. La indagacién del concepto de naturaleza
es una introduccién a la definicién del ser, dice Merleau-Ponty en Restime-
nes de curso 57-58. Asi, los dos enfoques o puntos de vista mutuamente ex-
cluyentes hallados en el pensamiento cartesiano desde los primeros trabajos
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de Merleau-Ponty, se articularan y traduciran, primero (curso 56-57) en dos
conceptos de naturaleza, los cuales, apareceran en el curso del siguiente afio
(57-58), como emergentes de un “complejo ontolégico” mayor, que alberga
dos ontologias mutuamente excluyentes: la ontologia del objeto y la ontologia
del existente. En segundo lugar, la reconsideracion de la tensién en Descartes
aparece en La nature bajo la referencia explicita y extensa, bien que a la vez
abigarrada y en gran medida eliptica, al cartesianismo. El complejo ontol6gico
cartesiano y los dos conceptos de naturaleza que alberga remiten no sélo a Des-
cares sino a una “atmosfera cartesiana” que excede la propia letra de Descartes
y se desborda en un “mundo cartesiano” que incluye los desarrollos de Leibniz,
Spinoza y Malebranche. Asi, Descartes aparece en La nature bajo un caracter
polifénico, en dos sentidos importantes: por una parte, se examinan las voces
del cartesianismo, de Malebranche, de Leibniz, de Spinoza, por otra, se recupe-
ran las interpretaciones eruditas del momento sobre estos desarrollos cartesia-
nos: las interpretaciones de Laporte, Gilson, Brunschvicg y Guéroult. Quizas
habria que decir, entonces, que son ambos, Descartes y Merleau-Ponty, los que
aparecen bajo un caracter polifénico, pues la voz de Descartes aparece hablada
ala vez por el cartesianismo, y la voz o interpretacién de Merleau-Ponty, emer-
ge entrelazada con y contra alas voces de los estudios cartesianos de su época.’

! Acaso haya que matizar, con todo, el contraste entre los inicios de la reflexién merleau-pon-
tyana y el texto tardio de La nature pues la atencién a un “mundo o atmoésfera cartesiana” bifronte es
apuntada ya por Merleau-Ponty en Estructura del Comportamiento, como una oscilaciéon del cartesian-
ismo entre un polo naturante y un polo naturado habilitados por el propio Descartes: “Las Respuestas
a las Sextas Objeciones hablan, en lo que concierne a la percepcion del tamafio, de la distancia y de la
figura, de razonamientos explicitos en la infancia y remiten sobre este asunto a la Diptrica. Pero si es
verdad que la Didptrica describe, a propésito de la situacion de los objetos, una “accién del pensamien-
to que, siendo sélo una imaginacién muy simple, no deja de envolver en si un razonamiento”, Descartes
admite que el alma conoce directamente la situacion de los objetos sin pasar por la de los miembros, y
esto por una “institucion de la naturaleza” que hace que tal situacion sea “vista” cuando tal disposicion
de las partes del cerebro se realiza. Sélo cuando Descartes analiza la percepcién de lo interior, como
sucede en las Meditaciones, es cuando la “geometria natural” de la percepcién se convierte en un
razonamiento del alma misma y la percepcién en una inspeccién del espiritu. La Didptrica anuncia
los “juicios naturales”, es decir el pensamiento naturado de Malebranche [...] Por el contrario, las
Meditaciones anuncian el pensamiento naturante de Spinoza.” (Merleau-Ponty, 1976, p. 274). El punto
que nos interesa remarcar, con todo, es que mientras las referencias a la “atmésfera cartesiana” son
en las obras iniciales alusiones o intuiciones no desarrolladas, éstas reciben en cambio un tratamiento
explicito en los textos tardios —tratamiento que, consideramos, corre en paralelo a una renovada vision
del propio Merleau-Ponty acerca del valor que el cartesianismo posee en su propio trabajo.
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La toma de posicién cartesiana frente a un dilema ontoldgico inauténtico
como punto de partida de su reflexion inestable sobre la Naturaleza.

Al comenzar los cursos de La nature Merleau-Ponty parte de una ca-
racterizacién preliminar de la nocién de naturaleza, que parece oficiar como
anclaje y fondo para evaluar los diversos tratamientos de dicho concepto por
parte de los autores revisados.

Hay naturaleza donde sea que hay una vida que tiene un sentido, pero donde, sin
embargo, no hay pensamiento; de ahi su parentesco con el vegetal: es naturaleza
lo que tiene un sentido, sin que ese sentido haya sido puesto por el pensamiento.
Es la autoproduccién de un sentido. La Naturaleza es, entonces, diferente de una
simple cosa; ella tiene un interior, se determina desde adentro; de ahi la oposicién
de “natural” a “accidental”. Y sin embargo la Naturaleza es diferente del hombre;
ella no estd instituida por él, se opone a la costumbre, al discurso. La Naturaleza
es lo primordial, es decir, lo no-construido, lo no-instituido; de ahi la idea de una
eternidad de la Naturaleza (eterno retorno), de una solidez. La Naturaleza es un
objeto enigmatico, un objeto que no es del todo un objeto; que no estéa del todo
delante nuestro. Ella es nuestro suelo, no lo que estéa delante, sino lo que nos porta
(1995, pp. 19-20).2

En el segundo curso, se refiere a la naturaleza en términos de una expe-
riencia del hombre, que no es “sélo la del residuo de lo que no ha sido cons-
truido por mi, sino una productividad de que no es nuestra [...] una produc-
tividad originaria que contintia por debajo de las creaciones artificiales del
hombre” (Merleau-Ponty, 1995, p. 169). La pregunta que Merleau-Ponty se
plantea respecto de Descartes y el cartesianismo es: ¢qué hace la filosofia y,
para empezar, Descartes con esa experiencia de la Naturaleza? La conclusién
con la que termina el examen del concepto de naturaleza en Descartes en el
primer curso en notable: después de Descartes, sostiene Merleau-Ponty, “el
concepto de naturaleza permanece intacto” (1995, p. 39).

En primer lugar es necesario aclarar que si para Merleau-Ponty el concepto
de Naturaleza permanece intacto después del tratamiento cartesiano, esto no
significa que Descartes y el cartesianismo hayan mantenido sin alteracién las

2 Las traducciones de los fragmentos de La nature y de Le visible et I’invisible son mias.
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notas caracteristicas del concepto de Naturaleza de los antiguos (dinamis-
mo, autoproduccién inmanente de un sentido —teleologia- no instituido por
el hombre) sino justamente lo contrario: para Merleau-Ponty Descartes y el
cartesianismo trastocan la nocién de Naturaleza pensada por los antiguos de
un modo tan profundo que ya no parece posible remitir su reflexién, de ma-
nera directa y como un todo, a la nocién pensada por aquellos. En particular,
el sentido de aquella afirmacién se vincula a la escision definitiva que segtin
Merleau-Ponty realizan los cartesianos al pensar la naturaleza a partir de la
asuncion de una nocién de Ser como infinito y plena positividad, en virtud de
la cual cuando Descartes y el cartesianismo piensan la naturaleza, no piensan
“La” naturaleza, en el sentido de una unica Naturaleza irreductible a cual-
quier otra nocién, sino que lo que hacen es oscilar entre un pensamiento de
Dios y un pensamiento del hombre. Hay, asi, dos sentidos de Naturaleza en
el pensamiento cartesiano, resultantes de aquella primera asuncién del Ser
como infinito positivo y cuya elaboracién tendrd como foco bien el pensa-
miento de Dios en un caso, bien el pensamiento del hombre en el otro.

La identificacién del Ser con el Ser infinito, plena positividad y “causa
de si” (Dios) por parte de los cartesianos es, desde el punto de vista de Mer-
leau-Ponty, el resultado de su enfrentamiento a una alternativa inauténtica, a
saber: lo que es o es plenamente o no es nada. Asi, sostiene Merleau-Ponty,
Descartes declara que cuando piensa el Ser, es en el Ser infinito en lo que
piensa, y esto porque la nocién de Ser para éste comporta todo o no com-
porta nada, por el hecho de que es, es una densidad absoluta (1995, p. 171).
Este dilema y su resolucién cartesiana no solo expresa para Merleau-Ponty
la incapacidad de conceder a lo finito alguna significacién positiva -pues el
no-ser carece de propiedades- (2000, p. 65) sino que conduce a Descartes,
irremediablemente, a una concepcién que es, en si misma, inestable. Pues
en efecto, nuestro autor sefiala que la hipétesis de la nada se halla, acaso al
modo de una sombra, en el horizonte del pensamiento cartesiano toda vez
que piensa al Ser infinito como “causa de si”: “El ser de Dios queda definido
por el mismo dilema: decir que es causa de si es intentar imaginar la nada y
comprobar que sobre este fondo se ve surgir al ser arrebatado que se produce
a si mismo” (1969, p. 78). La inestabilidad de esta filosofia la deja expuesta
a una inversion y es esta inversién precisamente la que serd constatada por
Merleau-Ponty como la oscilaciéon entre un pensamiento de la Naturaleza
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bajo la clave de un Dios infinito y pleno, y un pensamiento de la naturaleza
del hombre en tanto compuesto de alma y cuerpo, que reintroduce la cuestion
de la finitud y la finalidad previamente depuradas.

En lo que sigue quisiéramos referirnos a los dos polos de esta oscilacién
cartesiana detectada por Merleau-Ponty -que segun éste alcanza nuestras pro-
pias ideas actuales en relacion al Ser y a la Naturaleza. En particular, nos inte-
resa hacer pie en los modos en que, en uno y otro caso, el foco se desliza hacia
la nocién de causalidad o de finalidad. Para empezar, nos detendremos en la
primera nocién de naturaleza en Descartes, con el objetivo de mostrar cémo el
punto de partida en un Dios infinito implica una operacién de proyeccién de
sus rasgos (necesidad e infinitud) al mundo, lo que nos colocara en posicién
de comprender el necesitarismo que, en tanto tendencia comun, avala el trata-
miento merleau-pontyano de Descartes, Leibniz y Spinoza como un todo.

La primera idea de la naturaleza en Descartes. El vaciamiento de la Natu-
raleza del orden de la finalidad y su reemplazo por un orden causal mecanico.

Al indagar el concepto de naturaleza cartesiano Merleau-Ponty atiende
no so6lo a Descartes y el cartesianismo sino también a los temas pre-carte-
sianos que impactan en Descartes y que, incluso con posterioridad a éste,
“no dejan de resurgir”. Asi, al delimitar la primera idea de la naturaleza en
Descartes Merleau-Ponty retoma dos temas pre-cartesianos: la distincion
naturante-naturado que data de Averroes y la nocién de infinitud, a la que
ya hemos aludido, proveniente de la tradicién judeo-cristiana. La primera
concepcién de naturaleza de Descartes se asentaria, entonces, en una nocion
de Dios como infinitud o plenitud total del Ser, tomada de aquella dltima
tradicion. Partiendo de aquella nocién de infinitud Descartes operaria una
escision definitiva y sin retorno del par naturante-naturado: el Dios infinito
sera el naturante puro al tiempo que la Naturaleza serd comprendida como
la creacién de este naturante infinito, como un ser totalmente exterior, partes
extra partes, completamente actual y sin orientacion interior, ser en si u obje-
to puro y en suma, lo naturado.

El mostrar la dilucién de la nocién de finalidad en la nocién causali-
dad es, segtin entendemos, uno de los ejes que articulan el analisis de Mer-
leau-Ponty de la primera nocién de Naturaleza en Descartes. Sin embargo, a
lo largo de ese andlisis, la nocién de finalidad no significa siempre lo mismo.
Por un lado, la finalidad aparece vinculada a la idea de que “nada de lo que
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Dios hace le es imprevisto”, a que en Dios “los efectos son dados con las
causas” y finalmente, a que “el mundo tiene una cohesion”. En estos primeros
usos entendemos que la nocién de finalidad apunta a un no-azar, a un sentido,
podria decirse incluso a un logos o razén y en suma, a la racionalidad de la
creacion de Dios. Por otra parte, sin embargo, la nociéon de finalidad es alu-
dida cuando la atencién del analisis se coloca en la contingencia de lo creado
y en la modalidad del acto creador, segtn los atributos de infinitud y libertad
de Dios. En este sentido, la finalidad alude a la afirmacién o negacién de a.
una “eleccién entre diversos posibles” y b. a la afirmacién o negacién de “la
idea de una fuerza que lucha contra una cierta contingencia de las cosas, para
volverlas al orden”. Entendemos que mientras el primer sentido de finalidad,
como no azar ni imprevisién, como cohesién del mundo y racionalidad de la
creacion de Dios se mantendra en la primera nocién de naturaleza elaborada
por Descartes y el cartesianismo, los sentidos aludidos en segundo término
resultardn mas problematicos, segin creemos lo sugiere Merleau-Ponty, al
confrontarse con la idea de un Dios infinito, plena positividad y causa de si.
Expliquemos este punto.

Ciertamente, mediante un método depurativo o de elucidacién esencia-
lista, la primera perspectiva cartesiana vacia a la naturaleza “naturada” del
orden de la finalidad, buscando reemplazar dicho orden por un orden mecé-
nico causal, centrado en la causa eficiente y sujeto estrictamente a las leyes
del movimiento. En este sentido, para Descartes, cualquier orientacién que
creamos intuir como propia de dicha naturaleza en realidad no es tal. La na-
turaleza en si misma carece de finalidad pues carece de interioridad, asi, no
puede pensarse en ella “una fuerza interna que luche por mantener las cosas
en orden” (sentido 2.b), s6lo hay en ella relaciones causales extrinsecas que
responden a las leyes del movimiento impuestas por Dios. Si se percibe una
armonia, una cohesién u orden regular en la naturaleza (finalidad en el primer
sentido), éste no procede de ella sino del naturante puro. En este sentido,
coincidimos con de Garcia cuando sostiene que en esta perspectiva, “la teleo-
logia no es simplemente suprimida, sino que mas bien se “agazapa” concen-
trandose en un punto (...) el momento de la creacion” (2006, p. 67). Asi pues,
el sentido del vaciamiento del orden de la finalidad en la Naturaleza estriba
en que “ahora la forma de la naturaleza se encuentra contenida en la intencién
creadora de un artesano divino, pero se deja explicar sin recurrir a él, puesto
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que el pensamiento humano posee en si mismo el “manual de instrucciones”
—bésicamente matematico— que rige a priori el funcionamiento de todo lo
existente” (Garcia 2006, p. 67). En este sentido, el planteamiento cartesiano
reemplaza, en esta nocién de la Naturaleza, el principio explicativo teleolégi-
co por el principio explicativo causal.

Con todo, la idea de una teleologia “agazapada” en Dios en el planteo
cartesiano, abonada por las afirmaciones cartesianas acerca de la inescruta-
bilidad, para el hombre, del designio divino, representa en lo profundo, para
la perspectiva de Gilson recuperada por Merleau-Ponty, una doble vacuidad
del concepto de finalidad en el pensamiento cartesiano, ya que esta nocién
“no consigue expresar lo que pasa en Dios ni lo que ve el hombre”. Pues por
un lado, Dios no tiene necesidad de ver la armonia del mundo, en él fines y
medios son indiscernibles o, en rigor, no puede decirse en absoluto que per-
siga fines, dado que esto supondria una distancia en €l entre fines y medios,
una adecuacién de los mismos y una nocién de creaciéon como acto dentro
del tiempo, todo lo cual atenta contra su caracter eterno e infinito. De modo
que la palabra finalidad sélo tendria sentido para el hombre, y sin embargo,
el hombre, percibiendo solo las partes del mundo, no puede abarcar y com-
prender la armonia del todo. Asi pues cuando la adscripcion de un sentido de
finalidad se traduce en términos de una armonia del todo, resulta problema-
tica para el hombre, y cuando ademas traduce en términos de adecuacion de
medios afines resulta problemética respecto de Dios.

Segun Merleau-Ponty, en tanto pensamiento esencialista, la ontologia del
objeto con la que estamos tratando en esta nocion de Naturaleza se funda, no
ya en la idea de finalidad sino en la idea de causa, es decir, de Dios como un
ser antecedente. Este punto es central para lo que a Merleau-Ponty le interesa
destacar, a saber, que siendo esto asi la idea de naturaleza que se desprende de
alli es la idea de naturaleza como efecto y como restriccién de la esencia de
Dios, es decir, se trata de una naturaleza cuyas propiedades —sus leyes— son
derivadas de la esencia divina. Si bien Merleau-Ponty se guarda de igualar las
posiciones de Descartes y las del resto de los cartesianos (por ejemplo, remar-
cara la distincién entre Descartes y Spinoza, por cuanto el primero conservo
siempre la diferencia entre la autoposicién de Dios y la posicion del mundo)
su tesis sera que el cartesianismo como un todo, se orientara progresivamente
a establecer la necesidad del orden causal de la naturaleza tal como es de
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hecho. Este “positivismo” es pues la nota comtin que comparten las diferen-
tes posiciones cartesianas, el cual es el resultado de la comiin asuncién del
Ser como Ser infinito. La afirmacién o “recaida” en este positivismo, como
veremos, se dard en los diferentes cartesianos en tensién con la afirmacién
de la contingencia del mundo, y con la libertad de Dios, pudiéndose traducir
también como una oscilacién del cartesianismo entre necesidad y contingen-
cia respecto de la creacién y la conservacién.

El necesitarismo o “positivismo”
en la ontologia del objeto de los cartesianos

En Descartes el acto creador es el acto de un Dios infinito y ser pleno, y
en cuanto tal, libre. De manera que Dios podria no haber creado el mundo, si
asi lo hubiese querido. Luego, el mundo es contingente en su existencia. Sin
embargo, lo que a Merleau-Ponty le interesa mostrar es que en Descartes y
desde Descartes, si el mundo es contingente en su existencia no es tan claro
que lo sea en relacién a su esencia. Segin Merleau-Ponty sefiala, aludiendo a
la parte V del Discurso del Método, Descartes toma posicién en este sentido
asumiendo que “si Dios es infinito, resultan ciertas leyes, leyes de todo mun-
do posible”. Por esa razén, sostiene Merleau-Ponty, la idea de una finalidad
como “una fuerza que lucha contra una cierta contingencia de las cosas, para
volverlas al orden” perfila como carente de sentido en este mundo mecanico.
En su lugar, las leyes de la naturaleza, derivadas de la esencia divina una vez
que hubo creado el mundo, garantizaran que, fuera como fuese ese mundo
inicialmente creado, acabaria teniendo la apariencia que posee el mundo en
que vivimos. Luego, este mundo, aunque contingente en su existencia, es
necesario en su esencia. El texto cartesiano dice asi:

Hice ver cudles eran las leyes de la naturaleza; y sin apoyar mis razones en nin-
gun otro principio mas que en las perfecciones infinitas de Dios, traté de de-
mostrar todas aquellas en que hubiera podido tener alguna duda y de hacer ver
que son tales que aunque Dios hubiera creado muchos mundos no podria haber
ninguno en que ellas dejaran de ser observadas. Después de esto mostré como la
mayor parte de la materia de ese caos debia, como consecuencia de esas leyes,
disponerse y ordenarse de cierta manera que la hacia semejante a nuestros cielos
(1980, pp. 168-169).
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La idea cartesiana de diversos “mundos posibles” que necesariamente
se organizaran por las leyes de la naturaleza culminando en el mundo actual,
abre la puerta a una consecuencia necesitarista —bien que no deseada— en la
posicion Leibniz, que debilita la libertad absoluta de Dios. En efecto, como
seflala Hampshire (1982), el dilema en el que se debate el racionalismo del
siglo XVII es, una vez asumida la idea de un Dios trascendente e infinito, el
de tener que decidir entre dos alternativas: o bien Dios, siendo infinito, es
absolutamente libre y por tanto no esta constrefiido por nada, ni siquiera por
necesidades l6gicas, pudiendo crear el mundo que quiera, o bien Dios no es
absolutamente libre de crear un mundo cualquiera, sino que estd constrefii-
do por la légica. En este dilema, y buscando salvaguardar la inteligibilidad
y contingencia del mundo al tiempo que la capacidad de eleccién de Dios,
Leibniz se decide por la segunda alternativa de aquel dilema: Dios no seria,
para €él, absolutamente libre en el sentido de no constrefiido por nada, sino
que su acto creador seria libre s6lo para elegir el mejor de todos los mundos
l6gicamente posibles. Su creacion estaria asi limitada a lo que es 16gicamente
posible y a la vez, siendo la infinitud de Dios entendida como perfeccién o
plenitud, su eleccién se realizaria orientada a lo mejor, esto es, al posible mas
pleno. Asi, paradéjicamente, Leibniz queda comprometido con una posicién
necesitarista puesto que si Dios esta constrefiido a elegir lo mejor, el mundo
no puede ser mas que lo que es. En este sentido, coincidimos con la perspec-
tiva de Larison (2016) para la cual los diferentes contenidos de las nociones
de naturaleza fisica en Descartes y Leibniz (la comprension de la materia
como extension matematica y su identificacion con la substancia en un caso,
y en el otro, en cambio, la distincién entre la extensién y la substancia, y entre
ésta y la materia fisica, identificandose la substancia simple con la ménadas,
poseedoras en si mismas del principio del movimiento) no son obstaculo para
su tratamiento critico comun por parte de Merleau-Ponty. Pues en efecto,
aunque Leibniz reintroduce el alma en las substancias o elementos atémicos
que componen los cuerpos, y asi postula una razén u orientacion intrinseca al
mundo, al comprender la infinitud de Dios en términos de perfeccién y pleni-
tud de ser, se sigue que Dios no ha realizado cualquier posible sino el posible
mas pleno. El mundo creado es asi una expresién de la orientacion necesaria
de Dios hacia lo mejor. En este sentido, sostiene Merleau-Ponty, en Leibniz
se desdibuja el corte y distincion entre el Dios naturante y el mundo naturado,
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al tiempo que se debilita la libertad de Dios y se acentda la necesidad del
mundo tal como es.?

En Spinoza, la situacién es diferente pues su “Dios o Naturaleza”, infi-
nito y positividad plena, no es trascendente sino inmanente. En este senti-
do es tanto naturante como naturado. A diferencia de Leibniz, la potencia
creadora de Dios o Naturaliza es infinita y no constrefiida por nada, pues, en
Spinoza la potencia de Dios es lo mismo que su esencia. Sin embargo, en la
medida en que su libertad no consiste en un acto voluntario, en el sentido de
una eleccién indeterminada y arbitraria, sino en hacer lo necesario segin su
esencia, su autocreacion eterna es libre en tanto autodeterminada, de manera
que se sigue de alli que “las cosas no pueden haber sido producidas por Dios
de ninguna otra manera o en ningin otro orden que como lo han sido”. La
comprension de la libertad divina como autodeterminacion antes que como
voluntad, conjuntamente con el caracter eterno de Dios, impiden pensar al
Dios de Spinoza como un Dios que persiga fines, pues esto supondria un
tipo de accion electiva y transitiva entre medios y fines que ocurra dentro del
tiempo. Asi pues, como sefiala Hampshire,

el universo creado (Natura Naturata) es la expresion necesaria de la naturaleza
esencial de Dios; carece de sentido concebir la potencia creadora de Dios o la
Naturaleza (Natura Naturans) como si consintiera la posibilidad de crear mun-
dos distintos del real y efectivo, pues ello implicaria que Dios en cuanto creador
(Natura Naturans) no es coextensivo con lo creado (Natura Naturata) e idéntico
a ello, lo posible no puede ser mas amplio que lo efectivo, en el sentido sostenido
por Leibniz de que el mundo efectivo es uno entre los posibles; el mundo real y

efectivo es el tnico posible (1982, pp. 40-41).

La interpretacion que hace Malebranche de Descartes en relacion a la
coincidencia o no del orden de la creacién y el orden de la conservacién acen-
tda, seglin Merleau-Ponty (1995, p.29), la orientacién de Descartes hacia un
positivismo Spinozista, pues Malebranche sostiene, en ultima instancia, que

3 Merleau-Ponty dice que las razones de Leibniz son “intrinsecas al mundo y no tan queridas por
Dios” (1995, p. 28). En este sentido, Escobar Viré (2011, p. 124) sostiene: “por paradéjico que parezca,
creo que el Dios leibniziano termina siendo bastante parecido al de Spinoza: un Dios que tal vez no sea
“ciega necesidad”... pero que al fin de cuentas, no puede hacer nada distinto de lo que hace”.
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es necesario que el principio u orden con el que Dios cre6 el mundo sea el
mismo que el de su conservacién, es decir, que las leyes del movimiento por
las que Dios conserva el mundo tal como es, tienen que haber estado presen-
tes ya en la creacién. La critica de Descartes a la concepcion aristotélica del
movimiento mostraria también por su parte, la orientacién del pensamiento
cartesiano hacia un positivismo spinozista ya que expresaria su compromiso
primario con la idea de un ser infinito y pleno, incapaz de contener no ser.

En todo este escenario, bien que configurado por Merleau-Ponty de ma-
nera extremadamente eliptica, hay un esfuerzo por no confundir las posicio-
nes y acabar presentando un Descartes equivalente a Spinoza. En este sentido,
Merleau-Ponty recuerda un pasaje de los Principios (Parte IV, arts. 205 y 206)
en que Descartes admite que Dios podria haber creado el mundo de manera
totalmente diferente a como lo pensamos (lo que pensamos: que ha usado el
mismo orden que detectamos en las leyes de la naturaleza) pues no es posible
para el entendimiento humano finito saber a ciencia cierta qué medios usé Dios
para producir el mundo. Hecha esta aclaracion, sin embargo, lo que le interesa
a Merleau-Ponty de ese pasaje es que Descartes sostiene alli que, con todo, te-
nemos una “certeza moral” de que la creacién del mundo ha ocurrido conforme
a las leyes de la naturaleza, la cual es comparable a la que tiene alguien que
descifra el significado de un texto escrito en una lengua desconocida. Asi, en
Descartes la inescrutabilidad de los fines de Dios, en el sentido de la razén o
racionalidad de su entendimiento creador, es en cierto punto relativizada —bien
que nunca negada— por la capacidad demostrada por el entendimiento “des-
cifrador” humano, cuyas explicaciones poseedoras de una “certeza mas que
moral”, con todo, se apoyan en la bondad y veracidad divinas. La sugerencia
cartesiana de que la captacion del orden causal que rige la naturaleza nos acerca
aun “casi” desciframiento del designio divino puede considerarse, ahora, como
la cara inversa de la operacién previa de extraccién de los rasgos del mundo de
la nocién de Dios como Ser infinito y plenamente positivo.

En suma, hemos visto que, segtin Merleau-Ponty, la nocién antigua de
una productividad de la naturaleza se halla cifrada, en los cartesianos, en la
productividad de Dios como ser infinito y positivo. Luego, lo que surja de
éste debera ser también necesario y, si no infinito, al menos indefinido. La
contingencia y la virtualidad de los posibles, en tanto entrafian visos de no-
ser, son eliminadas o indirectamente canceladas en aquellas posiciones luego
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de haber sido consideradas. Es esta consecuencia necesitarista —segun la de-
nominacién de la historiografia de la filosofia centrada en la Modernidad—
la que Merleau-Ponty denuncia en La nature como el “positivismo” de los
cartesianos. Como quedard atin mads claro Le visible et I’invisible su critica
estriba en que tal positivismo es la consecuencia del compromiso de los carte-
sianos con una nocién de infinito que es, en verdad, producto del andlisis, i.e.
un infinito de idealizacion, tal como lo denomina en Le visible et I’invisible
—y no con un cabal pensamiento del infinito, el cual, para ser auténtico, debe
ser siempre aquello que nos excede y rebasa, i.e. “Infinito negativo”— por lo
tanto, sentido o razon que son contingencia” (Merleau-Ponty, 2007, p. 221).
La segunda inspiracién cartesiana. La reintroduccion de la finalidad en
la ontologia del existente Merleau-Ponty sostiene que, sin negar la primera
concepcién de la naturaleza, Descartes mantiene “al lado” la originalidad del
mundo efectivamente real, la extensiéon realizada, que manifiesta el mundo
tal como lo percibimos por los sentidos. Bajo esta segunda acepcién de natu-
raleza el espacio cambia: deja de ser el espacio pensado por el entendimiento
puro, extension inteligible, homogénea, que goza de una “unidad espiritual”
para pasar a ser el espacio percibido por los sentidos, que ya no se presenta
como extensiéon matematica homogénea sino como partes yuxtapuestas y que
en tal sentido despertara el esfuerzo cartesiano puesto en la explicaciéon me-
canicista. Y sin embargo, ya en este nuevo marco, la experiencia del “cuerpo
que llamo mio” vendra a tensionar la idea de la extensién real como partes
yuxtapuestas, exigiendo una nueva consideracion del espacio como espacio
vivido desde mi interior. Asi, la segunda inspiracién cartesiana sobre la na-
turaleza se traducira en una ontologia no ya del objeto sino del existente. En
este sentido y correlativamente, la doble concepcion de naturaleza en Descar-
tes se corresponde con dos modos de comprender al hombre: por un lado, el
hombre es entendimiento puro y luz natural, capaz de captar mediante éste la
esencia de mundo, que es creacién de Dios a su imagen, es decir, igualmente
plena, actual, pura positividad y homogeneidad; por otro, el hombre no es méas
entendimiento puro sino unién del alma y el cuerpo, cuya fuente de verdad no
es mas la luz natural sino la inclinacién natural, en virtud de la cual la experien-
cia del cuerpo que llamo mio habilita una experiencia del mundo y del propio
cuerpo no ya como extension inteligible sino como extension real sujeta a fines.
Asi, sostiene Merleau-Ponty, “el pensamiento esencialista estaba inspirado por
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la idea de causa, es decir, de Dios como un ser antecedente, mientras que la
ontologia del existente estd comandada por la idea de finalidad, segtn la cual
el alma esta hecha para el cuerpo y el cuerpo para el alma” (1995, p. 173). En
efecto, la connivencia del alma y el cuerpo en la sensacién, manifiesta un vin-
culo entre el alma y el cuerpo en el que uno y otro funcionan como medio a fin,
y en la que el alma ya no puede ser pensada como duefia absoluta de lo que en
ella sucede ni en propio cuerpo como un mero agregado de partes. Piénsese,
por ejemplo, en la restriccién cartesiana de la analogia del piloto en la nave,
que pone de manifiesto la dimensién fenomenolégica de la sensacion y su loca-
lizacién corporal a los fines de la conservacién del compuesto. O en el “juicio
natural” que segin Descartes se halla involucrado en la percepcién de la dis-
tancia y que Merleau-Ponty ha analizado en reiteradas ocasiones como un caso
que pone en cuestion la idea de la percepcién sensorial como un juicio o acto
del alma, y que en verdad, para Merleau-Ponty “es todo lo contrario a un jui-
cio” (1995, p. 173), debido a que en ella se halla involucrada una dependencia
inadvertida del alma respecto de las disposiciones corporales, expresando, por un
lado, un exceso que rebasa la absoluta conciencia del alma en tanto res cogitans,
debido al caracter inadvertido con que se da, para ésta, su dependencia respecto
del cuerpo, y que representa, en todo caso, la presencia de una unidad funcional
entre cuerpo y alma, en la que uno y otro funcionan como medio a fin. Asi, sostie-
ne Merleau-Ponty, “encontramos a nivel del hombre al menos una naturaleza que
no presenta el caracter de objeto, que es para nosotros” (Merleau-Ponty, 1995, p.
35). Finalmente, el lazo de finalidad entre el alma y el cuerpo no sélo se constata
en estos casos sino, paradigmaticamente, en el desconcierto que genera en Des-
cartes los casos en que se reconoce un desajuste entre la sensacién y la conducta
que ésta incita, y la conservacion del compuesto, tales como el caso del hidrépico
que, sintiendo sed, desea beber, siendo que el agua lo dafia. Para que el fenémeno
de la enfermedad sea reconocido como un desajuste, falla o contradiccién con
el orden natural es condicién que se presuponga el orden natural y en este caso,
teleol6gico —la conservacién del compuesto— como el suelo bajo el cual se piensa
la accién solidaria entre el cuerpo y el alma. Desde este punto de vista, sostiene
Merleau-Ponty recordando las palabras de Descartes, es un error de la naturaleza
que el hidrépico quiera beber.

Frente a este caso, la solucién cartesiana es delimitar un sentido de na-
turaleza finalista o “para nosotros” y un sentido de naturaleza “en si”. Asi,
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mientras que el primero apunta al hombre en tanto compuesto, no dice nada
que pueda tomarse por seguro en relacion a las cosas, sélo desde el segundo
se puede aspirar a decir con verdad que algo que esta en las cosas, en tanto
se limita a tomarme como intelecto puro. Desde el punto de vista de la natu-
raleza tomada como en si, no puede afirmarse que haya defecto ni ausencia
porque no hay, en general, finalidad sino mera causalidad extrinseca. Lo que
significa que para Descartes, desde el punto de vista del entendimiento puro,
esta naturaleza sensible aparece como privacién, como imposible de ser com-
prendida, como un exceso que se resiste al entendimiento. Este modo de re-
solver la cuestion implica, para Merleau-Ponty, que Descartes renuncia a dar
cuenta por una via racional de la realidad del compuesto o de la unién. No se
puede concebir el compuesto, s6lo se puede vivirlo. Asi, éste queda relegado
a un irracionalismo de la vida como contrapeso de su racionalismo riguroso.
Con todo, para Merleau-Ponty no es menor el reconocimiento de que
ambos registros coexistan al interior de las Meditaciones. Cada perspectiva
posee su propia fuente, que constata su propia verdad (y falsedad): la luz
natural y la inclinacién natural. Desde la primera, ni la vivencia interior del
cuerpo que llamo mio, ni la falla de la naturaleza en el hidrépico que busca
beber poseen verdad, desde la segunda, es un error de la naturaleza que el
hidrépico quiera beber y el espacio es un espacio vivido desde dentro, no
siendo percibidas ni su homogeneidad e inteligibilidad ni su mero caracter
de partes extra partes. Mientras que para algunos historiadores de la filosofia,
como Guéroult, la cuestion sera hallar el modo de mostrar que es posible
conciliar ambas perspectivas cartesianas, la posicién de Merleau-Ponty sera
en este sentido mas proxima a la de Alquié, para quien mas alla del orden
de las razones de Guéroult, habria una simultaneidad del todo en la filosofia
cartesiana que seria necesario captar. El punto aqui, para Merleau-Ponty, no
es tanto resolver la contradiccion entre las dos concepciones de Naturaleza y
la oscilacién en las ontologias cartesianas, y en general, entre un polo “positi-
vista” y un polo “negativista” en el pensamiento occidental, cuanto tomar una
cabal visién de la totalidad, pues en ella, en su propia inestabilidad, radica
algo que no expresa meramente una inadvertencia por parte de los filésofos
sino una dificultad que tiene su fundamento en el ser mismo (1969, p. 100).
La no coincidencia de las ensefianzas del entendimiento puro y las en-
seflanzas de la naturaleza como inclinacién natural y la vacilacién cartesiana
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respecto de sus explicaciones del cuerpo humano, delatan una cierta inde-
cision en el propio Descartes y, en cualquier caso, muestran su intuiciéon de
lo negativo, de una verdad del ser que no se deja traducir a comprension
clara y distinta y que sin embargo, es, no bajo la forma de la luz sino como
oscuridad, como la irrupcién de un aspecto del ser que se resiste y excede al
entendimiento. Esa intuicién cartesiana, presente en la inestabilidad misma
de su pensamiento, es —consideramos, el in-pensado que Merleau-Ponty halla
en el mundo cartesiano, tanto en el sentido de lo que ha permanecido como
no tematizado y excluido de una posible reflexién en aquellos, como en el
sentido de lo inquieta, mueve y suscita la propia reflexion de Merleau-Ponty.
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